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Одним із головних елементів здійснення і відтворення демократичного суспільства є принцип виборності влади. Безперечно, що не весь владний прошарок, а лише його частина підлягають під процедуру прямих всезагальних виборів, але будь-яке демократичне суспільство передбачає механізми впливу звичайних громадян на прийняття політичних рішень та на визначення основних пріоритетів державного розвитку. В країнах перехідного типу на виборчу систему покладаються особливі функції, це і стабілізація політичної системи, рекрутування політичної еліти та збереження і підтримка демократичних цінностей та інститутів у суспільстві. Отже, досконала виборча система сприятиме проведенню державної політики, спрямованої на утвердження норм Конституції України у суспільних стосунках; законності і відкритості дій органів державної влади, реформування системи державного управління для забезпечення інтересів громадян України. 

Проаналізувавши еволюцію виборчої системи сучасної України вдалося виокремити етапи трансформації виборчої системи до Верховної Ради України та місцевих рад. Трансформація виборчої системи нараховує чотири етапи: функціонування мажоритарної виборчої системи абсолютної більшості (листопад 1994 р. – вересень 1997р.); етап функціонування змішаної виборчої системи (вересень 1997р. –липень 2004 р.); запровадження пропорційної виборчої системи з жорсткими списками (етап розпочинається у липні 2004 р. – він повинен сприяти поглибленню політичної структуризації українського суспільства, посиленню ролі партій у політичному житті країни та у процесі прийняття рішень у сфері державного управління, їхньому укрупненню, зміцненню взаємодії між урядом та парламентом тощо); повернення до змішаної виборчої системи (з листопада 2011 року).
Серед особливостей трансформації виборчої системи сучасної України можна виокремити наступні положення, характерні для виборчої система сучасної України: 

· відсутність чіткої спрямованості, логічної послідовності розвитку. У владній еліті відсутній консенсус щодо стратегічного бачення розвитку виборчої системи. Зміни, що вносяться до виборчих законів, мають ситуативний і непослідовний характер; 

· динамічність розвитку. Практично перед кожними виборами, незалежно від їх рівня, Верховна Рада України приймає новий виборчий закон. Цей факт обумовлюється високим рівнем суб’єктивного чинника під час вибору виборчої моделі, а також об’єктивним фактором – динамічністю розвитку усієї політичної системи; 

· нерівномірність етапів становлення. Кожен рівень виборчої системи розвивається самостійно і не синхронно; 

· неоднорідність. Причиною негомогенності виборчої системи сучасної України є відсутність єдиного підходу до виборчого законодавства України. Кожен виборчий закон приймався незалежно від інших, використовуючи в своїй основі різні виборчі моделі; 

· нецілісність. Відсутність єдиного виборчого кодексу призводить до не узгодженості між елементами системи. У виборчому законодавстві в цілому залишається багато процесуальних прогалин. У всіх виборчих законах висуваються різні вимоги, щодо суб’єктів висування кандидатів, щодо формування виборчих комісій і навіть закладається різний час проведення виборів.
Кожна виборча система має як переваги, так і недоліки. Не є винятком і національна виборча система. До переваг пропорційної системи слід віднести наступне: 

· запровадження пропорційної системи виборів до парламенту, поряд із введенням імперативного мандату Законом «Про внесення змін до Конституції України», дозволило стабілізувати фракційну структуру парламенту; 

· однакові умови для всіх народних депутатів: тепер всі депутати обираються в єдиному загальнодержавному виборчому окрузі і мають щодо виборців однакові обов’язки; 

· трьохвідсотковий виборчий бар’єр на парламентських виборах став серйозною перешкодою для проектів, які створювались «під вибори», а також партій, які не мали чіткого інформаційного посилу для виборців; 

· пропорційна виборча система мінімізувала застосування адміністративного ресурсу на виборах; 

· єдиний принцип формування як Верховної Ради, так і місцевих рад, запроваджений пропорційною системою, сприяє розвитку регіональних відділень партій, надає можливість місцевим партійним організаціям одержати відповідні важелі задля реального впливу на формування місцевої політики; 

· місцеві ради отримали можливість контролювати представників виконавчої влади; 

· пропорційні вибори забезпечували економію державних коштів, адже ця система не вимагає проведення додаткових виборів у випадку звільнення народного депутата від одномандатного виборчого округу.

Недоліки пропорційної системи: 

· система закритих списків обмежила можливість доступу виборців до інформації про конкретних осіб, за яких вони віддають свій голос; 

· обмеження безпосереднього зв’язку народних депутатів із населенням; 

· вона сприяє фрагментації партійної системи і, зрештою, може призвести до ситуації, коли кожна етнічна група буде представлена власною партією, а кожна партія спирається на підтримку лише однієї етнічної групи; 

· встановлення однакових виборчих бар’єрів для партій і блоків сприяє проходженню до парламенту невеликих партій, які поодинці не мають жодних шансів на подолання виборчого бар’єру; 
· існуючий варіант пропорційної системи зробив депутатів залежними від своїх партій та їхнього керівництва, що значно їх обмежує і може вплинути на процес обговорення та прийняття важливих рішень.

Сьогодні для України гострою залишається проблема оптимізації вітчизняної виборчої моделі, її розв’язання дозволить забезпечити ефективність виборчої системи, виробити дієвий механізм зміцнення демократичного вектору розвитку суспільства. Закон «Про вибори народних депутатів України», який Верховна Рада схвалила 17 листопада 2011 року, став уже п’ятим із серії законів щодо проведення виборів до парламенту.Як засвідчує аналіз пропонованих ним норм, він не містить нових підходів, здатних послужити зміцненню партійної системи як публічного колективного дієвця та сприяти перетворенню виборів на механізм політичної відповідальності. А якщо цього не роблять вибори, то або цей механізм атрофується,  або ця задача виконується не інструментами виборчої демократії.

Питання, наскільки наразі вдосконалено виборче законодавство, залишається риторичним. З одного боку, вітається прогрес, досягнутий у процедурній частині у порівнянні з проектом пропрезидентської більшості від Єфремова-Мартинюка. З іншого – немає підстав стверджувати про наявність суттєвого прогресу у порівнянні з чинним виборчим законодавством і, тим паче, - про відповідність міжнародним виборчим стандартам. А відновлення незв’язаної змішаної виборчої моделі, з огляду на попередній досвід її застосування та спричинені нею політичні ефекти, не може послужити стимулом до створення відповідального і політично самостійного парламенту.
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