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ВСТУП

Актуальність і доцільність дослідження зумовлені необхідністю розроблення нових методологічних засад і методичних технологій побудови сучасного уроку української літератури в умовах модернізації загальноосвітньої школи. Закон України «Про освіту» зобов’язує педагогічних працівників підвищувати ефективність уроку як основної форми навчання та виховання, досягати більш ґрунтовного засвоєння основ наук. Урок і його побудова, структурна організація в нових умовах співпраці суб’єктів навчання є основою для підвищенні ефективності та якості літературної освіти школярів. 

Сучасні вимоги до уроку літератури, диференційовані за змістовими лініями літературної освіти, визначаються Державним стандартом базової і повної загальної середньої освіти, навчальною програмою, у яких встановлено обсяг і характер навчального матеріалу, у тому числі з  позакласного читання та літератури рідного краю, послідовність його вивчення, види робіт із розвитку мовлення, виразного читання, що спрямовують учителя й учня на досягнення позитивних результатів у формуванні компетентного читача. Це безпосередньо реалізується на уроці як цілісній динамічній системі, що становить сукупність взаємопов’язаних компонентів – мотивів, цілей, змісту навчання, принципів його організації, методів і прийомів організації навчальної діяльності учнів-читачів, завдань, структури уроку, результатів учіння. Нові реалії змушують усіх суб’єктів навчального процесу переосмислити роль уроку та його місце серед інших форм навчання. 

Спостереження за сучасним навчальним процесом, зокрема організацією літературної освіти школярів, дало змогу виявити низку недоліків: домінування в практиці роботи вчителів-словесників дидактичної класифікації уроків; відсутність технологічних моделей уроку (заняття), які відбивали б специфіку літератури як мистецтва слова; трансляцію предметного змісту та інформативних методів навчання, що не забезпечують компетентнісно-діяльнісну парадигму суб’єкт-суб’єктної співпраці учасників педагогічного процесу. Зазначені недоліки зумовили актуальність розроблення теоретико-методичних засад, технологічних моделей сучасного уроку української літератури та засобів для його конструювання.

Методологічною основою побудови сучасного компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури слугували праці філософів, у яких акцентувалася увага на гуманізації й гуманітаризації освітньої галузі; особистісно зорієнтованому, діяльнісному та компетентнісному підходах; філософії педагогічної дії; антропологічному складнику; дитиноцентризмі; синергетичному, аксіологічному аспектах взаємодії та співпраці суб’єктів / об’єктів в умовах природовідповідної освіти (В. Абушенко, В. Андрущенко, В. Аршинов, Ю. Бохенський, В. Буданов, Б. Гершунський,
І. Зязюн, С. Клепко, В. Кремень, Т. Кун, С. Курдюмов, В. Лутай, Ф. Михайлов, В. Пазенок, М. Розов). У дослідженні враховано напрацювання психологів щодо побудови періодизації психічного розвитку людини (Б. Ананьєв, Л. Божович, Л. Виготський, В. Давидов, Д. Ельконін, О. Леонтьєв, Ж. Піаже, Е. Фрейд); психологічної структури діяльності та взаємозв’язку її компонентів (Л. Виготський, П. Гальперін, О. Леонтьєв, В. Рєпкін, С. Рубінштейн). Проблеми літературного розвитку учнів-читачів розглянуто з урахуванням доробку методистів (О. Ісаєва, О. Куцевол, Є. Пасічник, А. Ситченко, Г. Токмань); особливості уроку та його структури проаналізовано за дидактико-методичними працями (В. Бондар, А. Границька, В. Дьяченко, І. Малафіїк, А. Мельник, Н. Мойсеюк, Л. Охітіна, Є. Пасічник, Г. Токмань, Н. Якса).

Українознавче концептосферне ядро моделей уроку літератури та формування учня як громадянина і патріота України вибудовувалося з урахуванням праць науковців О. Вертія, Н. Волошиної, Л. Горболіс, Г. Клочека, Г. Сагач, Т. Усатенко. Компететнтнісно-діяльнісний, ціннісний і текстоцентричний підходи до предметів освітньої галузі «Мови і літератури», що висвітлено в дослідженнях З. Бакум, Є. Голобородько, І. Дроздової, О. Заболотської, Н. Ільїнської, О. Ісаєвої, Ж. Клименко, О. Куцевол, Л. Мамчур, Л. Мацько, А. Мельник, Г. Михайловської, Т. Окуневич, М. Пентилюк, А. Ситченка, О. Семеног, Г. Токмань, покладено в основу наукового пошуку. 

Для розроблення змісту сучасного уроку бралися до уваги основи едукології як міждисциплінарної науки в системі освітньої галузі (Г. Бордовський, П. Валівач, О. Вишневський, В. Ізвозчиков, Н. Литвинова, В. Прокопцов, О. Савченко, О. Субетто), які було адаптовано до методики сучасного уроку української літератури. 

Необхідність використання здоров’язбережувальних методик і технологій у системі навчання та на уроках української літератури зумовлює врахування складників валеологічного супроводу освітнього процесу (В. Федорова); валеологічної культури використання комп’ютерної техніки (М. Александрова, Л. Васильєва, М. Гончаренко, Е. Карачинська, О. Коновалова, Т. Кравцова); пріоритетності проблеми здоров’я дітей під час реформування шкільної освіти (В. Безрукова, М. Лещенко, О. Савченко, М. Степанова); фізіолого-гігієнічних передумов організації навчального процесу на уроці (Н. Островерхова).

Методологічно важливо було врахувати ідеї літературознавців стосовно побудови уроку літератури (М. Бахтін, В. Будний, О. Галич, Я. Голобородько, В. Іванишин, М. Ільницький, М. Наєнко, Д. Наливайко, В. Пахаренко, В. Погребенник, А. Ткаченко, О. Філатова, Ф. Штейнбук) і культурологічного підходу до системи літературної освіти (Ю. Бондаренко, Н. Волошина, В. Гладишев, А. Градовський, С. Жила, О. Куцевол, С. Сафарян, Г. Токмань, Г. Шкарлупіна).

Основи технологічного підходу до сучасного уроку української літератури вибудовувалися з урахуванням праць В. Боголюбова, М. Кларіна, В. Козакова, П. Мітчела, Т. Назарової, В. Паламарчук, С. Сисоєвої, Н. Щуркової. Технологічні моделі уроку літератури та ролі його суб’єктів розглядалися з позицій педагогічної антропології (Б. Бім-Бад, С. Бондар, Г. Коджаспірова, В. Куликов, В. Максакова, Л. Момот, Ю. Салов, Ю. Тюнников, К. Ушинський, Г. Хасанова). Співвіднесення понять «методика» і «технологія» з’ясовувалося за працями дидактів і методистів (М. Бершадський, В. Бондар, С. Бондар, М. Горчакової-Сибірська, В. Гузєєв, І. Дичківська, В. Дороз, Ю. Краснов, С. Лавлинський, Т. Ларіна, Г. Левітас, Л. Момот, М. Пентилюк, О. Савченко, Г. Сазоненко, Є. Саїтбаєва, Г. Селевко, В. Статівка, Т. Туркот, В. Химинець, Д. Чернилевський, Н. Щурков). Інтерпретування понять «методика», «технологія» відбувалося на основі праць філософів В. Кременя, Ю. Краснова, М. Вартофського; дидактів і методистів І. Дичківської, Н. Волошиної, М. Пентилюк, О. Семеног, А. Ситченка, Г. Токмань. Інноваційний підхід до технологізації педагогічного процесу розглядався з урахуванням наукових розвідок учених (О. Анопрієнко, В. Вернадський, О. Єрьомін, К. Корсак) із позиції екобезпеки, суспільства «мудрих осіб», які живуть у гармонії з біосферою («ноонаука», «ноосуспільство», «ноосферна освіта», «ноотехнологія»). 

Інформаційно-комунікаційні технології на уроках літератури та методика побудови заняття з використанням аудіо- і відеоматеріалів, мультимедійних засобів, медіатекстів (Є. Голобородько, Г. Дегтярьова, О. Ісаєва, Л. Найдьонова, В. Олефіренко, А. Уліщенко, В. Уліщенко) ураховано під час розроблення технологічних моделей заняття. 

У світлі нових завдань освіти проблема сучасного уроку літератури знайшла своє відбиття в дослідженнях дидактів (В. Безрукова, Ю. Зотов, С. Іванов, М. Махмутов, В. Онищук), методистів (Н. Волошина, В. Голубков, О. Горб, О. Ісаєва, М. Кудряшов, Л. Мірошниченко, В. Неділько, Є. Пасічник, І. Соболєв, Б. Степанишин, Г. Токмань), які запропонували його типологічну класифікацію, структуру та його змістове наповнення, що було вихідними положеннями дослідження. 

Дотепер ще відсутній комплекс моделей сучасного уроку української літератури як цілісної системи та розвитку методичної компетентності вчителів з конструювання заняття за компетентнісно-діяльнісною стратегією. Це пояснюється різними підходами до уроку як основної форми навчання і критеріїв визначення його змісту. Викладене зумовило потребу в дослідженні теорії і методики сучасного уроку української літератури з урахуванням вимог до оновлення освіти. 

Зв’язок дослідження з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до тематичного плану наукової роботи лабораторії літературної освіти Інституту педагогіки НАПН України за проблемою «Зміст і методика навчання української літератури на засадах компетентнісного підходу в основній школі» (реєстраційний № 0112U000239). Тему дисертації затверджено вченою радою Чорноморського державного університету імені Петра Могили (протокол № 4 від 17.12.2009) та узгоджено Міжвідомчою радою з координації наукових досліджень з педагогічних і психологічних наук України (протокол № 3 від 27.04.2010).

Мета дослідження – обґрунтувати теоретичні й методичні основи сучасного уроку як системи з позиції синергетики та створити модель розвитку методичної компетентності вчителя з конструювання компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури в основній і старшій школі. 

Відповідно до мети дослідження визначено такі завдання: 

– здійснити аналіз науково-методичної літератури з теми дослідження та обґрунтувати теоретико-методичні засади й необхідність засобів конструювання сучасного уроку української літератури в основній і старшій школі за змістовими лініями з урахуванням особистісно зорієнтованого, компетентнісного й діяльнісного підходів, передбачених Державним стандартом базової і повної загальної середньої освіти (освітня галузь «Мови і літератури») у контексті синергетичної парадигми;

– з’ясувати особливості компетентнісно-діяльнісної співпраці суб’єктів уроку української літератури відповідно до предметної типологічної класифікації, традиційної й оновленої моделі дидактичних одиниць заняття;

– вибудувати систему принципів, визначити функції, дидактико-методичні засоби компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури; 

– виявити основу компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури в основній і старшій школі, його сутнісні характеристики, зміст і структуру;

– визначити складники структури сучасного уроку української літератури з позиції системного й технологічного підходів у співвіднесенні зі структурою процесу навчання, а також розробити алгоритм компетентнісно-діяльнісного заняття і технологічні моделі;

– виокремити напрями інноваційної діяльності суб’єктів сучасного уроку української літератури, етапи впровадження рівневої системи інтеграції та виявити сутність інноваційних засобів конструювання навчальних моделей уроку, вивчення літературної теми з використанням електронних програмних ресурсів;

– побудувати модель-систему розвитку методичної компетентності вчителів з конструювання навчальних моделей компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури й окреслити критерії та показники методичної готовності словесників; 

– експериментально перевірити ефективність засобів конструювання моделей сучасного компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури, їх упровадження в основній і старшій школі, узагальнити одержані результати.

Об’єктом дослідження є урок як організаційна форма навчання літератури в загальноосвітніх навчальних закладах.

Предмет дослідження – теоретико-методичні засади сучасного компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури в основній і старшій школі.

В основу дослідження покладено наукову гіпотезу. Сучасний урок української літератури в основній і старшій школі та його конструювання буде ефективним, якщо: 

– змінити стереотип професійно-фахового мислення вчителя літератури про формування літературної компетентності учнів-читачів як суб’єктів педагогічного процесу;

– здійснити вивчення літературних тем у режимі учіння, текстоцентризму під час роботи учня-читача з художнім твором, літературно-мистецьким матеріалом; 

– забезпечити діалогові відносини суб’єктів компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури в умовах синергетичного підходу;

– конструювати сучасні форми організації навчального процесу в основній і старшій школі за компетентнісно-діяльнісною стратегією;

– розробити моделі типів сучасного компетентнісно-діяльнісного уроку літератури, спираючись на технологічну основу та моделі розвитку методичної компетентності вчителя-словесника з конструювання такого заняття.  

Для реалізації поставлених завдань використано методи дослідження: теоретичні: критичний аналіз проблеми на основі осмислення праць із філософії, педагогіки і психології, літературознавства, культурології, драмогерменевтики,  методики навчання української літератури; компаративний для системного аналізу й зіставлення відомостей з психолого-педагогічної та методологічної літератури, вивчення й узагальнення наукового і перспективного педагогічного досвіду з метою з’ясування основних підходів до розв’язання досліджуваної проблеми в науці й практиці; проблемно-пошуковий для визначення методів, прийомів, видів і форм навчання літератури з використанням інформаційних технологій; емпіричні: діагностичний метод (анкетування, бесіди та інтерв’ю з учнями і вчителями, цілеспрямоване спостереження за навчально-виховним процесом, тестування); метод тріангуляції для аналізу та перевірки достовірності даних експерименту; метод проектування й конструювання планувальних засобів (навчально-методичні моделі та конструктор уроку літератури за компетентнісно-діяльнісною парадигмою; тематична картка уроку для учня-читача; програма вивчення літературної теми для учня-читача); статистичної обробки інформації (спостереження та аналіз уроків літератури, письмові роботи, усні і письмові відповіді реципієнтів для дослідження рівнів сформованості їхньої літературної компетентності); прогностичний (моделювання можливих педагогічних (едукативних) ситуацій на уроках української літератури відповідно до обраного типу, форми тощо); педагогічний експеримент (констатувальний, формувальний і контрольний етапи) з метою перевірки дієвості створеної методики.

Експериментальна база дослідження. В експериментально-дослідній роботі взяли участь 682 учні 5–11 класів, 1066 учителів української літератури та 1056 осіб – експертів Донецької, Закарпатської, Івано-Франківської, Кіровоградської, Миколаївської, Полтавської, Сумської, Херсонської областей, які складали групи з оцінювання електронних програмних засобів «Конструктор уроку літератури», «Програма вивчення літературної теми для учня-читача». 

Дисертант брав участь у проведенні експерименту як учитель літератури, надавав організаційну, консультативну та методичну допомогу вчителям-словесникам, які були задіяні в експерименті; використовував наукові напрацювання під час здійснення лекційно-семінарських занять зі студентами та слухачами курсів підвищення кваліфікації.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше урок як методичну систему осмислено й інтерпретовано з позицій синергетики; розроблено компетентнісно-діяльнісну стратегію сучасного уроку української літератури, алгоритм його побудови, етапи і компоненти; визначено складники структури уроку літератури (атрибутивна, констатувальна й описова) з позиції системного і технологічного підходів у співвіднесенні зі структурою процесу навчання; запропоновано модифіковано-новаційну класифікацію уроків літератури за метою літературної освіти, за типом літературознавчого матеріалу, за домінувальним методом на засадах інтеграції (інклюзивно-дистанційне заняття; інтернет-урок із літератури); подано критерії оптимального вибору методів, прийомів і технологій для підготовки й проведення уроку (заняття); розроблено технологічні моделі для конструювання компетентнісно-діяльнісного уроку й обґрунтовано їх доцільність в основній і старшій школі; створено модель управління розвитком методичної компетентності вчителів з конструювання компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури (КДУУЛ); сконструйовано моделі вивчення літературної теми її суб’єктами з використанням електронних програмних засобів (ресурсів); з’ясовано місце електронних програмних засобів (ресурсів) під час вивчення літературної теми її суб’єктами; ураховано використання міжпредметних зв’язків із різних освітніх галузей («Мови і літератури» – мовленнєва лінія, «Мистецтво» – культурологічна змістова лінія, «Технології» – інформаційно-комунікаційний компонент) у єдності з позакласною діяльністю; визначено динаміку готовності вчителів до конструювання моделей сучасного уроку української літератури як методичної системи та критерії оцінювання навчально-методичного контенту КДУУЛ; експериментально перевірено ефективність технологічних моделей сучасного уроку літератури й моделі управління розвитком методичної компетентності вчителів із конструювання компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури в основній і старшій школі та розроблених навчально-методичних моделей.

Удосконалено структурування планувальної діяльності суб’єктів літературної освіти; модель співпраці суб’єктів КДУУЛ з урахуванням змістових ліній освітньої галузі «Мови і літератури»; розмежовано наукові терміни «методика» і «технологія» з позицій ноосферної освіти; виокремлено й уточнено ключові поняття з урахуванням специфіки методики навчання літератури: «компетентнісно-діяльнісний урок літератури», «педагогічна (едукативна) ситуація уроку літератури», «електронний конструктор уроку української літератури», «пакет засобів для навчальних і методичних дій суб’єктів уроку (заняття) літератури», «технологічна картка уроку (заняття) літератури», «тематична картка уроку (заняття) літератури для учня-читача», «інтегрований / інтегративний компетентнісно-діяльнісний урок літератури», «інклюзивно-дистанційне заняття з літератури».
Подальшого розвитку набули: 1) методична думка про розроблення моделей сучасного уроку української літератури в основній і старшій школі за компетентнісним і діяльнісним складниками, що зумовлює методичну компетентність вчителя-словесника з конструювання занять; 2) технологічні аспекти уроку (заняття) за компетентнісно-діяльнісною стратегією співпраці суб’єктів літературної освіти з урахуванням передового педагогічного досвіду.
Теоретичне значення дисертаційної роботи полягає у: встановленні сутності філософсько-освітньої методології щодо конструювання компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури (КДУУЛ), розкритті його наукових засад за змістовими лініями освітньої галузі «Мови і літератури»; визначенні концептуальних ідей уроку літератури з позицій сучасної методики та технологізації освітнього середовища; обґрунтуванні компетентнісно-діяльнісного й технологізованого підходів до конструювання моделей сучасного уроку української літератури; теоретичному обґрунтуванні технологічних моделей, у яких означені підходи реалізуються; розмежуванні наукових термінів: «методика» і «технологія», «тип-вид», уведенні й розтлумаченні понять з урахуванням специфіки методики навчання літератури: «компетентнісно-діяльнісний урок літератури», «педагогічна (едукативна) ситуація уроку літератури», «електронний конструктор уроку української літератури», «пакет засобів для навчальних і методичних дій суб’єктів літературної освіти», «інтегрований/інтегративний компетентнісно-діяльнісний урок літератури», «інклюзивно-дистанційне заняття з літератури».

Практична цінність дослідження полягає в системному забезпеченні діяльності суб’єктів літературної освіти в основній і старшій школі; підвищенні ефективності уроків української літератури за компетентнісно-діяльнісною стратегією з урахуванням змістових ліній галузі «Мови і літератури»; у використанні електронних програмних ресурсів на етапі планувальної діяльності її суб’єктів. Розроблено й апробовано низку навчальних засобів (технологічні моделі до різних типів уроку, електронний конструктор уроку, технологічна і тематична картки для суб’єктів уроку, модель картки для формування літературної компетентності учня-читача), науково-методичні посібники та методичні рекомендації. Матеріали наукового дослідження можуть бути використані в процесі розробки програм курсів із методики навчання літератури для майбутнього вчителя літератури та в закладах підвищення кваліфікації педагогічних працівників. Їх доцільно враховувати під час розроблення навчально-методичних моделей уроків літератури для основної і старшої школи, а також під час проведення спецкурсів і спецсемінарів для словесників у ВНЗ.
Особистий внесок автора в публікаціях зі співавторами. У колективних монографіях «Вища педагогічна освіта і наука України: історія, сьогодення та перспективи розвитку Миколаївської області» і «Компетентнісний підхід до неперервній освіті» особистий внесок здобувача полягає в розробленні розділів – «Інноваційна педагогіка Миколаївщини» (вступна частина), «Інноваційна науково-педагогічна діяльність у системі підготовки компетентного фахівця-філолога» (п. 5.6); «Компетентний випускник-читач: модель, система компетенцій, критерії оцінювання» (п. 3.6). У посібнику «Формування професійної компетентності майбутнього вчителя в умовах вищого навчального закладу» розроблено «Модель професійно-фахової компетентності сучасного вчителя в умовах неперервної освіти»; у посібнику «Мала академія наук: науково-дослідна робота» подано методику організації «Дослідно-пошукової роботи учня-старшокласника»; у праці «Компетентнісно зорієнтована освіта і наука в системі підвищення кваліфікації педагогічних кадрів» розроблено «Теоретико-методичні засади компетентнісно зорієнтованої освіти в системі післядипломної педагогічної освіти» (1.2; 1.3; 1.6), «Практико орієнтовані методики і технології реалізації компетентнісного підходу в системі підвищення кваліфікації педагогічних працівників» (2.1; 2.3; 2.4; 2.5; 2.7; 2.8; 2.9); у посібнику «Учень-читач і вчитель-фасилітатор в умовах 12-річної школи» виявлено особливості організації літературної освіти в нових умовах та розроблено моделі нового типу вчителя-філолога й учня-читача як фасилітаторів настановно-мотиваційного уроку літератури та посібнико-хрестоматійний довідник учня-читача з літератури (пп. 1; 3–8); у посібнику «Історіософська лірика Дмитра Кременя: методика вивчення» розроблено «Теоретико-методичні основи вивчення історіософської лірики в старших класах» і запропоновано методику «Вивчення історіософської лірики Дмитра Кременя на уроках літератури рідного краю в школі» (розд. 1–2); у праці «Інтеграція в процесі вивчення літератури» розроблено стратегії інтеграційних процесів у системі літературної освіти школярів та глосарій для вчителя літератури; у посібнику «Технологія мультимедійного посібника» – здобувачеві належить розроблення концепції, моделі, складання загального змісту й передмови, написання окремих розділів. У статтях автор теоретично обґрунтував досліджувану проблему та запропонував набір едукативних ситуацій до кожного типу уроку. У термінологічному словнику «Методика викладання літератури» здобувачем подано дефініції до понять і термінів, що пов’язані з методологією, методикою й технологіями конструювання сучасного уроку, планування і вивчення літературної теми суб’єктами педагогічного процесу. Здобувачем спільно з програмістом розроблено конструктор уроку для вчителя літератури і програму вивчення літературної теми для учня-читача з використанням електронного програмного засобу.
Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації обговорено на засіданні кафедри мовно-літературної та художньо-естетичної освіти Миколаївського ОІППО (протокол від 23 лютого 2011 р. № 2). Різні аспекти наукового дослідження оприлюднено в доповідях і виступах на міжнародних наукових конференціях: «Ціннісні парадигми освіти в контексті євроінтеграції» (Харків, 2005), «Акмеологія – наука ХХІ століття: розвиток професіоналізму» (Київ, 2007), «Польща – Україна. Спадщина і сучасність» (Польща, м. Устка, 2009), «На перетині української та польської історії і літератури: націєтворчий контекст кінця ХІХ – початку ХХ століття» (Ялта, 2010); усеукраїнських науково-практичних конференціях: «Українська література: стан вивчення в сучасній школі, проблеми, перспективи» (Луганськ, 2004), «Компетентнісно зорієнтована освіта майбутнього вчителя-словесника» (Миколаїв, 2007), «Діалогічні аспекти науково-педагогічної спадщини видатних українських дидактів-філологів Є. Пасічника, Б. Степанишина, О. Біляєва, Л. Скуратівського» (Переяслав-Хмельницький, 2008), «Літературний процес: від класики до постнекласики» (Київ, 2009), «В. О. Сухомлинський у діалозі з сучасністю: ціннісні виміри» (Херсон, 2009), «Історія та пам’ять у просторі літератури» (Миколаїв, 2010), «Актуальна література і проблеми освіти» (Херсон, 2010), «Літературне краєзнавство Поділля в системі сучасної освіти: стан, проблеми, перспективи» (Вінниця, 2011), «Проблеми розвитку післядипломної педагогічної освіти у сучасному суспільстві» (Херсон, 2011), «Сучасний урок мови й літератури: проблеми, пошуки, перспективи» (Глухів, 2012); усеукраїнських педагогічних читаннях: ІІІ Всеукраїнські Довженківські читання (Глухів, 2009), ІІ Бугайківські читання (Ніжин, 2010), ІІІ Бугайківські читання (Ніжин, 2012); усеукраїнських науково-практичних семінарах: «Використання нових навчальних технологій на уроці української мови і літератури» (Миколаїв, 2004), «Компетентнісний підхід до мовно-літературної освіти школярів» (Полтава, 2006), «Інноваційні форми організації та проведення методичної роботи з української мови та літератури» (Ужгород, 2007), «Риторичний аспект вивчення української мови та літератури в школі» (Харків, 2007).

Результати наукового дослідження, висновки та методичні рекомендації впроваджено в навчальний процес й підтверджено актами Миколаївського ОІППО (акт від 29.01.10 № 102/16-07), Полтавського ОІППО імені М. В. Остроградського (акт від 28.12.09 № 251), Південноукраїнського регіонального ІПОПК (акт від 01.05.10 № 01-7/305), Кіровоградського ІППО імені Василя Сухомлинського (акт від 28.12.09 № 778), Донецького ОІППО (акт від 08.06.10 № 315/02), Закарпатського ОІППО (акт від 29.12.09 № 416), Міського НМЦ Миколаївської міської ради Миколаївської обл. (акт від 28.01.10 № 9); Херсонської багатопрофільної гімназії № 20 імені Бориса Лавреньова (акт від 27.04.09 № 41-01/04), Голинської ЗОШ І-ІІІ ступенів Івано-Франківської обл. (акт від 05.03.10 № 95), Миколаївської Першої української гімназії ім. Миколи Аркаса (акт від 30.01.10 № 3), Миколаївської гімназії № 2 (акт від 28.01.10 № 21), Відділу освіти Снігурівського р-ну (акт від 26.01.10 № 55), Миколаївського морського ліцею імені професора М. Александрова (акт від 24.06.09 № 199), Баштанської ЗОШ І–ІІІ ст. № 1 Баштанського р-ну Миколаївської обл. (акт від 25.06.09 № 1-23/57), ЗОШ І–ІІІ ступенів с. Липини Луцького р-ну Волинської обл. (акт від 29.01.10 № 3).

Публікації. Основні теоретичні положення та результати експериментальної роботи відбито в 67 наукових і науково-методичних працях, у тому числі 5 монографіях (2 в співавторстві), 18 посібниках (7 у співавторстві), 34 статтях у фахових виданнях України (4 в співавторстві), 8 статтях у зарубіжних виданнях; 1 словнику (у співавторстві), 1 електронному програмному засобі.

Результати захищеної у 2004 р. в Інституті педагогіки АПН України (м. Київ) дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата педагогічних наук «Підготовка майбутнього вчителя літератури до конструкторсько-технологічної професійної діяльності» в тексті докторського дослідження не використано.

РОЗДІЛ 1

 МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ

СУЧАСНОГО УРОКУ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ

1.1. Філософсько-освітні передумови сучасного уроку 
української літератури

Філософія встановлює неперервні зв’язки об’єкта з суб’єктом, минулого з сучасним, традицій та інновацій. Предметом і філософії, і педагогіки є людина, особистість. У роботі спиратимемося на людиноцентричну складову, яка розкрита в працях вітчизняних (В. Андрущенко [10; 120], О. Гірний [92], Л. Губерський [120], І. Зязюн [187], С. Клепко [215], В. Кремень [258–259; 262–263], В. Лутай [305]), російських (С. Курдюмов [277], Ф. Михайлов [342], М. Розов [470]), зарубіжних (Ю. Бохенський, Ч. Вінквіст, М. Кесаді, 
У. Сік, В. Тейлор) [660; 608] філософів. 
Філософсько-освітні передумови сучасного уроку української літератури містять один із базових принципів філософії освіти [159, с. 961], що поданий у нашому формулюванні: діалогізація стосунків суб’єктів освітнього процесу між «я» і «ти», вітчизняною і світовою культурою з метою зближення позицій у теоретичній і практичній діяльності учнів-читачів і вчителя літератури на толерантних позиціях.

Філософія й освіта перебувають на взаємоперетині людської практики й соціально-культурних інституцій. На цьому акцентував увагу М. Розов, підкреслюючи, що продукування наукових знань, які взяті в їх історичному розвитку, «розглядаються в історично змінному соціокультурному контексті» [470]. Погоджуємося з твердженням С. Клепка, що «трансформація філософії освіти у філософію управління знаннями є її новим виміром, інструментом створення теоретичного клімату для перетворення суспільства в суспільство знання, що відображає реальність і відповідає викликам ХХІ століття» [215, с. 13]. 

На основі вивченої літератури можемо сформулювати філософсько-освітні передумови сучасного уроку української літератури:

· організація навчально-виховної роботи має вибудовуватися за принципом дитиноцентризму (читацько/текстоцентризму сучасного уроку української літератури. – Прим. В. Ш.) і філософією педагогічної дії (за І. Зязюном, [187]) як шлях формування людиноцентристського, гуманного, демократичного й ефективного сучасного суспільства, шлях до щастя кожної людини (за В. Кременем) [260, с. 3]; 

·  оптимально-доцільна побудова сучасного уроку літератури в просторі різноманітних класифікаційних типів і різновидів, які під час взаємодії продукуватимуть креативного, компетентного читача, здатного одержувати естетичну насолоду від художніх текстів, досягати результату і вибудовувати таку систему цінностей, яка допоможе йому бути успішною, самодостатньою, націозорієнтованою Я-особистістю, яка не порушуватиме гармонію культур, «себе-у-світі» [633–637];

Реалізація названого потребує парадигми, яка приведе суб’єктів сучасного уроку української літератури до досягнення планованого результату. Парадигмальний підхід здійснювався з урахуванням праць 
В. Пазенка як «праобраз сфери вічних ідей та світоглядна точка відліку, яка визначає всю архітектоніку світоглядного знання» [401, с. 22]; як зразки прийняття рішень та їх здійснення (А. Етціоні) [649]; як дисциплінарна матриця, що складена з різних упорядкованих елементів, причому кожний з них вимагає подальшої специфікації (за Т. Куном) [276; 666].

«Парадигму розвитку» у системі освіти виокремлює філософ 
В. Кремень. У ролі такої всеосяжної парадигми, як універсальної основи діяльності людини в усіх сферах, є синергетика. Учений наголошує, що вона (синергетика) «упевнено ввійшла в сучасне життя, фактично означаючи новий підхід до творчості, замінюючи дуалізм боротьби протилежностей поліфонією мислення» [262]. Прийнятним для нашого дослідження є твердження Л. Мікешиної, що синергетика, нова інтегрована парадигма, виступає як методологією міждисциплінарного дослідження нелінійних процесів, так і методологією конструювання нової реальності [338, с. 370]. Останнє нами враховувалося під час розроблення технологічних моделей уроків української літератури, які мають свій набір можливих ситуацій. Із них кожен конструює власну модель уроку у відповідності до мети, літературно-мистецького матеріалу, рівня підготовленості учнів-читачів, типу і форми заняття тощо. 

Концептуальні основи синергетики як «міждисциплінарного поля дослідження» закладені В. Вернадським [66], І. Пригожиним [455], 
Г. Хакеном [595]. Синергетичні аспекти знаходять своє відображення й у професійно-методичній підготовці вчителя [22; 74-75; 149; 167; 407; 461]. У контексті вищезазначеного доцільно виокремити ті засади синергетичної парадигми, які допоможуть вибудувати сучасний урок як систему. До них увійдуть: оптимізування діалогу культур і діалогу освітніх систем, які будуть враховані для типологічної класифікації, змістової і процесуальної складової занять і під час розроблення технологічних моделей уроків літератури; біфуркаційна ліквідація лише окремих елементів системи за умови збереження тих позитивних елементів уроку, які відіграють позитивну роль у досягненні результату кожним його суб’єктом під час вивчення літературної теми.

Дослідження в системі мовно-літературної освіти взагалі та в методиці навчання літератури зокрема засвідчують, що синергетика сприяє розкриттю механізмів самоорганізації «хаосу-в-порядок». Вона забезпечує формування нелінійного мислення вчителя літератури та учня-читача в системі уроків української літератури, не заперечуючи лінійний принцип організації навчально-виховного процесу. Синергетичний підхід у системі мовної освіти окреслено Л. Мацько. Закцентовано увагу на формуванні текстоцентричної компетентності старшокласників. Запропонований ученою підхід для суб’єктів мовної освіти включає: пошук варіантів вирішення завдань, коригування життєвих орієнтирів, вибір стратегій і траєкторій досягнення результату шляхом опанування тексту як «найвищої комунікативної одиниці». Лінгвосинергетичний аспект щодо формування текстоцентричної компетентності старшокласників є «найкращим показником синергійності (злиття енергій) мови і мовної діяльності», де «комплексно… взаємодіють кілька рівновеликих систем: система мови як код мовлення, як мовна діяльність автора, комунікативна інтенція (ідея, задум, стратегії, тактики), дія, мовне середовище» [323, с. 422]).

Текстоорієнтований підхід до вивчення російської мови та текстоцентричний підхід до розвитку професійного мовлення студентів-нефілологів української мови за професійним спрямуванням закладено в працях Г. Михайловської [343] і І. Дроздової [152]. Такі підходи, як взаємодія порядку і хаосу, сталого і змінного, очікуваного і несподіваного та ін., узгоджуються з моделями уроків літератури: вивчення художніх творів різних за жанром і стилем, формування комунікативно-мовленнєвої компетентності засобами різнопланових текстів із виходом на підготовку власного індивідуального літературного/читацького продукту. Вони забезпечують кожному можливість виявити свій рівень літературної компетентності у відповідності до заданої або/і обраної освітньої траєкторії розвитку. 
Активно розвивається педагогічна синергетика: О. Вознюк [74–75], 
В. Кремень, В. Ільїн [264]. Об’єднувальним аспектом названих праць є потреба у формуванні в педагогічних працівників «синергетичного мислення». Наприклад, О. Вознюк переконливо доводить, що «потреба в розвитку парадоксального «синергетичного» мислення випливає з потреби пізнання світу…», «подолати гносеологічну дихотомію, яка притаманна суспільній практиці пізнання світу, коли, прагнучи осягти цей світ, людина змушена балансувати на межі раціональної (лівопівкульної) та ірраціональної (правопівкульної) стратегій пізнання й освоєння дійсності, яка обертається навколо якоїсь «центральної точки» – «третього пізнання», в якій раціональне й ірраціональне, що є, у певному сенсі, антагоністами, приводяться до гармонії, і де виявляється парадоксальність Цілого» [74, с. 8]. Означений аспект узгоджується з ноосферною освітою, про яку піде мова далі, та є основою для організації літературно-мистецької діяльності учнів-читачів на сучасному уроці, під час вивчення художнього твору тощо, де кожному треба визначитися в оцінці прочитаного, почутого, побаченого, вибудувати власну ціннісну модель життєдіяльності. 

З позиції антропології синергетика людиновимірних систем, за твердженням В. Буданова, формує «особливий метарівень культури, рефлексивний інструментарій аналізу її розвитку – синергетичну методологію, методологію міждисциплінарної комунікації і моделювання реальності» [51, с. 60]. В. Кремень акцентує, що інформаційно-комунікативний етап розвитку суспільства в цілому передбачає появи нелінійної логіки і нелінійної науки – синергетики – «науки про взаємодію як універсальних механізмів функціонування та розвитку складних відкритих систем природи і суспільства» [264, с. 31; 261]. Зважаючи на це, можемо говорити про урок як складну динамічну систему, що розвивається і забезпечує системну єдність об’єкта (літературно-мистецького матеріалу) і суб’єктів (учнів-читачів, учителя літератури), де суб’єкт (особистість) має пріоритет.

Синергетика як універсальна методологічна парадигма, що сформувалася у сферах природничо-математичного знання, де вивчаються складні системи, явища самоорганізації та еволюції складних систем, вибудовується з урахуванням таких базових принципів: відкритості, нелінійності, когерентності (самоузгодженості), системності та ін. Категоріальний апарат, на перший погляд, не є прийнятним до системи побудови сучасного уроку української літератури. Зважимо на те, що це, найімовірніше, «рецидив» традиційної («діалектичної») свідомості, яка визначала тільки «свої» поняття та категорії в пізнанні соціальної реальності. Методи, які «не вписуються в парадигму постнекласичної науки, для соціогуманітарної науки» є застарілими; «у сучасному пізнанні методологічна культура мислення, основана на узгодженні різних стилів мислення, типів методологічної рефлексії суб’єкта пізнання, має надзвичайно важливе значення» [264, с. 32]. 

Відкритість, наприклад, реалізується за умови, коли система наповнена інформацією і має канали її виходу. Учитель літератури вивчає матеріал про творчість письменника, готує урок для учнів і доносить до них ту важливу, на його думку, інформацію (приклади, факти), яка для них буде новою чи сенсаційною. Звичайно, відібрані факти узгоджуються з вимогами Державних стандартів літературної освіти, програмними вимогами, але є відносно відібрані словесником. Сприйнятливість літературних чи/і біографічних фактів залежатиме від соціокультурного середовища, його впливів та їх відображення, інтерпретації педагогом, учнем тощо. 

Нелінійність простежується в низці методів і прийомів вивчення літературного матеріалу, у різних класифікаціях уроків літератури, формах контролю читацької діяльності школярів і т. ін. Учитель, ураховуючи різні педагогічні умови, повинен усе узгодити, щоб досягти наперед спрогнозованого кінцевого результату і його максимально об’єктивно оцінити. Когерентність під час сучасного уроку української літератури розуміється як процес, що забезпечить узгодженість дій учителя й учнів у досягненні результатів.

І. Зязюн підкреслює, що реформування освіти на основі самоорганізації стане можливим, якщо: «для учня надається свобода вибору»; а для «самоорганізації освітніх систем» буде вирішено проблему забезпечення вибору [187, с. 450]. Аналіз праць ученого засвідчує, що така стратегія сучасного уроку літератури, де кожен суб’єкт вільний у виборі, готовий досягати свого результату, жити і діяти в гармонії з природою, самим собою тощо може суттєво впливати на сприйняття світу і дій у ньому. 

Синергетична парадигма базується на принципі досягнення посилювального ефекту системи внаслідок позитивної взаємодії окремих її частин. Виокремлюємо складові синергетичної парадигми сучасного уроку української літератури:

- власне синергетика і система синергій («сукупна, кооперативна дія великої кількості суб’єктів, у результаті якої з хаотичних, невпорядкованих станів виникають високовпорядковані, часові та просторово-часові структури» [264, c. 55]);

- аксіологічна й модель норм (як «система соціальних норм, концептуальних ідей, значень, смислів, ідеалів, що відображає гуманістичні пріоритети суспільства та виступає головним орієнтиром [560, с. 45; 561-562] для розвитку індивідуальних цінностей суб’єктів сучасного уроку української літератури в цілому)»; 

- акмеологічна й набір закономірностей (як «саморозвиток суб’єктів педагогічного процесу в умовах розвитку освітніх систем» [309, с. 56] узагалі та механізми розвитку потенціалу суб’єктів сучасного уроку української літератури як особистостей під час індивідуальної, парної, групової й колективної літературно-мистецької діяльності, здатних до творчості, конкурентоспроможної самореалізації та соціальної адаптації, духовно-морального зростання); 

- компетентнісна й модель компетенцій (як система особистісно відібраних знань, умінь, процедур, норм і прийнятих цінностей, які сприятимуть рухові суб’єктів уроку української літератури до саморозвитку, оперативного реагування на ситуацію, проблему (літературну, життєву тощо), здатних у процесі свого функціонування змінювати свою структуру, обирати таку стратегію і тактику дій у розв’язанні літературно-мистецьких завдань, що забезпечать творче їх вирішення в нестандартній ситуації для досягнення свого результату); 

- діяльнісна й система діяльностей (як складна ієрархічна будова особливих діяльностей, дій, операцій та психофізіологічних функцій, за допомогою яких відбувається інтеріоризація (створення образу) та екстеріоризація (опредметнення образу) під час сучасного уроку української літератури в умовах різних організаційних типів культури, способів нормування та транслювання суб’єктами літературно-мистецької діяльності;

- дитино(читацько/тексто)центризм і набір феноменів (учень ↔ автор ↔ художній твір ↔ персонаж ↔ учитель ↔ соціум ↔ світова культура; формування «образу – себе – буття» та його складових: «образу Я», «образу Автора», «образу художнього твору», «образу літературного персонажа», «образу Я і літературного героя», «образу Світу», «образу Я у Світі»).

Побудова сучасного компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури з урахуванням названих синергій містить модель цінностей у процесі осягнення тканини художнього твору, траєкторію акме-розвитку Я-особистості як компетентного учня-читача на діяльнісній основі. Такий підхід дозволить уникнути: 
– епізодичності у формуванні літературної компетентності учня-читача в системі уроків української літератури; 

– фрагментарності у виробленні читацьких якостей в урочній і позанавчальній діяльності; 

– недоречної технологізації уроку літератури та неоптимального започаткування й проведення інновацій у системі літературної освіти;

– необ’єктивного оцінювання літературних досягнень учнів-читачів на компетентнісній основі.

Наявність як стійкого, так і мінливого станів сучасного уроку української літератури викликана різноманітними впливами, розвитком суміжних наук (літературознавства, лінгводидактики, філософії, психології, педагогіки, етнопедагогіки, народо(людино)знавства та ін.). Вони породжують протиріччя, що забезпечують розвиток суб’єктів уроку української літератури як системи.

У сучасній педагогіці аксіологія виступає «як методологічна основа, яка визначає систему педагогічних поглядів, в основі яких лежить розуміння і ствердження цінності людського життя, виховання й навчання, педагогічної діяльності й освіти» (за Г. та О. Коджаспіровими) [234, с. 7]. Для нас важливо зважити на акцент, який зроблено В. Абушенком: «Аксіологія – філософська дисципліна, яка займається дослідженням цінностей як смисло-утворювальних основ людського буття, які задають спрямованість і вмотивованість людського життя, діяльності і спонукають до конкретних дій і вчинків» [372, с. 25; 1–2]. Саме це сприятиме в реалізації ціннісно-етичної змістової лінії літературної освіти школярів і буде основою сучасного уроку української літератури. Моделі цінностей суспільства, громади, особистості людини і фахівця, які відбиті в тому чи іншому художньому творі, допоможуть учневі розробити власну. Під час вивчення художнього твору учні зможуть «виявляти ціннісно-цільову програму персонажа, продемонстровану в художньому тексті» [40], вибудовувати на цій основі власний погляд і ціннісну поведінкову модель стосунків із однолітками, суспільством, соціумом. Наявність такої аксіологічної моделі поведінки допоможе йому утвердитися в житті, спонукатиме до самовдосконалення за своєю траєкторією, за своєю системою цінностей.

До аксіологічної проблематики зверталися В. Абушенко [1–2], 
В. Андрущенко [10; 120], В. Ільїн [189], Н. Ільїнська [195], С. Клепко [215], В. Кремень [262], Л. Султанова [541], О. Сухомлинська [544], Т. Усатенко [580]. Проаналізоване допомагає мати уявлення про типологію цінностей для побудови системи літературної освіти школярів та моделювання уроку вивчення конкретного художнього твору (і не тільки). О. Сухомлинська під цінностями розуміє утворення, в основі яких перебувають людські почуття, спрямовані на ідеальне, пошук ідеалу – те, до чого людина прагне, ставиться з повагою, поштиво. Учена, наприклад, виокремлює такі сучасні ціннісні орієнтації людини: державні, релігійні, національні, загальногуманістичні, екологічні [544]. С. Клепко проблеми сучасної освіти розглядає в дихотомії «цінності буття» і «цінності освіти»; як ціннісно-буттєва та креативна [215]. Забезпечення співпраці суб’єктів сучасного уроку української літератури потребує ідеалізованої моделі для кожного. Вона складається з системи ціннісних об’єктів як для вчителя літератури, так й учня-читача. Ціннісна модель (як образ ідеального) має враховуватися під час конструювання моделі конкретного уроку за тим літературним матеріалом, що вивчається. Прийнята або вибудувана кожним ціннісна модель допоможе соціалізуватися до життя.

Можливості аксіологічної спроможності вітчизняної освіти закладалися також у працях Г. Ващенка, М. Драгоманова, О. Духновича, 
А. Макаренка, І. Огієнка, С. Русової, В. Сухомлинського. Великий внесок у розвиток аксіологічного розуміння в системі педагогіки зробили літератори-класики: П. Гулак-Артемовський (1790–1865), І. Котляревський (1769–1838), П. Куліш (1819–1897), Леся Українка (1871–1913), І. Франко (1856–1916), Тарас Шевченко (1814–1861). Наприклад, у творчому доробку 
І. Котляревського найважливішим аксіологічним принципом постає утвердження цінності романтичних ідеалів у націотворенні, значущість демократизму і людяності, відстоювання права людини і нації, правда в поєднанні з народністю, позастанова цінність людської гідності (поема «Енеїда»); для П. Гулака-Артемовського – «добрість» і «природна» рівність людини; у Пантелеймона Куліша значущим є душа людини; Україна для Тараса Шевченка – екзистенційний стан буття, а найвища цінність – його особиста доля і доля народу; на аксіологічному ґрунті вибудовано Кобзарем розуміння й ставлення до життя і смерті, волі й неволі, любові й сумління, українське село і світ козаччини; цінним у його спадщині є моменти, які мають свій позачасовий вимір: козацтво – минуле України, світ села – позачасовий простір майбутнього; аксіологічний ланцюжок творчості Івана Франка можна представити так: «герой, особистість, народ, нація, воля»; аксіологічний простір Лесі Українки представлений суперечливою діалектичною єдністю людини і природи, «краса природи й людини»; «любов і зрада», «вічність і оновлення природи» («Лісова пісня»).

Аксіологічні основи формування цілісної особистості майбутнього педагога впродовж усього життя та теоретичні засади педагогічної аксіології розкрито в колективній монографії за редакцією Л. Хомич [7]. У контексті нашого дослідження значущими для побудови уроку української літератури на аксіологічних засадах є твердження, думки, напрацювання вчених: 
Т. Усатенко (контент-аналіз основних понять аксіології; суб’єкт-об’єктна природа цінностей, світ яких утворює сама людина) [243; 580]; Л. Султанова (систематизація, ієрархієзація цінностей і проблема формування ціннісних орієнтацій у суб’єктів педагогічного процесу на міждисциплінарній основі) [541]; О. Макаренко [7], В. Онищенко [386] (виявлення ноологічних засад і ноологічних вимірів педагогічної аксіології). В. Онищенко педагогічну аксіологію розглядає з позицій синергетично-ноологічного підходу як «гармонійне поєднання раціональної (інтелектуальної) складової ноосфери людини з її морально-духовною й естетичною складовими. Раціональність ноосфери людини взасадничується тріадною активністю уяви-інтуїції-розуму, а духовно-естетична сфера – любов’ю-радістю-надією» [386, с. 177].

Система уроків української літератури, вивчення того чи іншого художнього твору потребують вибудови таких концептів, які, власне, забезпечать уведення учнів-читачів у ціннісній простір наших пращурів, інших народів та їх культур. Для цього необхідно виокремити українознавче концептосферне ядро уроку, навколо якого конструюватимемо модель вивчення художнього твору та формуватимемо учня-читача як громадянина України. 

Ядро українознавчої педагогічної аксіології, методи аналізу цінностей вітчизняних, європейських, світових, які суголосні традиціям української культури, розробляє Т. Усатенко в поєднанні українознавчих цінностей із полікультурною системою [7, с. 22–27; 243, с. 59–72]. Вищеназване допоможе виокремлювати аксіосфери письменника під час моделювання вивчення літературної теми, щоб урахувати для конкретного уроку української літератури. Це сприятиме кожному суб’єктові літературної освіти вибудові аксіологічної траєкторії формування та розвитку власного Я. Такий підхід узгоджується із вимогами Державних стандартів освіти та аксіологічної змістової лінії літературної освіти читачів: «…опрацювання художнього твору в єдності його етичних та естетичних вимірів, спрямованість роботи над текстом на формування ціннісних орієнтацій і розвиток творчих здібностей особистості» [133, с. 8; 134-135]. На підготовчому етапі уроку літератури аксіосфера митця і ціннісне ядро художнього твору сприятимуть у виборі виховної стратегії заняття. Під час спіпраці з учнями-читачами вчитель допоможе їм зробити особистий аксіологічний вибір для побудови власної ціннісно-етичної моделі.

Отже, аксіологічність в обранні або/і вибудові системи цінностей має врахувати особистісні запити і норми певної ситуації (історичної, життєвої, педагогічної…), естетичні уподобання, здатність відстоювати свою громадянську позицію, боротися за цінності, захищати їх тощо. Зміст літературного матеріалу під час проектування діяльності вчителя й школярів, способи осягнення тканини художнього твору мають ураховувати формування національних, громадянських, патріотичних, духовно-ціннісних та ін. орієнтацій Я (особистості) учнів. Наприклад, вивчаючи в 5 класі «Міфи і легенди українців; народні казки; І. Франко; В. Королів-Старий», важливо знайти таку ціннісну домінанту, яка допоможе школярам на літературному матеріалі вибудувати власну систему цінностей, яка може стати нормою його життя. Об’єднувальним елементом до названої літературної теми може бути поняття-цінність «Мужність», «Патріотизм». Творчість П. Тичини, 
Є. Гуцала, Б.-І. Антонича, Г. Тютюнника, М. Вінграновського допоможе учням визначити складові поняття-цінності «Гармонійність». У старших класах після вивчення творчості М. Хвильового, Ю. Яновського, 
О. Довженка читачі вибудовують ціннісну парадигму для себе – «Життєвий вибір», «Героїзм», «Відданість» [626; 636].

Під час побудови системи уроків із літератури важливо враховувати акмеологічні досягнення. Акмеологія як наука основну область досліджень пов’язує з вивченням професіоналізму людини на найвищому ступені розвитку, але не заперечує проведення спостережень, вивчення професійно-фахового становлення спеціаліста на різних етапах його розвитку.

Поняття «акмеологія» як психологію зрілості (дорослості) увів 
М. Рибников (1928), визначаючи необхідність вивчення цієї складової життєвого шляху людини [159]. Урахування акмеології (психології дорослих) як науки в цілісній системі вікової психології було зактуалізовано 
Б. Ананьєвим (1957), розвинуто О. Бодальовим (1993), К. Степановoю (2000), А. Деркачем і В. Зазикіним (2003, 2004). Сутність акмеології як міждисциплінарної науки розкрили І. Семенов (2004), Г. Сазоненко (2004), 
А. Деркач і О. Селезньова (2006), В. Гладкова, С. Пожарський (2007), 
Г. Хозяїнов (2007), С. Пальчевський (2008), О. Акімова (2012), запропонувавши акмеологічну концепцію розвитку професіоналізму, акме-орієнтованого саморозвитку, а також фактори, умови, механізми, що визначають успішність удосконалення й самовдосконалення людини, повноту її самореалізації у професії та житті в цілому [36; 96; 137–138; 405; 419; 483–484; 535; 601; 635]. 

Акмеологічні дослідження знайшли своє втілення в практиці роботи освіти взагалі та шкільної зокрема: О. Дубасенюк (створення акмеологічного середовища за розвивальною, ціннісно-гуманістичною парадигмою для суб’єктів педагогічного процесу: викладачі-дослідники, творчо орієнтовані студенти, магістранти, аспіранти, докторанти) [154]; В. Максимова, 
Г. Сазоненко (закономірності досягнення вершин у цілісному етапі й у розвиткові людини на різних етапах і сферах її життєдіяльності) [309; 483–484]; Г. Данилова (автор моделі акмеологічної школи, в якій директор разом із учителями як акмеологи (професійно, особистісно та духовно зрілі Я-особистості) створюють акмеологічне середовище для цілісного розвитку школярів, використовуючи акметехнології на уроках, у позакласній діяльності) [126].

Значущість акмеології стане очевидною, якщо в системі підготовки вчителя літератури до уроків, занять будуть вирішуватися актуальні практичні завдання, наприклад, оволодіння навичками конструювання моделі уроку літератури з використанням мультимедійних засобів, інформаційно-комунікативних технологій, комп’ютерної техніки, Інтернету тощо. Певними планувальними та конструкторськими вміннями мають оволодіти й учні-читачі, щоб досягати свого акме-розвитку. З цією метою розроблено програму вивчення літературної теми для учня, яка передбачає траєкторію власного руху до планованого кінцевого результату. Конструювання як моделі уроку, так і вивчення літературної теми підсилено для суб’єктів використанням у їх діяльності електронних програмних засобів. Технологічні особливості й методику їх використання в практиці роботи вчителя літератури й школярів представлено в п. 4.4. Дослідно-експериментальна робота, результати співбесід і анкет засвідчили, що врахування основ акмеології під час проведення занять тренінгу «Конструктор уроку літератури» зі словесниками дає відчутний конструктивний науково-практичний результат. 

Акмеологічні вияви мають бути зреалізовані як під час компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури, так і в позакласній діяльності. Для суб’єктів сучасного уроку необхідно створити відповідні умови. З цією метою вибудувано модель компетентного випускника-читача, визначено набір компетенцій і критерії оцінювання. Відповідно до означеного вчитель літератури конструює модель уроку з української літератури. Програма вивчення літературної теми, уроки розвитку мовлення, контролю й корекції літературних досягнень, набір навчальних і літературно-мистецьких завдань до кожної літературної теми враховують рівні досягнення учня, його читацького розвитку й реакцій на художній твір, психологічні й інтелектуальні особливості, можливість вибору із запропонованих варіантів того, що відповідає йому, тощо. 

Отже, філософсько-освітніми засадами сучасного уроку літератури є: філософія педагогічної дії, урахування антропологічних норм, дитино (читацько/тексто)центризму; діалогізація стосунків суб’єктів уроку із художнім твором, автором, читачами; синергетична парадигма, що включає аксіологічну, акмеологічну, компетентнісну, діяльнісну та читацько-центричну складові. Усе це спрямовано на створення такого середовища на уроці, щоб кожен учень досягав свого результату як особистість під час індивідуальної, парної, групової й колективної навчальної і літературно-мистецької діяльності. За таких обставин вони будуть здатні до творчості, конкурентоспроможної самореалізації та соціальної адаптації, патріотичного й духовно-морального зростання. 

1.2. Психолого-педагогічні засади 

сучасного уроку української літератури

Оскільки нами розглядається урок в основній і старшій школі, то доцільно з’ясувати в першу чергу типологічні особливості школярів різних вікових категорій. В історії вікової психології побудовою періодизації психічного розвитку людини займалися: Б. Ананьєв, П. Блонський, 
Л. Божович, Ш. Бюллер, А. Валлон, Л. Виготський, А. Гезелль, В. Давидов, Д. Ельконін, О. Леонтьєв, Ж. Піаже, Е. Фрейд. 

Існують різні точки зору щодо розвитку дитини в цілому: безперервність і дискретність. Якщо перша позиція передбачає безперервний розвиток, то друга – розвиток відбувається нерівномірно, з прискоренням і гальмуванням. Прихильників другої позиції розвитку дитини сьогодні більше. Відповідно, дискретний процес розвитку, незалежно від індивідуальних особливостей дітей, визначається з урахуванням їх проходження через кожну стадію розвитку. Маємо зазначити, що в рамках дискретної позиції існує ще два підходи вчених: емпіричний, що склався на реальному життєвому досвіді, та теоретичний як потенційно можливий за ідеальних умов виховання і навчання. У своєму дослідженні зважатимемо на періодизацію, яка поєднує різні позиції. 

Значущим є узгодження психологічних підходів щодо класифікації розвитку дітей із діяльнісною складовою. Такий підхід до проблеми періодизації зроблено в психологічній теорії діяльності В. Давидовим, який спільно з О. Леонтьєвим стверджують: «…У вивченні розвитку психіки дитини варто виходити з аналізу розвитку його діяльності так, як вона складається в даних конкретних умовах його життя» [123; 289–290]. Положення О. Леонтьєва щодо психічного розвитку людини, який включає процес присвоєння та відтворення індивідом громадського досвіду, здатностей, є особливим видом діяльності і виступає як результат активної відтворювальної діяльності людини.

Діяльнісний підхід до періодизації психічного розвитку був започаткований Л. Виготським, який продовжили О. Леонтьєв і Д. Ельконін. Основою періодизації є уявлення про те, що кожному вікові як своєрідному й якісно специфічному періоду життя людини відповідає визначений тип провідної діяльності, а її зміна характеризує перехід до нового вікового періоду. Наведемо періодизацію за виданням В. Давидова [123, с. 25]: 
1) безпосередньо-емоційне спілкування (від народження до 1 року); 
2) предметно-маніпулятивна діяльність (від 1 року до 3 років); 3) ігрова діяльність (від 3 до 6 років); 4) навчальна діяльність (від 6 до 10 років); 
5) суспільно корисна діяльність (від 10 до 15 років); 6) навчально-професійна діяльність (від 15 до 17–18 років). Під час розроблення технологічних моделей і відбору ситуацій уроку спиратимемося на зазначену періодизацію та [399; 409; 464; 576].

Г. Костюк для визначення періодів розвитку психічної діяльності дитини враховував: єдність змістової, операційної й мотиваційної сторони; правильність розуміння періодів і стадій психічного розвитку; динаміку переходу від попередніх до наступних стадій у нових функціональних ансамблях; залежність стадіальних переходів від суспільного середовища, життєвих умов особистості, наявності труднощів [254]. Означене вченим сприятиме в реалізації особистісно зорієнтованої й компетентнісно-діяльнісної спрямованості уроку української літератури, вибудовувати співпрацю між суб’єктами з урахуванням їх психологічних особливостей.

Для побудови уроку української літератури на діяльнісній основі залучаємо дослідження психолога С. Рубінштейна, який сповідував у теорії діяльнісного підходу принцип єдності свідомості і діяльності. Важливими є положення теорії діяльності вченого [473], які включають такі аспекти: 
1) діяльність соціальна й здійснюється тільки суб’єктом; 2) діяльність є предметною і змістовною тільки у взаємодії суб’єкта з об’єктом; 3) діяльність визначається своїм об’єктом не прямо, а опосередковано через її цілі, мотиви, інтереси тощо. 

Суб’єкти уроку літератури співпрацюють з певними об’єктами: художній твір, літературно-критичний матеріал, мистецькі твори тощо. Урахування положень теорії діяльності С. Рубінштейна у процесі читацької діяльності забезпечить діалогізацію процесу учіння, взаємодію вчителя й учнів-читачів, де посередником є художній твір, реалізацію текстоцентризму літературного заняття.

У процесі формування літературної компетентності учня-читача на уроках української літератури значущим є теорія учіння С. Рубінштейна, де процес засвоєння знань, умінь і навичок – це процес учіння, а процес надбання здібностей – це розвиток. Структура «учіння» за С. Рубінштейном включає: сприймання, осмислення, закріплення, застосування [473]. Цінною під час вивчення літературного матеріалу є концепція учіння Л. Виготського, що пізніше набула подальшого розвитку в роботах О. Леонтьєва, 
П. Гальперіна, Д. Ельконіна, В. Давидова, основою якої є культурно-історичний підхід. Еволюція поведінки людини відбувається, за твердженням Л. Виготського, не в середині неї самої, а поза нею, у тому середовищі, до якого вона належить; основними детермінантами пізнавального розвитку людини є взаємодія з об’єктами дійсності і надбання індивідом культурно-історичного досвіду [86]. Культурні знаки (мова) як знаряддя, засіб спілкування й комунікації учня-читача під час вивчення літературного матеріалу сприяють  передачі і засвоєнню надбаного культурного досвіду знань про об’єкти дійсності і діяльності з ними. Це, у кінцевому варіанті, забезпечить людині/школяреві можливість освоїти культурний досвід, матеріалізувати в літературний продукт, інтеріоризацію (від лат. interior – внутрішній), тобто розвиток її вищих психічних функцій. У результаті цього «натуральні» психічні функції перетворюються на вищі функції – «культурні». Поступово механічна пам’ять школяра стає логічною, асоціативний потік уявлень – цілеспрямованим мисленням або творчою уявою, імпульсивна дія – довільною і т. д.

Зазначимо, що психологи під діяльністю розуміють активність суб’єкта, яка спрямована на взаємодію з навколишнім середовищем/ дійсністю з метою задоволення своїх потреб, у ході якої виникає психічний образ цієї дійсності. Види діяльності: гра, навчання, праця; особливості: суспільний характер, цілеспрямованість, систематичність; структурний елемент: дія, яка включає компоненти: рухові (моторні), розумові (внутрішні), почуттєві (сенсорні) і функції: виконання, регулювання, контролю (за В. Крисько) [267]. У психологічній структурі діяльності вченими (Л. Виготський, П. Гальперін, О. Леонтьєв, О. Лурія, В. Рєпкін, 
С. Рубінштейн, О. Савченко) виявлено взаємозв’язок таких її компонентів: 
1) мотиваційний зі складовими одиницями: потреби, цілі, мотиви, предмет і засоби; 2) операційний, де елементами є: дії, операції, уміння і навички. На це спрямована побудова російської моделі школи за методологічною концепцією дидактичної системи діяльнісного методу (Г. Щедровицький, 
А. Деркач, О. Анісімов), яка включає: принцип дії, активності, неперервності, цілісного уявлення про світ, психологічної комфортності, варіативності, творчості [267]. Назване враховуватиметься нами під час розроблення макро і мікроструктури уроків літератури різних типів, його етапів, змістового наповнення дій суб’єктів співпраці. 

Кожний із вікових періодів має свої особливості і вимагає свого стилю спілкування як під час навчально-виховного процесу взагалі, так і в системі уроків української літератури зокрема. Також зважатимемо на застосування адекватних методів, прийомів, засобів під час розвитку та формування літературної компетентності учня-читача. 

Проблему психолого-педагогічних особливостей школярів розглядають дидакти. Наприклад, Н. Якса подає головні етапи розвитку дитини в такому варіанті [654]: пренатальний період – до народження; дошкільне дитинство: молодший дошкільний вік – від 1 до 4 років, дошкільний вік: від 4 до 5 років; молодше шкільне дитинство: молодший шкільний вік – 5/6–8 років, середній шкільний вік – 9–11 років; підліткове дитинство: старший підлітковий вік – 12–14 років; старше дитинство: юність (старший шкільний вік) – 15–18 років [654, c. 68]. Вивчення літературної теми під час уроків різного типу передбачає врахування вікової періодизації школярів основної і старшої школи, яка вибудувана психологами, дидактами й методистами. Вибір читацьких дій учнів узгоджуватиметься під час вивчення літературної теми з етапами їх розвитку. 

Наголошуємо, що наведені класифікації мають умовний характер, вікові періоди для дітей можуть бути дещо зміщені. Н. Якса пояснює це тим, що в окремих дітей відбувається свій, випереджувальний (акселерація) або запізнілий, темп розвитку. Для кожного окремого типу діяльності (у першу чергу психічного) існує свій оптимальний час найбільш інтенсивного розвитку, що отримав назву сенситивного періоду розвитку. Такий період розвитку викликаний нерівномірним формуванням нервової системи, соціальних впливів і набутого життєвого досвіду. Наприклад, сенситивний період для розвитку навичок вирішення проблем – 6–12 років; інтелектуальний розвиток сенситивного періоду припадає на вік до 13 року як зона найбільш продуктивного розвитку; період активного становлення власної «Я-концепції» творчого розвитку дитини – 12–14 років. 

Проблема літературного розвитку школярів знайшла свій відбиток у працях методистів. Будуючи урок літератури, Є. Пасічник радить зважити на психолого-педагогічні особливості учнів під час сприймання художнього твору, організації навчально-пізнавальної діяльності школярів. Учений пропонує керуватися такими віковими періодами: 1) молодший шкільний вік (п’яті-шості класи); 2) старший підлітковий вік (сьомі-восьмі класи); 3) рання юність (дев’яті-одинадцяті класи) [409; 410, с. 58; 411-412]. 

Виявляючи психолого-педагогічні засади навчання української літератури, Г. Токмань повноту сприйняття учнем художньої літератури пов’язує, по-перше, з індивідуальними і віковими особливостями школярів, а також (що є не менш важливо) із часом, у який він живе, по-друге, наголошує, що взаємозв’язок стадій літературного розвитку учнів буде ефективним під час навчання, коли «викладання «забігатиме» вперед і завдяки цьому вестиме розвиток за собою» [564, с. 50–51]. Науковець виявляє специфічні особливості сприймання літератури молодшим підлітком (5–6 класи): безпосередність, суб’єктивність, співучасть, емоційне співпереживання, «наївний реалізм», фрагментарність, прямолінійність, асоціативна ідентифікація героїв твору та ін.; старші підлітки (7–9 класи): здатні до зіставлення, самовизначення, позиційності, егоцентричності, психологічної вмотивованості подій, абстрактного й логіко-понятійного мислення (7–8 класи), вразливості і роздвоєності у своїх почуттях і ставленнях, експериментування над власним Я і соціальними відносинами, екзистенційного вибору, власної діалогічності тощо. Ранній юності (10–11 класи) властиве дистанційне сприймання літератури, критичне осмислення, самореалізація і самовизначення, абстрактне мислення, інформативна насиченість і екзистенційна відкритість, виявлення індивідуальності, формування статевої ідентичності, загостреність екзистенційних переживань, суб’єктивна динаміка позиції «зсередини», здатність до абстрагування, узагальнення та прагнення зрозуміти сенс дійсності самого життя, категоричність у міркуваннях і твердженнях, формування життєвих планів, різновекторність розвитку особистості тощо [564, с. 51–64]. 

Беручи за основу виявлені особливості, доходимо висновку про узгодженість психологічних характеристик узагалі і в сприйнятті та вивченні літератури зокрема; про вплив означеного психологами і методистами на формування змісту й методики підготовки сучасного уроку літератури та особливостей вивчення літературно-мистецького матеріалу школярами в різний період розвитку, а також поведінкових позицій суб’єктів літературних занять. 

Назване вище органічно вписується в синергетичну парадигму компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури і розуміється як здатність суб’єктів освітнього простору взагалі й уроку літератури зокрема до самоорганізації, сталого самонавчання, саморозвитку й самовдосконалення, мислити нелінійно (синергетичні прояви), бути динамічним і діяти ціннісно зорієнтовано із застосуванням знань і норм відповідно до конкретної професійної чи життєвої ситуації (аксіологічні основи), бути конкурентоспроможним на ринку праці, щоб кожен міг досягти найвищої точки розквіту, свого акме-розвитку (акмеологічні засади).

Реалізація суб’єкт-суб’єктних стосунків відбувається за умови використання різних дидактико-методичних засобів сучасного компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури, що запропоновані були О. Вишневським, В. Гузєєвим, А. Остапенком, В. Паламарчук, 
Н. Сисоєвою. Вона включає: 1) способи організації літературної освіти учня-читача, 2) методи навчання/учіння, 3) режими інформаційних літературно-мистецьких, літературно-критичних потоків для навчання/учіння, 4) етапи організації навчання/учіння школярів у системі літературної освіти. Модель дидактико-методичних засобів навчання/учіння вибудовуємо на основі концептуальних положень, які запропоновані В. Гузєєвим, А. Остапенком (Росія) [395]. 

Педагогічний процес сучасного компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури відбувається, відповідно, з урахуванням таких складників: І. Багатовекторні способи організації літературно-мистецької діяльності: 1) індивідуальний (одна дитина: репетиторство, навчання з дитиною з особливими потребами, здібною та ін.); 2) парний (двоє осіб: навчання/учіння в статичних, динамічних парах і в парах змінного складу); 
3) груповий (від трьох до семи чоловік: екіпажна робота в умовах концентрованого навчання); 4) академічний (навчальна група, клас: КСН – колективний спосіб навчання); 5) потоковий (декілька навчальних/ академічних груп, класів: потік, одно- чи/і різновікові школярі в системі профільності або малокомплектності); 6) масовий (значна кількість людей: курс, курси; паралель, паралелі – за умов профільної диференціації в сільських округах базового навчального закладу); ІІ. Методи навчання/ учіння суб’єктів співпраці: 1) пояснювально-ілюстративний (рецептивно-репродуктивний); 2) метод читання, переказування, оповіді художнього твору; 3) евристичний, дослідно-пошуковий, проблемний; 4) творчо-синтетичний; 5) програмно-проектувальний; 6) моделінгово-аудіовізуальний. Останній нами розуміється як спосіб до моделювання літературно-мистецького явища з аудіовізуальним відображенням змін суті, виду, якісних показників/ознак об’єктів і процесів. Таким чином вдається не тільки словесно-описовим варіантом представити якесь явище чи картину, а й за допомогою електронного освітнього ресурсу змоделювати, наприклад, теоретико-літературне поняття чи умовно описану автором картину дійсності в художньому творі за допомогою відповідної тривимірної проекції, комп’ютерної графіки та анімації (наприклад, імпресіонізм у літературі й мистецтві; чи створити візуальну картинку (відеосюжет) за змістом художнього твору тощо); ІІІ. Режим інформативних потоків сучасного компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури: 1) пасивний – екстрадія (організація навчання ззовні); 2) активний – інтродія (процес самонавчання, саморозвитку, самовиховання); 3) інтра-активний (процес навчання-учіння у-зовнішньому форматі); 4) інтерактивний (чергування навчання з-зовнішнього у-внутрішнє); IV. Етапи організації навчання/учіння школярів сучасного компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури (адаптований варіант у відповідності до дидактичних вимог і традицій): 1) організація – організація компетентнісно-духовного простору читача; 2) вивчення – вивчення нового інформативного літературно-мистецького матеріалу; 3) закріплення – закріплення і формування навиків і читацьких компетенцій; 4) повторення – повторення, узагальнення й систематизація літературно-мистецьких знань та досвіду; 
5) контроль – рефлексивний контроль набутих літературних умінь і сформованих компетенцій; 6) корекція – корекція навчальних літературно-мистецьких досягнень, духовно-естетичного світу Я-читача. Представимо це логіко-семіотичною моделлю (ЛСМ) – рис. 1.1: 
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ДОДАТОК  Б.2  


	«навчаємося-у-взаємодії»
	ІнтерА


Рис. 1.1. Модель інформаційних потоків сучасного 
компетентнісно-діяльнісного уроку/заняття
(за В. Гузєєвим, А. Остапенком)

Відповідно до поданої моделі стає очевидним, у якому режимі перебуває учень-читач і вчитель-філолог. Кожен із названих етапів організації навчально-пізнавальної діяльності суб’єктів літературної освіти може реалізуватися в будь-який спосіб, і їх величезна кількість: 6 (способів) х 6 (методів) х 4 (режими) = 144 варіанти. 
Конструювання сучасного компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури має відбуватися з позицій здоров’язбережувальних засад. Цьому слугує ноосферний підхід. 

Концепція ноосферної освіти розроблена ученим-психологом 
Н. Масловою на ідеях багатьох науковців: В. Вернадського, І. Пригожина, 
М. Федорова, К. Ціолковського, А. Чижевського. Кінець ХХ століття означений необхідністю звернення до екологізації життя в широкому розумінні. Ексцентрична парадигма життя через моделі відкритих систем соціуму, науки, освіти, людини пов’язана з процесами неперервного єднання індивідуального й колективного, інтелекту й духовності на основі екологічного (цілісного) мислення. Це і є на сьогодні парадигма сфери розуму (ноосфери). Неминучість входження планети Земля в нову епоху – ноосферу як сферу розуму (за В. Вернадським) – є вже очевидною. Сьогодні активно розробляються методики й технології, які враховують названий аспект. 

Система ноосферної освіти з позиції методики та технології природовідповідного викладання включає як процес формування двопівкульного мислення такі компоненти: робота в малих групах (6–8 чол.), які дозволяють урахувати індивідуальні здібності учня-читача та збільшити контакт з учителем за багатьма каналами сприйняття; перенесення (матеріалізація) теоретичної інформації в образні схеми, моделі («образони» за Н. Масловою) та ін. [318; 379].

З метою врахування природовідповідності суб’єктів сучасного уроку літератури за позиціями ноосферної ідеології маємо зважити на фундаментальні дослідження М. Гончаренко та Н. Маслової [108]. 
М. Гончаренко заклала основи пізнання валеології, де її вектор спрямовано від фізичної складової до вершини (духовної), тактика ж оздоровлення спрямована від вершини (духовної складової) до основи піраміди – соматичної (фізичного здоров’я) [108]. Учена запропонувала структурну модель людини, яка органічно накладається не тільки на предмет нашого дослідження та екстраполюється в систему уроку засобами предмета «Література». У названій моделі виділено складові здоров’я: духовна, психічна і фізична [108, с. 59], нами подано в додатку В.1.

Означений підхід дозволяє створити просторову матрицю уроку літератури, яка базується на законах функціонування людини та трьох завданнях його життя: виживання, репродукції, реалізації себе як особистості. Важливо, щоб через художній твір людина/читач зрозуміла духовний і почуттєвий світ літературних персонажів, побачила фізичну (тілесну) красу літературного персонажа. Вона змогла б також дати відповідь на питання: як на його наповнення впливає соціум, сім’я, колектив; яку систему цінностей закладено автором у тексті; які цінності сповідують персонажі, за якими житимуть і діятимуть учні-читачі? Яскравими прикладами в українській літературі є твори: «Хіба ревуть воли, як ясла повні?», Панас Мирний та Іван Білик, образ Чіпки (життєвий вибір, самореалізація в типових й екстремальних життєвих ситуаціях); «Лісова пісня», Леся Українка, Мавка і Лукаш, мати Лукаша і Килина (висока духовність і буденний прагматизм); «Земля», Ольга Кобилянська, Михайло і Сава (людина і земля, злочин і кара, образи-антиподи), Марійка та Івоніка (уособлення цінностей народної моралі), Сава і Рахіра (духовна деградація); «Захар Беркут», Іван Франко, Захар Беркут, Максим, Мирослава, Тугар Вовк (патріотизм, повага до батьків, почуття вірності в коханні й дружбі); «Климко», Григір Тютюнник (ідея самопожертви, морально-етичні уроки доброти, чуйності, турботи про рідних); «Дорогою ціною», Остап і Соломія (усвідомлення необхідності свободи для гармонійного розвитку, сила волі, необхідна для боротьби зі злом); «Тіні забутих предків», Іван і Марічка (пантеїзм світобачення, усвідомлення краси глибокого почуття кохання і деспотизму антигуманних звичаїв, ідея незнищенності кохання); «Тигролови», Іван Багряний, Григорій Многогрішний (вольовий характер у досягненні мети, непереборний оптимізм, віра в перемогу) та ін. Виокремлені ціннісні концепти є надідеєю уроку або літературної теми в цілому. Навколо них учневі-читачу можна вибудовувати власну модель цінностей як Я-особистості під впливом виявленої аксіологічної моделі життя письменника, літературного персонажа.
Упровадження здоров’язбережувальних методик у системі навчання стає предметом дослідження науковців [108; 221; 304; 366; 397-398; 469; 530; 620]. Представлене дає право констатувати актуальність даної проблеми. 
Г. Апанасенко стверджує, що «ми стоїмо на порозі радикальних змін у стратегії збереження людини, її здоров’я, інтелектуального й духовного потенціалу. В основі цієї стратегії – валеологія, її теоретико-методичні і практичні досягнення» [13]. В організації співпраці суб’єктів уроку важливо, за В. Сухомлинським, пам’ятати про: збереження вразливої психіки дітей; убезпечення дітей від похмурих думок і переживань; збудження в школярів життєрадісних почуттів; загартування душі і тіла дитини; створення екологічно безпечного середовища та ін. [545]; «...турбота про гармонію всіх фізичних і духовних сил», а вінцем цієї гармонії є радість творчості [546, 
с. 115–116].
Зважатимемо на вимоги до гігієни праці з позицій санітарно-гігієнічних як важливого методологічного орієнтиру для побудови моделі уроку літератури; зовнішніх чинників дотримання цих вимог до організації навчання (освітлення, температурний режим, меблі і т. ін.) (Н. Островерхова) [398]. Також маємо брати до уваги ті факти, що організм стомлюється, знижується працездатність, відчуваються впливи віку і специфічні властивості нервової системи; а також: розумові здібності, інтереси, нахили, темперамент, тип пам’яті та мислення і багато ін. Неврахування вищеозначеного призводить до зниження працездатності суб’єктів уроку. 

Вартими уваги є ще два моменти, які досліджено Н. Островерховою, а нами будуть адаптовані та враховані під час розроблення технологічних моделей сучасного уроку літератури: часовий простір працездатності школярів та методика аналізу уроку з позицій санітарно-гігієнічних вимог [398, с. 118]. Останнє буде використано в подальших дослідженнях і розробці комп’ютерної програми визначення стану учня-читача до і після проведеного уроку та вивчення літературної теми в цілому.
Побудова уроку української літератури з урахуванням ноосферної освіти, психолого-педагогічних, методико-дидактичних засад, упровадження та використання технологій здоров’язбережувального спрямування повинна відповідати системі принципів, методів і прийомів як загальнометодичних, так і специфічних.
До загальнометодичних принципів, які визначають зміст, організаційні форми та методи навчального процесу, віднесемо принцип системності, послідовності, наступності, наочності, активності, неперервності, доцільності та ін. Специфічні принципи включають: урахування індивідуальних і вікових особливостей учня-читача; усебічно та гармонійно розвиненої читацької особистості; валеологічно оздоровчої спрямованості літературної освіти; комплексного міждисциплінарного спрямування літературної освіти та читацької діяльності; відповідальності за своє здоров’я та здоров’я оточуючих під час літературної практики; зв’язку літературної освіти з практикою читацької діяльності; узгодженості санітарно-гігієнічних норм і читацької діяльності школярів та ін.
Сучасний урок української літератури передбачає застосування двох груп методів навчання/учіння: загальнопедагогічні (за джерелом знань: словесні (пояснення, розповідь, бесіда, робота з книгою, інструктування, коментування, опис, роз’яснення), наочні (спостереження, ілюстрування, демонстрування), практичні (вправи, творчі роботи, дослід, лабораторний експеримент); за внутрішньою сутністю: за функцією навчання: методи набування знань, формування умінь і навичок, застосування знань, узагальнення й систематизації знань, творчої діяльності, закріплення, перевірок ЗУН, діагностування навченості, розвитку компетентності; за рівнем самостійності учнів: пояснювально-ілюстративні, репродуктивні, проблемного викладу, частково-пошукові (евристичні), дослідницькі; за логікою руху знання: індуктивні, дедуктивні, традуктивні, синкретичні 
(за В. Бондарем) [39, с. 86–87]; специфічні (читання, переказування, оповіді (різні види), художня оповідь; дидактичне оповідання; лекція-візуалізація; статичне й динамічне демонстрування літературно-мистецького матеріалу; ілюстративно-демонстраційне представлення теоретико-критичного матеріалу; практико-тренінговий (з виразного читання; аналізу та інтерпретування художнього твору та ін.); ситуативно-ігровий; конструювання літературно-мистецьких текстів; аналізування та інтерпретування літературно-мистецьких творів; літературно-мистецьке проектування та конструювання; моделінгово-аудіовізуальне конструювання літературно-мистецьких текстів). 
Структурним елементом того чи іншого методу є прийоми як його складова та окремий етап реалізації. Класифікатор прийомів може бути таким: профілактико-захисні (профілактичні бесіди щодо гігієни читання; коментар листівок медичним працівником (учителем літератури) про санітарно-гігієнічні вимоги до роботи з електронними засобами навчання; відеофрагменти про ризики й небезпеки з інтернет-джерелами під час літературно-мистецької освіти); компенсаторно-нейтралізувальні (хвилини рухової активності, музико-терапевтичні паузи, релаксаційні вправи; оздоровча, пальчикова, дихальна, корегувальна гімнастики; точково-тактильний масаж; валеопаузи під час вивчення літературної теми та ін.); стимулювально-підтримувальні (елементи загартування; прийоми сугестопедії, психотерапії, фітотерапії тощо); інформаційно-навчальні (дайджест-повідомлення; валеолого-відеосюжети; інформативні валеолого-бесіди; валеологічні музичні презентації).
Таким чином, сучасний урок української літератури має забезпечити процес інтеріоризації, який передбачє формування внутрішніх структур людської психіки через засвоєння культурного досвіду і розвитку цілісного мислення дитини. Урахування психолого-педагогічних, ноосферних (природовідповідних) і валеологічних основ на рівні тактики дій включає: позитивну мотивацію читацької діяльності на уроці літератури; розв’язування літературно-мистецьких завдань у відповідності до літературного розвитку учнів-читачів, валеологічного спрямування; урахування індивідуальних можливостей суб’єктів уроку; цілісності розвитку мислення учнів; здатність сприйняття літературно-мистецької інформації за 5 каналами (зоровий, слуховий, дотиковий, нюховий, смаковий); засвоєння теоретико-літературних понять і матеріалу з використанням образів, схем, моделей, логіко-семіотичних моделей (ЛСМ); забезпечення умов рухової активності учнів-читачів у процесі формування літературної компетентності; забезпечення рефлексивності дій суб’єктів уроку літератури. 
1.3. Культурологічні та літературознавчі складові 
сучасного уроку української літератури

Культурологічний підхід у системі літературної освіти не є новим. Історія питання веде, можемо вважати, свій відлік від упровадження міжпредметних зв’язків на уроках узагалі та введення свого часу до державних програм із української літератури розділу «Міжпредметні паралелі», «Міжмистецькі аналогії» (О. Бандура, Н. Волошина). Назване узгоджувалося з принципами літературної освіти, які були визначені першим проектом Концепції літературної освіти в 12-річній загальноосвітній школі під керівництвом проф. Н. Волошиної – «…урахування культурологічного та національного аспектів» у процесі вивчення української літератури [81; 245]. Логічним продовженням став і в нових програмах з української літератури  «Мистецький контекст. Міжпредметні зв’язки» (М. Жулинський, Р. Мовчан та ін.). Це було виписано в Концепції літературної освіти (наказ МОН України від 26.01.2011 р. за № 58): Літературна освіта має містити виховання культурного читача, формування потреби в читанні, у діалозі з книгою, в отримуванні естетичне задоволення від художніх творів, у розширенні ерудиції школярів [174; 244; 330; 355-356; 363].

Нові державні програми з української літератури одним із завдань передбачають «вивчення української літератури в національному і світовому культурологічному контекстах, у міжпредметних зв’язках» [457; 356]. Означені завдання узгоджуються зі змістовою культурологічною лінією Державного стандарту базової та повної загальної середньої освіти, який затверджений був КМ України (Постанова від 14 січня 2004 р. № 24). Освітня галузь «Мови і літератури» включає культурологічну змістову лінію, яка передбачає «усвідомлення літератури як складової частини духовної культури українського та інших народів», а також визначає зміст освіти та державні вимоги до рівня загальноосвітньої підготовки учнів відповідно до заявленої лінії [136]. 

Державний стандарт базової та повної загальної середньої освіти 
(2011 р.), логічно продовжуючи закладене, приділяє значне місце цьому напряму. Культурологічний аспект представлено глибше й повніше. У системі з мовним і літературним компонентом вони складають ґрунтовне змістове наповнення означеної лінії. Галузь «Мови і літератури» уводять такі змістові лінії: соціокультурна лінія сприяє засвоєнню культурних і духовних цінностей свого та інших народів, норм, що регулюють соціально-комунікативні стосунки між статями, поколіннями, націями, сприяють естетичному і морально-етичному розвиткові учнів (формування соціокультурної компетентності) – мовний компонент; культурологічна лінія сприяє усвідомленню художньої літератури як важливого складника мистецтва; ознайомленню учнів із фундаментальними цінностями світової художньої культури; розкриттю особливостей творів, літературних явищ і фактів у широкому культурному контексті; висвітленню зв’язків літератури з філософією, міфологією, фольклором, звичаями, віруваннями, культурними традиціями різних народів і національностей; розширенню ерудиції учнів, вихованню їхньої загальної культури, поваги до національних і світових традицій, толерантного ставлення до представників різних культур, віросповідань, рас і національностей – літературний компонент [133–135]. 

Означене нормативними та методичними документами знайшло свій відбиток і в підручниках з української літератури. Назвемо для прикладу такі: О. Міщенко вводить для школярів рубрику «Літературно-мистецька вітальня», де розміщено ілюстративний матеріал, інформативний і систему запитань і завдань до теми «Неперевершений художник-графік. Василь Іванович Лопата». Запропоноване підсилюється рубриками «Подорож літературами світу» та «Літературними п’ятихвилинками» [349, с. 85–86]; авторський колектив під керівництвом Г. Семенюка для старшокласників рубрики групує із уведенням таких складників: «Міжмистецькі паралелі», «Мистецька скарбниця», де останній містить світлини та систему запитань і завдань: тема «Іван Карпенко-Карий» [568, с. 92–93].

У такому поєднанні вони становитимуть потужні стратегії формування культурологічної компетенції учнів-читачів у системі філологічної освіти. Відповідно, і модель уроку має враховувати набір ситуацій, які сприятимуть реалізації культурологічної складової. Методичний досвід засвідчує продуктивність такого підходу в системі літературної освіти. 
Н. Миропольська, наприклад, значення мистецтва слова в контексті художньої культури як лінгвістичного знака осмислила з позицій педагогіки і виявила рівні сформованості художньої культури учнів у створенні естетичної (культурологічної. – Прим. В. Ш.) логосфери школи [341].

Методики навчання на основі інтеграції плідно розвиваються й представлено в низці праць [193; 319; 327-328; 618]. Не можемо не звернути увагу на низку публікацій, які об’єднані навколо використання інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ) із позиції медіакультури суспільства, особистості, родини та на позитиви і ризики, які переслідують кожного суб’єкта інформаційного середовища взагалі і на уроках літератури зокрема [327–328]. Проблема формування і функціонування загальноосвітнього інтернату на принципах педагогіки мистецтва; залучення дитини до читання, образотворчого мистецтва; роль медіа-освіти для дітей інтернатних закладів; розвиток додаткової освіти в умовах інтернату, взаємодії школи та ВНЗ; змістові та психологічні аспекти викладання гуманітарних дисциплін знайшли відбиток у працях [193].

У методиці навчання літератури проблема культурологічного підходу вивчення літератури представлена різними напрямами: міжмистецькі зв’язки (С. Жила) [169–173]; взаємозв’язки української літератури і зарубіжної/світової літератури (Н. Волошина, А. Градовський) [361]; компаративне вивчення художніх творів [115–117]; культурологічний контекст аналізу художнього твору (В. Гладишев) [94; 97]; філософсько-історичні засади в українській літературі (Ю. Бондаренко) [40–42]; діалогічне прочитання художніх творів із екзистенціальною філософією (Г. Токмань) [143; 565]; історіософські мотиви в поетичних творах (В. Шуляр) [639]. У своїй сукупності названі публікації цілісно представляють шляхи реалізації проблеми. Культурологічна змістова лінія сучасного уроку літератури на системному рівні розв’язана ще недостатньо.

Культурологічна складова уроку літератури розробляється методистами світової літератури. Теоретично методичний термін «культурологічні знання» розглянуто було в дослідженнях С. Сафарян як складова фонових знань [488]. О. Куцевол запропонувала урок культурологічного аналізу, що передбачає вивчення літературного твору в контексті історії світової культури. Ученою виявлено педагогічні можливості уроку культурологічного аналізу та методику проведення [279; 281]. Культурологічний аспект формування творчої особистості в процесі вивчення літератури та осмислення закономірностей того «історичного ґрунту», який став культурним середовищем його виникнення, реалізовувався вчителями-практиками (Т. Бачук, Т. Попова – Донецьк).

Побудова уроку літератури та вивчення художнього твору залежить від того, яку концепцію літературознавця покладено в основу співпраці суб’єктів освітнього простору. Свідченням цього є численні дисертації та досвід практиків у системі шкільної літературної освіти. Аналіз вивчених матеріалів доводить, що такий шлях осягнення тканини художнього тексту є продуктивним. Літературознавча концепція може деякою мірою диктувати як структуру, так і змістове наповнення уроку літератури. Надзавданням кожного уроку є спрямованість літератури на зацікавлене спілкування з читачем. Це стане реальністю, якщо такий діалог буде враховано словесником під час моделювання уроку літератури, на якому вивчатиметься текст з урахуванням досліджень літературознавців. Таку специфіку роботи з вивчення літературної теми підкреслюють як літературознавці (М. Бахтін, 
О. Галич, Я. Голобородько, В. Іванишин, М. Наєнко, М. Моклиця, 
В. Пахаренко, В. Погребенник, А. Ткаченко, Ф. Штейнбук), так і методисти (О. Бандура, Ю. Бондаренко, А. Вітченко, Н. Волошина, В. Гладишев, 
А. Градовський, С. Жила, О. Ісаєва, Л. Мірошниченко, А. Ситченко, 
Г. Токмань). 

Глибинність і продуктивність вивчення художнього твору пропорційно залежить від методологічної складової сучасного уроку української літератури, що підтверджують як численні дисертації, так і досвід практиків у системі шкільної літературної освіти. Зокрема, у межах філологічного методу важливими є концептуальні підходи до вивчення, узагальнення проаналізованого явища, тому цілком очевидним є використання наступних його досягнень, як-от: у царині вивчення поетики української романтичної лірики (О. Камінчук, 1998) [209], романтичних рис у фольклорних і літературних творах (М. Наєнко, 2000) [357], філософської проблематики на прикладі драматичних творів кінця ХIХ – перших десятиріч ХХ ст. 
(А. Криловець, 2005) [266], новітніх художніх тенденцій і постатей у літературі ХХІ ст. (Я. Голобородько, 2005–2006) [102–104], аналізу художніх творів постмодерністської літератури Східної Європи з позицій «тілесного міметизму» (Ф. Штейнбук, 2007) [623], сутнісних ознак художньо вираженого національного розуміння (П. Іванишин, 2005, 2008) [194], українського літературного процесу міжвоєнної доби за межами України 
(В. Просалова, 2008) [451; 460], формування жіночої прози (Т. Тебешевська-Качак, 2009) [555], розвитку соціалістичного канону в українській літературі (В. Хархун, 2009) [596], духовного світу в ментальності українського народу (за ред. Л. Горболіс, 2010) [148], екологічної культури героїв (Л. Горболіс, 2010) [113], філософії свідомості автора, динаміки розвитку, інкорпорування традиційного історико-літературного аналізу (О. Філатова, 2010) [589], народних джерел національної самобутності (О. Вертій, 2011) [67], ціннісно-етичної проекції творчості Лесі Українки (Л. Демська-Будзуляк [130], 
ідеологічно-естетичного руху модернізму та його напрямів (А. Біла, 2004 [29], портретів сучасних письменників (Я. Голобородько) [102-103]. 

У межах рецептивної естетики вагомим є внесок В. Матвіїшина, який дослідив витоки інонаціонального буття зарубіжних літератур в Україні, а також художнього тексту в історико-типологічних контекстах [321]. Становлення й розвиток психоаналізу, засади психоаналітичної теорії та її модифікацію запропоновано Л. Левчук (2002) [287], Н.Зборовською (2003) [183], ставши інструментом до вивчення спадщини В. Стефаника, 
Ю. Яновського, О. Довженка, О. Олеся; психологія творчості і текстологічний аналіз рукописів Лесі Українки (Л. Мірошниченко, 2001) [344] . Теорія діалогу М. Бахтіна [20–21], [408; 552; 554] та її концептуальні засади знайшли продовження в осучасненому напрямі «Діалогічне прочитання української літератури» Г. Токмань (2007) [143]. Ученою зосереджено увагу на таких поняттях, як діалогічний аналіз художнього тексту, а також діалогічність навчання літератури та художніх творів для дітей. Здатності осягати тканину постмодерністських творів слугують новітні літературознавчі праці, що формують компетентність суб’єктів освітнього простору, як-от: «Сучасна українська проза: постмодерний період» Р. Харчук (2008) [597], дозволивши осмислити творчість Г. Пагутяк, Ю. Андруховича, О. Забужко, І. Римарука, В. Слапчука, В. Махна, Є. Пашковського, особливо в контексті становлення елітарної і «масової» культури [356; 457; 569]. У межах компаративістики «Порівняльне літературознавство» В. Будного, 
М. Ільницького (2008) [54], а також «Сучасна літературна компаративістика: стратегії і методи» (за заг. ред. Д. Наливайка, 2009) [547], а також [161; 297–298] є вдалими спробами змоделювати поліцентричну сутність літератури.

Спадщина М. Бахтіна сьогодні активно осмислюється світовою громадськістю [20–21], пропагується й реалізується в численних дослідженнях [408; 552; 554]. Теорія діалогу М. Бахтіна та її концептуальні засади використовуються як літературознавцями, так і методистами. Для нашої роботи цінними є напрацювання Г. Токмань та колег, які знайшли відбиток в осучасненому напрямі діалогічного прочитання творів української літератури [143]. Монографічне дослідження представлено двома розділами, які сприятимуть у моделюванні сучасного компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури, його структури та змістового наповнення і впливатимуть на методику вивчення художніх творів: 1) діалогічний аналіз художнього тексту; 2) діалогічність навчання літератури та художніх творів для дітей. Зважаємо на принципову позицію Д. Дроздовського, яка викладена під час дискусії щодо Концепції літературної освіти: «Діалогічність – важлива світоглядно-філософська риса нашого часу й іманентна риса будь-якого художнього твору. Простір тексту існує тільки в діалозі з читачем, без читацької свідомості текст не існує в часі і просторі» [153, с. 5].

Названі вітчизняні та світові тенденції в літературознавстві щодо аналізу літературного процесу в цілому знайшли своє логічне продовження в осмисленні з позиції методики навчання зокрема. Нами проаналізовано більше десяти монографій докторів педагогічних наук, де автори вагомо представили літературознавчу складову свого дослідження з тієї чи іншої проблеми. Це виправдано, бо забезпечує компетентний підхід і враховує полісистемність у вирішенні виявлених протиріч. Метапідхід сприяє синтезуванню різних галузей наук взагалі й літературознавства зокрема на парадигмальному рівні для проникнення в сутність проблеми. За всієї розмаїтості літературознавчих методологій, як свідчать тільки докторські дослідження, методика навчання літератури посутньо збагатилася.

Проблему дослідження художнього тексту в загальноосвітніх навчальних закладах нового типу (ліцеях і гімназіях) Г. Токмань розглядає з позицій літературознавства з акцентами на психологічні й філософські аспекти. Суголосним для нас є висновок про вибір науки, яка стане основою дослідження художнього тексту: «…соціологія, психологія, філософія, історіографія, мистецтвознавство, народознавство та інші. Чинниками вибору стануть природа художнього тексту й особливості класу – ті індивідуальності, що в ньому зустрілися» [563, с. 59]. Вартою уваги є типологія специфічних прийомів поетики психологізму (називання психічного стану героя; опис зовнішніх виявів психічного стану; опосередкований вияв психічного стану героя; пряме зображення перебігу процесів внутрішнього життя героя; психологічний підтекст). Модель конкретного уроку може бути продиктована структурою художнього твору і зреалізовуватися в системі тих ситуацій, які вибудує вчитель у співпраці з учнями-читачами, автором, літературними персонажами тощо. 
Закладене Г. Токмань у дисертації знайшло логічне продовження та поглиблення в подальших працях. Для нас актуальною є запропонована система діалогічного прочитання літератури, закладена в колективній монографії [143]. Складовими такої системи є: діалогічна сутність методики викладання літератури; психолого-педагогічні аспекти діалогічного викладання літератури; діалог як спосіб сучасного прочитання української літератури в навчальних закладах; літературна дискусія в системі діалогічного навчання; розвиток діалогічного мовлення учнів; шкільне літературознавство в його зв’язках; залучення історії до літературознавчого пошуку старшокласників; діалогічне вивчення Біблії на уроках української літератури; психолого-літературознавче дослідження художнього тексту в гуманітарних ліцеях та гімназіях; філософсько-літературознавче дослідження художнього тексту гімназистами [143]. 

Методика діалогічного прочитання художнього тексту не є новою: 
А. Градовський запропонував діалогічне прочитання творів у зіставленні українських і зарубіжних текстів (1998, 2003, 2011) [115–117], С. Жила – розгляд художнього тексту у взаємозв’язках із мистецтвом (1994; 2004; 2010) [169–173], Ж. Клименко – вивчення перекладних художніх творів у зіставленні (2006) [216], А. Вітченко – формування інтерпретаційної компетенції під час вивчення драматичних творів (2008) [72–73]. 

Означені підходи враховано під час вибудови моделей сучасного уроку української літератури. Слушні думки Г. Токмань щодо самого уроку, основою якого є діалог: «Урок літератури нагадує драматичний твір, у якому звучать різні голоси», «Урок перетворюється на діалог літератури зі щоденним життям, історичними постатями, науковою думкою, інакшим мистецьким утіленням подібної теми» [143, с. 307–308]. Щоб ці «голоси» звучали й були почуті суб’єктами уроку, маємо зважити на психологічні дослідження взагалі [519] та А. Добровича зокрема про рівні спілкування та їх типи (конвенціональний, примітивний, маніпулятивний, стандартизований, ігровий, діловий, духовний) [146, с. 182–215]. 

Методологічною основою досліджень багатьох учених є літературознавча складова. Значущість і перспективність її в методиці літератури є очевидною (ми представили це вище). Далі лише тезисно подамо тематику робіт із методики літератури, результати досліджень учених, які бралися до уваги під час моделювання сучасного компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури.

Розвиток читацької діяльності старшокласників у процесі вивчення зарубіжної літератури (О. Ісаєва, 2003) [203], взаємодії автора й читача художнього твору вибудувано на основі теорії про діалогічну природу художньої словесної творчості (М. Бахтін, В. Асмус, Б. Мейлах, М. Науман). Формування вмінь учнів аналізувати художні твори та виявляти основи розвитку літературного процесу забезпечує технологізацію дій учителя й учня (А. Ситченко, 2004) [509-510]. Для розуміння функцій суб’єктів уроку літератури важливо врахувати, що «конструктивна діяльність письменника в процесі художнього творення передбачає відповідну в процесуальному відношенні аналітичну роботу читачів-учнів», а також «не задовольнятися «уроками-жаринками», на яких актуалізується лише емоційно-відтворювальна стадія сприймання літературного тексту. Назріла інтелектуалізація літературної освіти, коли чуттєвий і пізнавально-оцінний аспекти її природно поєднуються в аналітико-синтетичній роботі школярів» [510, с. 34]. Підтримуючи таку позицію, структурно й змістовно вибудовуємо урок вивчення художнього твору, урок вивчення теоретико-літературних понять, які в результаті своєму забезпечать кваліфіковане прочитання літературних текстів учнями-читачами.

С. Жила виявила особливості сприймання слухових і перцепції синтетичних мистецтв (театр, кіно) у системі літературної освіти [169–173]. Це допоможе вчителеві вибудовувати систему уроків інтегрованого характеру на перетині різних мистецтв як міжпредметні заняття тощо.

Контекстне вивчення художніх творів у шкільному курсі літератури (2006, 2007) В. Гладишев осмислює шляхом виявлення закономірностей літературознавства [94; 97]. Розгляд художнього твору в літературознавчому контексті засвідчує правомірність уведення нами таких навчальних ситуацій на уроках вивчення художнього твору, де розгляд їх відбувається з урахуванням специфіки кожної з галузей літературознавства. Доречним є виділення історико-літературних, теоретико-літературних, літературно-критичних аспектів вивчення літературної теми та виокремлення типу – «Урок вивчення теоретико-літературних понять і явищ» зі своїми різновидами ситуацій. Важливо тут витримати під час підготовки та проведення уроку настанови В. Гладишева: «…галузі літературознавства перебувають у взаємозв’язку та взаємопроникненні, тому що специфіка кожної з них полягає в розгляді відповідних аспектів створення та існування літературного твору, який є цілісним естетичним явищем», результативність зможемо забезпечити під час уроків літератури, якщо залучення літературознавства буде спрямоване на «виконання вимог шкільної програми та мати системний характер» [94, с. 59].

Дослідження із формування інтерпретаційної компетенції старшокласників у процесі вивчення світової драматургії (А. Вітченко, 2008) [72–73] є важливим, по-перше, для введення в розроблену нами модель компетентного читача її складової «інтерпретаційна компетенція»; по-друге, для виокремлення під час вивчення художнього твору відповідні навчальні ситуації: інтерпретування художнього твору; літературознавче дослідження/ дискусія/диспут; вправи з виконавської майстерності (виразного, художнього читання); завдання на порівняння літературних і мистецьких творів тощо. 

Викладання літератури на філософсько-історичних засадах у старших класах, опрацювання текстів із мікро- та макроісторичною картиною світу, розмежування фактографічних та міфолого-ідеаційних аспектів у біографічних матеріалах, дослідження художнього твору з допомогою концептів «факт» та «феномен», виявлення ідеаційних кодів у художньому творі, дослідження статичних елементів макроісторичного моделювання в художньому творі та з макродинамічною картиною світу може бути основою сучасного уроку літератури (Ю. Бондаренко, 2009; 2010; 2012; 2013) [40–42].
Окреслене вибудовано на системному рівні і підводить до розуміння, що сучасний компетентнісно-діяльнісний урок української літератури, структура та змістове наповнення мають включати й означені аспекти: під час вивчення життєпису письменника, вивчення художнього твору, вивчення теоретико-літературних понять і явищ та ін. Запропоноване вище й моделювання відповідних ситуацій на уроці вивчення художнього твору, звичайно, не є прийнятними для будь-якого класу, продуктивними вони можуть бути для поглибленого вивчення літератури та у старшій профільній школі суспільно-гуманітарного, філологічного та іншого спрямування. 

1.4. Етапи розвитку методичної думки про
сучасний урок української літератури

Сучасний урок літератури в методиці навчання – предмет постійного обговорення. Свідченням цьому є численні публікації, статті, виступи на конференціях, проведені круглі столи про урок взагалі та літератури зокрема, де в різний період робилася спроба переосмислення поняття «урок» із позицій сучасності [111; 192; 494-495; 502; 588].

Дослідники-дидакти класно-урочної системи відзначають, що її фундамент закладався в Давній Греції (створення стійких груп для навчання дітей одного віку), ознаки простежуються у братських школах України і Білорусії (групи учнів постійного складу для навчання), під час групового навчання в монастирських школах. Така система мала місце в практиці роботи низки шкіл: голландський педагог Д. Сила (XIV ст.), німецький просвітитель Ф. Меланхтон, французький педагог Й. Штурм та ін.  

Поняття «урок», його обґрунтування та розробка класно-урочної системи належать Я. Коменському. Для нашого дослідження є цінними погляди педагога на урок і його структуру, що включає три частини: початок (відновлення попереднього матеріалу, опитування і підготовка до сприймання нового), продовження (сприймання, пояснення, демонстрування), закінчення (питання, вправи, оволодіння, використання) [237]. Значущим для побудови компетентнісно-діяльнісного уроку літератури з позицій ноосферної (природовідповідної) освіти є «золоте правило» 
Я. Коменського: «Коли які-небудь предмети відразу можна сприйняти кількома чуттями, нехай вони відразу схоплюються кількома чуттями (зором, слухом, нюхом, дотиком, смаком – прим. В. Ш.)» [238, с. 136]. Діяльнісна складова уроку української літератури узгоджується із законами відносно цілей школи, що виписані Я. Коменським: «знати, діяти і говорити …», «у всіх діях і вправах у школі слід прагнути до того, щоб юні кандидати в життя навчилися всьому, що їм зустрінеться в житті: 1) знати, 2) вміти, 
3) висловлювати, 4) застосовувати до доброчесності, і 5) до благочестя» [238, с. 156-157]. Названі позиції суголосні з твердженнями К. Ушинського щодо підготовки, проведення і структури уроку, на якому головну думку «необхідно закріпити у свідомості учнів, групуючи кругом цієї думки інші думки і факти», мати «цільову установку, бути закінченим і носити виховуючий характер» [584, с. 314]. Структурні компоненти уроку вчений також подає тривимірно: перша частина як ключ переходу від вивченого до нового матеріалу, налаштування на інтенсивне сприйняття нової теми; друга частина – визначальна, спрямована на вирішення основного задання; третя як заключна – закріплення знань і вмінь, підсумок виконаного. Запропоновано вченим класифікацію уроків у відповідності до дидактичної мети: урок повідомлення нових знань; урок усних і практичних вправ (розвиток писемної мови); урок оцінки знань; змішаний урок (урок повторення вивченого і пояснення нового). Під час учіння в системі уроків української літератури маємо врахувати ті недоліки, які ще у свій час означив великий педагог: «наше учіння позбавлене взагалі тої розумово розвивальної і морально виховальної сили»; «відсутність у ньому розумово і морально розвивальної сили»; «уроки … можна назвати уроками розвивальної балаканини», а «основний закон дитячої природи можна виразити так: дитина вимагає діяльності неспинної і втомлюється не діяльністю, а її одноманітністю й однобічністю» [583, с. 158]. 

Концептуальні ідеї Я. Коменського, К. Ушинського щодо класно-урочної системи взагалі та уроку зокрема продовжували розвивати й науково обґрунтовувати в нових умовах педагоги-дослідники (І. Песталоцці, 
І. Гербарт, А. Дістерверг), методисти в системі літературної освіти 
(Т. Бугайко, Ф. Бугайко, О. Дорошкевич, М. Кудряшов, О. Мазуркевич, 
А. Машкін).
Дидактичні основи і вимоги до «нормального» уроку О. Дорошкевич подав так: «1) учні повинні знати попередньо мету уроку; 2) давати завчасно або в момент уроку план його або загальну схему; 3) подавати план-конспект до початку уроку або ж записати його на дошці для списування учнями до зошитів («конспективне записування уроку»); 4) укладання конспекту прослуханого в класі уроку». Назване є прийнятним для класів із поглибленим вивченням літератури та в системі профільної диференціації. Висновок вченого узгоджується і з уроками української літератури для середніх загальноосвітніх навчальних закладів: «… застосування такого лабораторного методу під час вивчення літератури …» дозволяє «вибирати зручні шляхи руху, знаючи наперед кінцеву мету своєї подорожі» [150, с. 36, 39]. Ця ідея буде втілена шляхом розроблення технологічних/ тематичних карток для суб’єктів уроку літератури та програми вивчення літературної теми для учня-читача.

А. Машкін подає рекомендації про планування вивчення курсу зважаючи перш за все «підготови» учнів [326, с. 77], розподіл матеріалу здійснювати «від легшого до труднішого». Ураховував, що в процесі опрацювання «переважає індуктивний спосіб думання, у наслідок якого учень під керівництвом викладача підходить до певної синтези, із цієї синтези … робить потрібні висновки» [326, с. 79]. Актуальними залишаються напрацьований алгоритм ученим щодо побудови лекційного заняття, на якому навчання здійснюється за окремими частинами, а потім відбувається «синтеза проблемного матеріалу»; після «синтези» пропонується в дедуктивний спосіб перевірити розв’язання проблеми шляхом виконання окремих контрольних завдань, наведенням прикладів; прикінцеву частину «лекції» автор рекомендує виконати вчителеві «якнайяскравіше й при тому поглиблено» [326, с. 82]. А. Машкін приходить висновку, який відповідає реаліям сьогодення: «… у школі не може бути чисто лекційної методи» [326]. 

У побудові уроку як системи маємо зважити на методологічні настанови вчених щодо методів навчання. А. Машкін виокремлює активні і пасивні, наголошуючи, що в їх центрі «лежить самодіяльність учнів, критичне ставлення до перероблюваного матеріалу й самостійні висновки з цього матеріалу» [326, с. 94]. М. Кудряшов особливу увагу звернув на методи навчання в системі літературної освіти. Зробивши аналіз напрацьованого, автор виділив чотири методи і дав їм ґрунтовну характеристику: метод творчого читання і творчих завдань; метод евристичний; метод дослідницький; метод викладу (репродуктивно-творчий) [272, с. 30; 310]. Запропоноване було враховано під час розроблення моделі методико-дидактичних засобів компетентнісно-діяльнісного уроку літератури (КДУЛ). М. Кудряшов групує методи і тим самим демонструє їх взаємозв’язки під час організації навчального процесу на уроках літератури, що є цінним для реалізації міжпредметних зв’язків у системі літературної освіти [272]. 

Система дидактичних методів не є сталою. Одні методи сприймаються й реалізуються як активні, інші відходять на другий план або стають пасивними. Яскравим прикладом є словесні методи, які піддавалися критиці. У ґрунтовній праці О. Мазуркевича розкрито проблему єдності і залежності методів навчання та творчості вчителя літератури. Учений науково обґрунтовує найефективніші методи і прийоми вивчення літератури, простежує динаміку їх розвитку, використання та окреслює орієнтири для подальшого вдосконалення. О. Мазуркевич демонструє відповідність методів вивчення літератури природі мистецтва слова і закономірностям творчого процесу словесника, наводить приклади передового педагогічного досвіду вчителів. Практичні поради щодо шляхів аналізу художнього твору, художнього образу в його ідейно-естетичній цілісності, вивчення літературного твору в єдності змісту і форми є важливими під час моделювання такого типу уроку. Дидактична система методів у цілому, описана О. Мазуркевичем, зорієнтує вчителя на вдале їх і творче використання в практиці своєї роботи. Академік Мазуркевич підкреслює: «Під час вивчення твору в школі учитель використовує всі можливості і розумно поєднує найрізноманітніші методи і засоби – виразне і коментоване, самостійне і групове читання художнього тексту і, так би мовити, «лабораторну» роботу над ним, продуманий коментар учителя і наближений до тексту, насичений художнім словом-образом, усний переказ учня, письмовий його твір і жваву бесіду вчителя з учнями та обмін думками між самими учнями, розгортання творчих думок і запальних дискусій …, нарешті цікаву лекцію, часто в поєднанні з бесідою та іншими методами» [307, с. 148-149]. Науковець радить поєднувати мистецтво слова з використанням наочності й технічних засобів, щоб вдалий набір методів і прийомів забезпечив силу впливу художньої літератури на виховання молодої людини, на формування її душі, характеру, свідомості. Особливого значення надає вчений методу самостійної роботи з книгою, художнім твором: «Самостійна робота над основним (художнім) і допоміжним (критичним) текстами – це і є передня, вихідна позиція активізації навчально-виховного процесу, забезпечення всеохоплюючої творчої діяльності учнів на уроках літератури і в усій системі класних і позакласних, шкільних і позашкільних занять, спрямованих на її глибоке вивчення у нерозривному зв’язку з життям» [307, с. 105]. Приймаючи такі методичні імперативи вченого для побудови компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури, можемо сподіватися, що учні-читачі набудуть тих компетенцій, які допоможуть засвідчити їх рівень літературного й духовного розвитку. 

Ефективність уроків літератури осмислювали Т. Бугайко та Ф. Бугайко. У 60-х роках ефективним урок літератури вважався у разі, якщо він «дає учням міцні знання, осмислені літературні знання і необхідні навички; збагачує їх яскравими емоційно сприйнятими літературними образами й уявленнями, формує їх світогляд і загартовує волю… зміцнює і робить свідомою їх любов до літератури» [49–50]. Зацитоване не втратило своєї актуальності й нині. Автори ґрунтовно намагаються розглянути зміст і обсяг поняття «ефективний урок», назвати прорахунки та виявити, за яких умов він може бути ефективним [49, с. 25–26] (додаток С.1). Щоб прорахунки мінімізувати, розроблено відносно жорсткі технологічні моделі сучасного компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури, які убезпечують від порушень методики заняття, але і сприяють у виявленні креативу вчителем. 

Проблема типології сучасного уроку стала предметом вивчення й аналізу стану ефективності літературних занять у публікаціях К. Ходосова (1960 р.) [600]. У них зроблено аналіз типологій уроку літератури (проф. Іванов, проф. Лордкіпанідзе, М. Миценко, В. Нікольський, М. Якименко), а також висловлено своє розуміння поняття «тип уроку». К. Ходосов переконливо доводить, що наявність чіткої типології уроків літератури забезпечить чітку організацію вивчення літературного матеріалу (про це детально нами описано в п. 2.1.3). 

Урок літератури як методичну проблему розглядає В. Нікольський (1964 р.). Відомий методист розставляє акценти на конкретних типах уроку, наприклад, урок, на якому читається й аналізується твір письменника. Поряд із цим автор висловив своє розуміння сучасного уроку літератури. Важко погодитися з В. Нікольським щодо недоцільності уроків розвитку мовлення [369]. Звичайно, приймаємо аргумент, що на кожному уроці має формуватися мовленнєва компетентність читачів засобами літературно-мистецького матеріалу. Уроки розвитку зв’язного мовлення як тип нами введено з тієї причини, що вони є демонструвально-результативною формою, яка засвідчує, наскільки в учнів сформована мовленнєва здатність, чи може учень після вивчення літературної теми або нею «спровокований» підготувати свій власний літературний продукт, який відповідав би «почерку» письменника або створив свій текст.

К. Сторчак до характеристики уроку літератури включає: безпосереднє сприйняття учнями літературного матеріалу; відповідність методів навчання віковим особливостям учнів; узгодженість із родовим, видовим і жанровим особливостями виучуваного твору; аналіз емоційно сприйнятого учнями твору [537, с. 103]. 

У 70-ті роки проблема уроку літератури розглядалася, наприклад, 
М. Кудряшовим, М. Силкіним. Останній порушив проблему типів уроків позакласного читання, їх ролі в морально-естетичному вихованні школярів. М. Силкін зробив глибокий аналіз проблеми типології уроків, подав своє розуміння «типу» і «виду», запропонував позакласне читання типологізувати як об’єктивну необхідність використання практикою, а також з урахуванням ускладнення методики їх проведення, ускладнення методів і прийомів діяльності вчителя й учнів [503, с. 68–75].
У шостому розділі М. Кудряшов типологію уроків літератури вибудовує відповідно до структури навчального предмета літератури як мистецтва слова. Основним у діяльності суб’єктів уроку/заняття є робота з художнім твором у тісному зв’язку з розвитком мови учнів, засвоєнням ними елементів теорії та історії літератури. Названі елементи навчального процесу, на думку М. Кудряшова, визначають три основних типи уроків літератури: «1. Уроки вивчення художніх творів. 2. Уроки вивчення основ теорії й історії літератури. 3. Уроки розвитку мови» [272, с. 169]. 

Такий підхід для нас близький, хоча не всі елементи навчального процесу вони охоплюють. Неоднозначно ставляться вчені та практики до виділення другого типу уроку літератури. Розширена позиція М. Кудряшова щодо типологічної класифікації уроків літератури в додатку А.1., табл. 2.

Автор першої в незалежній Україні методики навчання української літератури Б. Степанишин виявив особливості самобутності уроку літератури. Одна із них передбачає поєднання «літературознавчого аспекту (історії й теорії літератури, критики, текстології) з мистецьким» (1983) [531–534]. Автор із застереженням констатує, що вчителі впадають у крайнощі в реалізації поданої тези: літературу розглядають або як науку, або в надмір захоплюються музикою, живописом тощо і не проводять роботу над словом. Професор Степанишин окреслює й вимоги до структури та змісту уроку літератури, що було враховано нами під час розроблення технологічних моделей та архітектоніки літературних занять (додаток А.1, табл. 2). Назване залишається актуальним і на сьогодні, воно узгоджується і з тими сучасними технологіями, і ноосферною освітою, які описані в п. 1.1 та в публікаціях [625; 636]. Розмисли методиста було використано для назв і, відповідно, до змістового наповнення педагогічних ситуацій уроку літератури.

Своєю системністю, ґрунтовністю й принциповістю виділяються праці Є. Пасічника про проблеми сучасного уроку літератури. Упродовж двох років на сторінках фахового видання вибудовувалася концепція уроку літератури кінця 80-х років. Є. Пасічник заявив, що вдосконалення уроку літератури в школі – «завжди актуальна проблема. Чим організованіший і проведений кожен урок, тим ширшою і глибшою буде літературна освіта молоді» [411, с. 65]. Учений подав своє розуміння сучасного уроку, виявив фактори і причини прорахунків у побудові системи уроків літератури. Сучасний урок не означає найкращий з усіх можливих варіантів, стверджує професор Пасічник, а означає «насамперед орієнтуватися на сучасного учня, ураховувати його інтелектуальний рівень, духовні потреби» [411, с. 66]. Напрями вдосконалення уроку літератури методист виклав у шести позиціях і детально прокоментував [411, с. 67–73; 410, с. 51–59]. Деякі позиції є принципово важливими щодо структури та змісту уроків літератури. Вони нами викладені в додатку А.1. 

В обговорення включилися методисти і практики: Л. Воловець [72], 
П. Камінський [208], Є. Кучеренко [382], В. Латанський [286], М. Назарук [360], С. Сарич [487], О. Сташків [529], В. Фещак [587], Н. Філіппова [590], Е. Шаповалова [614]. Проаналізовані матеріали узагальнено та враховано під час розроблення моделей сучасного уроку української літератури, структурування у відповідності до типу уроку, літературознавчого матеріалу, мети співпраці із суб’єктами заняття. Атуальними залишаються напрями вдосконалення уроку літератури: зв’язок теоретичної літературно-мистецької інформації з практикою читацької діяльності; учитель-словесник є керівником духовного життя учня-читача, а не «постачальник» літературної інформації; поєднання роботи над змістом художнього твору, аналізу з уроками розвитку мовлення, відмовившись від «традиційних широко проблемних тем» (В. Фещак); формування в учнів навичок роботи над критичними та публіцистичними творами; типологія уроків літератури, композиція має бути гнучкою, забезпечувати внутрішню єдність усіх компонентів, які підпорядковані меті літературної освіти взагалі та меті уроку зокрема (урок вимагає «математичного розрахунку») 
(В. Латинський, М. Назарук, Є. Кучеренко); урізноманітнення уроків вивчення біографії письменника (урок-семінар; урок за художніми біографічними творами про письменника; урок вивчення життєпису митця за його епістолярною спадщиною) (О. Сташків, Н. Філіппова). Назване безпосередньо проектується на набір педагогічних (едукативних) ситуацій сучасного уроку, систему цільових завдань за літературно-мистецьким матеріалом для учнів-читачів основної і старшої школи, змістове наповнення уроку/заняття в цілому.

Урок як основна форма вивчення літератури стала об’єктом вивчення В. Недільком у кінці 70-х років. Учений подав загальні положення, наголошуючи на єдності змісту й форми уроку літератури, людинознавчій і виховній складових, асоціативності, що пов’язана з життєвим досвідом школярів, пізнавальній можливості і виховного впливу художнього твору [364]. Наведене узгоджується з реаліями сьогодення, але не враховує ті змістові лінії літературної освіти, які окреслено в нормативних документах із проекцією на компетентісне спрямування співпраці суб’єктів уроку літератури. Важливо також урахувати компаративну та культурологічні складові сучасного заняття з літератури, виявити шляхи доцільного й ефективного застосування ІТ-технологій і інших форм організації педагогічного процесу, наприклад, дистанційного навчання, інклюзивної освіти та ін. 

До особливостей уроку літератури В. Неділько додає: максимальна насиченість навчальним матеріалом із-за перевантаженості програм; матеріал засвоюється учнями не однозначно і в залежності від індивідуальних особливостей; зміст художнього твору засвоювати через власне самостійне сприйняття; урахування елементу емоційності художнього твору, щоб урок був емоційним і забезпечував ефективність навчального процесу. Типологія, структура та методика уроків літератури вченим вибудувано з урахуванням літератури як виду мистецтва [364], окреслено особливості кожного елемента уроку. Центральним в уроці літератури є робота з художнім твором, а не робота зі скороченим варіантом чи переглянутою екранізацією. Акцентоване методистом враховано в технологічних моделях уроку, типологічній класифікації і представлено через реалізацію тексто/твороцентричної складової сучасного заняття з літератури.

90-ті роки також ознаменовані цілим рядом публікацій з означеної проблеми. Б. Степанишин виводить низку завдань, які стоять перед словесниками: формувати національну свідомість; виховувати активну самостійну особистість; формувати засобами художньої літератури майбутніх матерів, батьків, чоловіків, дружин; розвивати розумові сили, багатство мови, логічне мислення, довільну пам’ять, увагу, відтворюючу уяву, образне мислення; плекати сучасного кваліфікованого читача з аналітичним підходом, самостійним поціновуванням змісту та форми художнього твору; розвивати емоційну сферу учнів, високу культуру почуттів, цілеспрямованість і твердість переконань [531–534].

Наступні десятиліття означені інноваційними підходами до структури та змістового наповнення уроку літератури. Методистами і практиками розробляються перспективні, на наш погляд, напрями для вдосконалення сучасного уроку/заняття літератури: відеофрагменти як структурний компонент уроку літератури (Т. Бабійчук) [14]; методика навчального діалогу та особливості сучасного уроку літератури (О. Гузь); інноваційні технології навчання й сучасний урок літератури: текстоцентрична технологія під час вивчення художнього твору, урок із виділенням компетенцій, які формуватимуться під час вивчення літературного матеріалу, – соціальна, полікультурна, інформаційна, комунікативна, саморозвитку й самоосвіти, продуктивної творчої діяльності [38; 196–198; 201; 448; 627; 631; 642]. Кількість уроків із неусталеною структурою (нестандартні й нетрадиційні) у фахових часописах за десять останніх років налічує понад 150 назв. Їх аналіз засвідчує, що теоретичні аспекти побудови, методичні особливості підготовки та проведення виписано недостатньо, акцент зроблено на змістове літературознавче наповнення, наявність фактажу. 

Початок ХХІ століття представлено низкою досліджень, які розкривають проблему сучасного уроку літератури (Л. Мірошниченко,
А. Ситченко, Г. Токмань, Ф. Штейнбук). Учені виокремили в методиках розділи, де означили особливості уроків літератури і навели типологічні класифікації. Л. Мірошниченко виокремлює три етапи в професійно-фаховій діяльності словесника щодо уроку: підготовка, проведення та аналіз [347]. Методист подає узагальнювальну таблицю класифікацій уроку літератури, в основу яких покладено: за В. Голубковим (мета уроку та його зміст), за 
І. Соболєвим (методи навчання, види і форми роботи, дидактичні завдання), за М. Кудряшовим (структура навчального предмета), за Є. Пасічником (характер основних дидактичних завдань) [347; 521; 271-272; 410-412]. Складовою уроку літератури науковець обирає термін «навчальна ситуація». Така ж позиція і в методиці Є. Пасічника, А. Ситченка, Г. Токмань. Даний першоелемент уроку буде екстпраполюватися з позиції едукології, виявляючи його зміст, особливості, структуру. 

Основою класифікації уроків літератури науковці виокремлюють різні чинники: Г. Токмань – за дидактичною метою; за типом літературознавчого матеріалу; за центральним методом; за рівнем інноваційності [564]; 
Ф. Штейнбук – мету вивчення літератури взагалі і конкретного твору зокрема [622]. Вибір класифікаційної типології уроків літератури за вчителем. У цій ситуації об’єднувальним може слугувати позиція А. Ситченка: «У виборі типології уроків літератури слід зважити на певні вузлові елементи змістоформи, постійні й пізнавані в тих чи тих видах навчальної роботи» [511, с.44]. Зважаючи на такі взаємодоповнювальні й окремі погляди вчених про типологізування уроків літератури, нами розроблено свої варіанти класифікацій [635; 641], основою яких може бути: а) мета літературної освіти; б) тип літературознавчого матеріалу; в) типологія уроку/заняття з літератури на засадах інтеграції; г) ІТ-урок/заняття з літератури за домінувальним методом. Типологічні класифікації уроків української літератури представлено як модифіковано-новаційні. До типів уроків літератури розроблено технологічні моделі, які враховують «змістоформу» (за А. Ситченком). Вони відбивають змістове наповнення та процесуальну складову як «матрицю» (за Т. Куном), допоможуть учителеві в підготовці відповідної моделі заняття та проведенні його в основній і старшій школі.

Сучасний урок української літератури має враховувати основні парадигми шкільної літературної освіти, що виокремлено О. Ісаєвою: особистісно орієнтована, читацькоцентрична, компетентнісна, культурологічна [202; 204]. Зважаючи на нові тенденції в системі літературної освіти, у технологічних моделях компетентнісно-орієнтованого уроку української літератури запропоновано набір відповідних ситуацій або літературно-мистецьких запитань і завдань, які зреалізують ту чи іншу парадигмальну стратегію. 

Науковцями і практиками розробляються технологічні моделі вивчення теоретико-літературних понять на уроках української літератури та вивчення індивідуального й мовного стилю письменника (О. Бандура, В. Гладишев, 
Р. Гром’як, Т. Дятленко, С. Привалова, Н. Савчук, О. Телехова); використання фонових знань на етапі вивчення художнього твору з використанням різноманітних методів і прийомів (Ю. Соколова) [523]; уроки літератури рідного краю в контексті шкільного курсу вивчення української літератури, їх типологія та структура [144; 181; 205; 370; 635; 639; 657]; уроки виразного читання з наступними методичними рекомендаціями до структури уроку та його проведення [95; 210; 223; 506]; позакласне читання та особливості підготовки уроків [324; 389; 532]; уроки розвитку мовлення засобами літератури, психологічні аспекти мовленнєвого розвитку, мовленнєва діяльність у процесі аналізу художніх творів, розвиток мовлення засобами музики та живопису, комунікативна специфіка сучасного уроку української літератури, риторична компетенція тощо [106; 139; 157; 222; 220; 339; 481; 516]; уроки контролю, корекції літературних досягнень учнів-читачів, діагностика літературного розвитку читачів із різним рівнем підготовленості, особливості діагностування літературних досягнень читачів в умовах зовнішнього незалежного оцінювання [48; 303; 335; 353; 362; 415; 520]; методика уроку української літератури, курсів за вибором у системі профільної диференціації [28; 47; 299; 402; 586; 659].

Проблема підготовки уроку світової літератури знайшла своє місце в сучасних дослідженнях вчених: О. Куцевол [278; 281], А. Мартинець [315], О. Ніколенко [371], Б. Шалагінов [613]; а теоретичні і методичні засади уроку компаративного аналізу визначили Л. Вершина [68], А. Градовський [115], Ж. Клименко, О. Куцевол, Д. Наливайко [239; 279]; О. Криворучко [265]. В основу підготовки порівняльного вивчення курсу української та зарубіжної літератур беремо принципи, визначені А. Градовським: «Принцип контекстного розгляду літературних явищ; принцип урахування українознавчого критерію під час викладання зазначених дисциплін; принцип міжнаціонального підходу до порівняльного вивчення різних видів мистецтва» [117, с. 9]. Система компаративного вивчення української та зарубіжної літератур (за А. Градовським) включає дидактичну модель організації уроків компаративного вивчення української літератури (5 етапів), типологію уроків, методи дослідження, систему завдань і вмінь учнів щодо порівняльного вивчення літератури, компоненти компаративного вивчення літератур та етапи навчально-пізнавальної діяльності учнів. Запропоноване вченим стало основою побудови сучасного уроку української літератури для реалізації компаративної змістової лінії освітньої галузі «Мови і літератури» державного стандарту.

Сучасні типи уроків зарубіжної (світової) літератури стали предметом дослідження О. Куцевол [278; 281]: типологічну класифікацію уроків авторка представляє системно і структуруючи зміст матеріалу: поняття, психолого-педагогічні та методичні умови проведення уроку відповідного типу, педагогічні можливості уроку, методичні (додаткові) матеріали. 
О. Ніколенко, окрім специфічних особливостей уроку світової (зарубіжної) літератури, конкретизувала свою позицію щодо уроку літератури взагалі: цілісний аналіз твору і цілісність уроку літератури [371, с. 3]. 

А. Мартинець сучасний урок зарубіжної літератури вибудовує з урахуванням традицій дидактики і специфіки літератури як мистецтва слова. Методист акцентує увагу на впровадженні інноваційних технологій навчання в систему літературної освіти школярів, проектуючи їх в урок: ігрові підходи, інтерактивні, групові технології навчання, освітні програми (проекти) «Читання та письмо для розвитку критичного мислення», «Рівний рівному» [315]. Виробляючи підходи до методичної структури уроку зарубіжної літератури, авторка врахувала дидактичні аспекти, складові трикомпонентного уроку: активізація (очікування, окреслення мети), усвідомлення (змістово-пошукова діяльність, адаптивно-перетворювальна діяльність), рефлексія (системно-узагальнювальна діяльність).

О. Перевозна сучасний урок літератури характеризує як багатофункціональний, де головним є творчість і вчителя, і учнів; забезпечення особистісно зорієнтованого навчання, створення умов для продуктивної пізнавальної діяльності з урахуванням інтересів школярів, їх умінь, потреб [433]. У суголоссі з О. Ніколенко методист урок літератури вибудовує за законами драматургічного сюжету – зав’язка, кульмінація, розв’язка. Дещо по-іншому потрактовує кульмінаційний момент уроку літератури як найвищої точки емоційної та інтелектуальної напруги [371], що є більш органічним і прийнятним для розуміння філософії і мистецтва сучасного літературного заняття.

Ґрунтовністю виділяється праця Т. Рижкової, яка розробила технологію проектування уроку літератури, ураховуючи, що професійна діяльність учителя-словесника щодо конструювання або проектування уроку складається з набору елементів. До них належать: презентаційний (визначення цілей і завдань літературної освіти і літературного розвитку, цілей системи уроків і окремих), інтенсивний (діяльність учителя літератури передбачає розробку системи уроків й окремого), колективний (така діяльність включає уточнення, виправлення, корекцію навчально-пізнавальної діяльності учнів і процесу управління навчальною діяльністю в залежності від її результатів), діагностувальний (перевірка результатів навчально-пізнавальної діяльності учнів) [475]. Система уроків проектується науковцем за родово-жанровим принципом, залежно від того, який художній твір вивчається учнями-читачами. Такий підхід є надзвичайно важливим як на етапі розроблення технології конструювання компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури (КДУУЛ), так і під час апробації та в процесі впровадження в практику роботи різних типів навчальних закладів. 

Унікальною технологією за своєю суттю, принципами та методикою є напрацювання авторського колективу, який упродовж багатьох років розробляє вивчення літератури як предмета естетичного циклу з урахуванням концепції М. Бахтіна [20–21], системи розвивального навчання В. Давидова, Д. Ельконіна, В. Рєпкіна, починаючи з 1 по 11 класи – Г. Кудіної й 
З. Новлянської [268–270; 375–378]. Цінними є драмогерменевтичний підхід, який органічно вписується в компетентнісно-діяльнісний урок літератури, основи якого були розроблені свого часу В. Букатовим, О. Єршовою, 
П. Єршовим [55-56; 163–165], основи театрально-імпровізаційної діяльності [665] учнів на уроках літератури (І. Масанділова) [316–317]. Система уроків літератури вибудовується як «лінія читацької практики й дитячої творчості», яка сприяє становленню та діяльності учнів у позиції автора, читача, теоретика, критика, актора, глядача тощо. Вивчення художнього твору з акцентом на читацькоцентризм, роботу зі словом, текстом представлено методикою Б. Диханової [155; 236].

Назване передбачає формування на уроках літератури естетичного ставлення до світу як психологічної першооснови художнього розвитку учнів-читачів. Учені обґрунтували психологічні характеристики означеного процесу й те, як здійснювати взаємозв’язок позицій автора художнього твору і читача, глядача, слухача. Такі ролі учні-читачі «програють» під час уроку літератури, аналізу художнього твору, пізнаючи кваліфіковано сутність письменницької майстерності, щоб потім особисто зреалізувати себе в такій же ролі творця-актора-глядача-слухача-критика тощо [463]. Літературно-мистецький, художній розвиток дітей розглядається нами як процес освоєння цих нероздільних складових, позицій під час моделювання системи ситуацій КДУУЛ. Запропонована методика для початкової школи автором апробовувалася й адаптувалася до системи вивчення української літератури в основній і старшій школі з 1991 року. Результати апробації й упровадження представлені дисертантом у публікаціях та виступами на конференціях.

О. Ковальчук розробляє уроки літератури як діалоги. Зміст освіти в діалозі формується самими учасниками спільної діяльності – педагогами й учнями, що забезпечує його особистісний характер; розвиток змісту освіти в діалозі відбувається у спільній діяльності пошуку смислів її учасниками. Авторка розробила систему уроків-діалогів за творчістю І. Гончарова, 
Л. Толстого, М. Лермонтова та ін. [225]. Для нашого дослідження це слугувало в розробці моделі уроку літератури, де стосунки суб’єктів із об’єктом вибудувані на діалогічній основі. 

Описане – це незначна частина методичної спадщини, в якій зактуалізовано проблеми сучасного уроку літератури в різні періоди його розвитку. Очевидним є те, що урок як організаційна форма навчання «реанімується» практично кожне десятиліття. Сьогодні рано ще стверджувати, що він себе не виправдовує. Маємо враховувати реалії інноваційних процесів і технологічного розвитку, появу нових методик тощо, які «розмивають» межі уроку, спонукають науковців й освітян розробляти, апробовувати та впроваджувати нові моделі співпраці суб’єктів заняття. Напрацьоване методистами підводить до висновку: без діяльнісної складової в системі літературної освіти, виконання практико орієнтованих навчальних  і літературно-мистецьких завдань у читацькій діяльності школярів обійтися не зможемо. Важливо включати учнів-читачів у дію, а не тільки в теоретичне осмислення художнього твору, щоб за допомогою слова творити художні образи й отримати естетичну насолоду. 

Висновки до розділу 1

1. Виявлення методологічних основ побудови сучасного уроку української літератури підтвердило, що співпраця суб’єктів має вибудовуватися за антропологічними нормами та з позиції дитино(читацько/ тексто)центризму. Концептуальні філософсько-освітні засади сучасного уроку української літератури включають філософію педагогічних дій, діалогізацію стосунків суб’єктів освітнього процесу між «я» і «ти», вітчизняною і світовою культурою з метою зближення позицій у теоретичній і практико зорієнтованій діяльності на толерантних позиціях.

Виявлено, що консолідуючою може бути комплексна синергетична парадигма співпраці суб’єктів сучасного уроку української літератури, що включає аксіологічну, компетентнісну, діяльнісну, акмеологічну, читацькоцентричну складові. Вона базується на принципі досягнення посилювального ефекту системи внаслідок позитивної взаємодії окремих її частин, побудові кожним адекватної моделі цінностей у процесі осягнення тканини художнього твору, розробленні траєкторії акме-розвитку Я-особистості як компетентного учня-читача. 

З’ясовано, що розроблення технологічних моделей сучасного уроку української літератури за «дисциплінарною матрицею» (Т. Кун) як упорядкованої системи елементів із подальшою їх специфікацією має враховувати дидактичні і специфічні особливості уроку літератури та діяльнісну складову співпраці/взаємодії її суб’єктів/об’єктів.

2. Ґрунтовний аналіз наукових концепцій, психолого-педагогічних, дидактико-методичних, літературознавчих і культурологічних теорій дозволив дійти висновку, що компетентнісно-діяльнісний підхід акцентує увагу його суб’єктів на результаті навчальної і літературно-читацької (для школярів) і професійно-фахової (для вчителя літератури) співпраці, дотриманні принципів діяльнісного навчання. Тут важливо, щоб концептуальність знань кожним суб’єктом співпраці набула дійово́го характеру завдяки їх технологічності, оволодінню не стільки декларативними знаннями (що?), а головне – процедурними знаннями, навичками (як?).

Компетентнісно-діяльнісна основа співпраці/взаємодії суб’єктів/ об’єктів у системі уроків української літератури узгоджена з предметною типологічною класифікацією і враховує як традиційну модель дидактичних одиниць (знання, уміння й навички), так і оновлену (компетенції; компетентність; досвід читацької діяльності; особистісний соціально- значущий літературний продукт).

3. Урахування психології дитини та вікових особливостей учнів-читачів забезпечує процес інтеріоризації, який полягає у формуванні внутрішніх структур людської психіки через засвоєння людиною культурного досвіду і розвитку її вищих психічних функцій. Стратегія на перетворення суб’єкт-об’єктних стосунків на суб’єкт-суб’єктні («біосферу в ноосферу», за В. Вернадським), позицій природовідповідної (ноосферної) освіти врахована під час розроблення технологічних моделей сучасного уроку української літератури.

Компетентнісно-діяльнісний урок української літератури з позиції валеологізації враховує складові здоров’я учнів-читачів (духовну, фізичну, психологічну, соціальну) та гармонійне поєднання тих методів, прийомів і засобів навчання, які використовуються в процесі формування літературної компетентності школярів як Я-особистості. 

4. Для змістового наповнення компетентнісно-діяльнісного уроку літератури з культурологічної позиції важливо художньо-естетичну, культурологічну логосферу життєдіяльності школярів будувати «за спіраллю», де на кожному витку розвитку культурологічного явища або/і їх суб’єктів ці тексти перегукувалися б та входили у своєрідний і суверенний світ учнів різного віку, у різних читацьких і життєвих ситуаціях. Різновиди моделей художньої інтеграції активізують емоційно-естетичне сприйняття й особистісне пізнання учнями мистецтва, стимулюють розвиток художньо-творчих здібностей школярів.

5. Продуктивним для типологічного вибору уроку під час розгляду літературної теми є врахування новітніх ідей літературознавства і відповідних досліджень і методичних стратегій. Обрана теорія і методика, на основі якої здійснюватиметься аналіз та інтерпретування художнього твору, потребуватиме відбору й специфічних методів і прийомів навчання та учіння, форм організації читацької діяльності школярів, відповідну систему запитань і завдань, які в цілому будуть узгоджуватися з художнім твором і шляхом його аналізу. Такий метапідхід є виправданим, бо забезпечує компетентнісну складову уроку/заняття, ураховує полісистемний підхід у вирішенні виявлених протиріч, сприяє синтезуванню різних галузей наук узагалі й літературознавства зокрема на парадигмальному рівні для проникнення в сутність проблеми та збагачення методики навчання літератури як науки.

6. Визначено, що реалізація суб’єкт-суб’єктних стосунків відбувається за умови використання різних дидактико-методичних засобів на сучасному компетентнісно-діяльнісному уроці української літератури: 1) способи організації літературної освіти учня, 2) методи навчання/учіння, 3) режими інформаційних літературно-мистецьких, літературно-критичних потоків для навчання/учіння, 4) етапи організації навчання/учіння школярів у системі літературної освіти.

7. Методологічними основами сучасного уроку української літератури є: філософсько-освітні (синергетична, аксіологічна, акмеологічна); психолого-педагогічні (природовідповідна, ноосферно-екологічна, здоров’язбережувальна, компетентнісна, діяльнісна, особистісно зорієнтована), культурологічні, літературознавчі та дидактико-методичні (діалогізація співпраці, читацько/текстоцентризм, полісистемність і міжпредметність структурування змісту літературно-мистецької освіти, переосмислення функцій суб’єктів компетентнісно-діяльнісного уроку). 
РОЗДІЛ 2

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ СУЧАСНОГО УРОКУ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ 

2.1. Урок літератури як методична система: зміст і структура

2.1.1. Компетентнісно-діяльнісний урок української літератури як методична система

Теорія систем, системний аналіз, синергетичний і дихотомічний підходи активно використовуються науковцями та практиками, розробляються в різних галузях знань (В. Бердоносов, І. Блауберг, 
О. Зам’ятіна, А. Кузнєцова, Л. Левшин, Б. Совєтов, В. Чернишов, 
О. Чернишов) [23; 32; 177; 273; 288; 522; 612]. Цінними є контекстний аналіз понять і визначень системи та структури системи, принципи й функції зв’язків, види і форми представлення/подання систем. 

Системна методологія набула інших імпульсів у своєму розвиткові, звернувшись до самоорганізувальних, складноорганізувальних систем, які названо «синергетика». Основні позиції синергетики прийнятні для системології педагогічних і методичних явищ як складних систем [338; 489]. Унікальність синергетикиву тому, що вона допоможе зібрані факти, методи і теорії осмислити з позиції сьогодення й інтерпретувати відносно до конструювання компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури.

Урок як складний об’єкт і процес із позиції ситемного підходу (за 
Ю. Коноржевським) дозволяє зрозуміти особливості його конструювання як цілісної системи «…із проекцією на етапований урок, через навчально-виховний момент, урок розвивального навчання, від триєдиної мети уроку, від кінцевого результату до самоаналізу уроку» [241]. В. Бондар систему методів і прийомів навчання, систему уроків, структуру уроків тощо розглядає з позицій комплексності системного підходу, який уключає: морфологічний, структурний, функціональний та генетичний аспекти системного аналізу [39, с. 68]. Запропоноване вченими узгоджується з нашою позицією та дослідженням В. Плахотника. Прийнятною є думка вченого стосовно уникнення в педагогічних і методичних системах математичних виразів, а також – структура методичної системи визначає її конструктор з урахуванням цілей, наявних засобів і власних поглядів на шляхи досягнення цілей, тобто власного розуміння процесу навчання [438, с. 58].

Виявити логіку побудови компетентнісно-діяльнісного уроку літератури як системи з набором навчальних ситуацій допоможе дихотомічний підхід (Л. Левшин), який передбачає поділ здійснювати з дотриманням таких правил: тільки за однією підставою; члени поділу повинні взаємно виключати один одного; має бути співмірним, тобто сума обсягів членів поділу повинна дорівнювати обсягові діленого поняття; безперервним і вичерпним [288]. Відповідно до нього здійснювалося структурування уроку, виокремлення частин і його елементів. При цьому логічним було дотримуватися методу золотого перетину як пошуку оптимальних значень, естетично виважених позицій, наприклад, під час уроку вивчення художнього твору, читацьких і авторських, які є дійсно значущими в запропонованому тексті для реципієнтів. Дихотомія здавна конкурує з троїчним поділом (трихотомія – за В. Гуленком). У динамічних ситуаціях зручніше послуговуватися принципом «чорне-біле-сіре», тобто вводити проміжкові зони між двома крайностями [122].
Для обґрунтування визначення такого явища, як урок, у педагогіці взагалі та методиці літератури зокрема виокремлюємо його від інших форм організації процесу навчання. Виокремлення та аналіз проведемо за такими трьома індикаторами: кількісний склад одночасно научуваних школярів, стиль діяльності та співпраці суб’єктів/об’єктів літературної освіти, результативність планованої кінцевої діяльності/співпраці суб’єктів літературної освіти. Перший індикатор – кількісний, що передбачає включення/вилучення із поняття «урок» кількісної характеристики (складу) школярів, які одночасно навчаються і є суб’єктами читацької діяльності, літературної освіти. Другий – структурний, що включає виявлення/ невиявлення можливих ефективних варіантів взаємодії суб’єктів/об’єктів читацької діяльності, літературної освіти. Третій індикатор – результативний, що має засвідчити рівень і якість оволодіння/неоволодіння літературним матеріалом, сформованості/несформованості читацької компетентності учня-читача в системі літературної освіти.

Ефективність і результативність системи літературної освіти учнів-читачів залежать від того, наскільки вчителем-словесником організованою є співпраця та взаємодія суб’єктів/об’єктів читацької діяльності, наскільки активність учнів упродовж вивчення літературної теми для досягнення планованого кінцевого результату є пробудженою, підтримуваною, підкріплюваною, умотивованою, усвідомленою. Відповідно до цього перший індикатор виходить на вплив розміру аудиторії школярів (кількості дітей, які одночасно одержують освітню послугу), а також на пізнавальні процеси, читацькі групові інтереси, можливості реалізації своїх креативних здатностей тощо. Ситуація в освіті засвідчує тенденцію до рухливості кількісного складу суб’єктів навчання/учіння. Безперечною і домінувальною зберігається фіксована кількість суб’єктів. Тому на якийсь період поняття «урок» залишиться активною організаційною формою процесу навчання. Категоричнішу позицію займає П. Лернер, оцінюючи ефективність класно-предметно-урочного викладання (К-П-У): «К-П-У є консервантом кризового стану в освіті, тому що при його домінуючому положенні у викладанні практично не можна домогтися підвищення якості освіти, а тим більше зробити освіту засобом розвитку особистості… К-П-У входить у суперечність з ескалацією нових інформаційних технологій не тільки в освіті, а й в інформаційному суспільстві взагалі – виявляється архаїчним у поданнях нових генерацій за сутністю. … Відмова від К-П-У може істотно збільшити затребуваність банку інноваційних педагогічних технологій, створить умови для професійної творчості та вільного росту вчителів зі зменшенням професійного «вигорання» учителів» [292, с. 21–22].

У практиці сучасної освітньої політики і навчальних закладів упроваджуються інші моделі надання освітніх послуг у загальноосвітніх навчальних закладах. Наприклад, дистанційна освіта, екстернатне навчання, інклюзивна освіта в загальноосвітніх навчальних закладах і спеціальних навчальних закладах, індивідуальне навчання, приватні навчальні заклади з обмеженою кількістю школярів та різновіковим складом, наявність у навчальних планах предметів інваріантного і варіативного блоку (до останнього входять факультативи, елективні курси, індивідуальні заняття тощо), упровадження перспективних технологій потребують/передбачають іншого кількісного складу суб’єктів уроку або заняття.

Модульно-розвивальна технологія включає відхід від поняття «урок», а послуговується – «заняття», де часові межі, структурні, змістові компоненти змінено (2х25´, 3x30´; модулі, змістові модулі, міні-модулі – автор 
А. Фурман) [350; 593]. Якщо дитина з обмеженими можливостями навчається в умовах класу, на індивідуальному чи з певних причин тимчасово або/і постійно одержує освітню послугу в іншому режимі (дистанційно або/і на дому), уже така організаційна форма не може носити назву «урок», доречнішою буде – «заняття» (індивідуальне, парне, у мікрогрупі, групове; індивідуально-віртуальне із засобами інтернет-зв’язку). У практиці цілого ряду навчальних закладів уведено лекційно-семінарську форму навчання 
(М. Гузик, м. Южний Одеської обл.) [121], лекційно-практичну систему навчання (І. Ситар, навчальні заклади Закарпатської обл.) [508], семестрово-блочно-заліковий режим навчання (зі зміною структури заняття та часового формату) (С. Подмазін) [443], ДІЗи – додаткові індивідуальні заняття (навчальні заклади Чернігівської обл.; С. Подмазін) [443, с. 9–10, 58–61], модульно-розвивальну технологію навчання (зі зміною структури заняття та часового формату) (навчальні заклади Житомирської, Київської, Миколаївської обл.) (А. Фурман) [350; 593], Т. Семенюк [494–495] та інші форми, які потребують іншої системи навчання/учіння та зняття обов’язкового нормативу щодо кількісного складу її суб’єктів.
Другий індикатор тісно взаємопов’язаний із двома факторами організації літературної освіти суб’єктів уроку/заняття: способи співпраці/ взаємодії суб’єктів/об’єктів і види комунікації. Щодо першого, то в умовах уроку домінувальними є такі: учитель → учні-читачі (клас), учень-читач → художній твір (підручник), учні-читачі → учні-читачі, учні-читачі → художній твір (підручник). Назване засвідчує організацію на уроці більш суб’єкт-об’єктні стосунки, що не є виправданими із класичними підходами. Учителі-майстри намагаються в традиційній формі «урок» взаємодіяти із суб’єктами в такі способи: лінійна співпраця і співпраця у форматі синергії. Лінійна співпраця має такий орієнтовний формат: учитель літератури → група учнів-читачів, учень-читач → група учнів-читачів, група учнів-читачів → художній твір (підручник). Співпраця у форматі синергетичного підходу (нелінійний): «автор – художній твір – учні-читачі – засоби комунікації – учитель літератури»; «учень-читач → автор ↔ художній твір (підручник) → учитель-літератури й читач-учень як фасилітатори»; «учні-читачі → автор ↔ художній твір (підручник, літературно-мистецький матеріал) ← засоби комунікації ← читачі-учні й учитель-літератор як фасилітатори».

Види комунікації тісно пов’язані з різними формами контактів, які організовано в просторі уроку літератури: індивідуальні, групові, колективні тощо. Орієнтиром для нас слугуватимуть концепції такої співпраці, які запропоновані А. Границькою [118, с. 24–25], В. Дяченком [158], Г. Селевком [490], а нами адаптувалися до компетентнісно-діяльнісного уроку літератури.

Унікальність названого полягає ще в тому, що А. Границька запропонувала оригінальну нелінійну конструкцію уроку: частина перша – навчання всіх, частина друга – два паралельних процеси: самостійна робота школярів й індивідуальна робота вчителя з окремими учнями. Технологія адаптивного навчання передбачала використання узагальнювальних опорних схем, конспектів (за В. Шаталовим, Ю. Меженком), роботу в парах змінного складу (В. Дяченка), багаторівневих завдань з адаптацією та різними формами само-, взаємоконтролю (картки А. Границької). 

Такої думки й дидакт І. Малафіїк, який звертає увагу на конструювання уроку з урахуванням різних ліній взаємодії вчителя й учнів: «учитель – клас; учитель – учень; учитель – підручник; учень – підручник»; «учитель – група учнів; учень – група учнів; група учнів – підручник» [311, с. 271]. Вони сповна можуть бути використані як на уроці, так і під час заняття.

Третій індикатор безпосередньо перебуває в площині ефективності надання освітньої послуги з курсу літератури, результативності та рівня сформованості читацьких компетенцій, виховання і розвитку пізнавальних здібностей учнів-читачів, їхнього рівня культури, духовно-естетичного світу, креативності тощо. Орієнтиром слугує культурологічна, емоційно-ціннісна, організаційно-діяльнісна змістові лінії, про які йдеться в п. 2.2, 3.1; досвід і результати дослідження представлено в публікаціях автора [624; 629; 640].

Концепція компетентнісно-діяльнісного уроку літератури розроблялася з урахуванням того, що процеси взаємодії й комунікації ґрунтуються на особистих контактах учителя-словесника й учнів-читачів і здійснюються, як правило, шляхом безпосереднього або/і опосередкованого діалогу і взаємодії суб’єктів/об’єктів літературної освіти. Парадигму співпраці/взаємодії можемо представити в такому орієнтовному форматі: «учні-читачі – автор, літературний персонаж (художній твір і його композиційні компоненти) – засоби комунікації – учитель літератури у фасилітативному просторі». Для реалізації означеного кожен має перш за все визначити цільову мету літературної освіти взагалі та уроку зокрема, спрогнозувати бажаний результат. Учителю літератури важливо змоделювати такий набір ситуацій (едукативних), які враховуватимуть процес навчання/учіння, виховання й розвитку для кожного учня-читача. Тоді навчання/учіння на уроці (занятті) розглядається як система, що спрямована на досягнення кожним суб’єктом планованого наперед результату, контактуючи з колективом, окремим школярем, учителем та ін. Це може відбуватися в класі, у лабораторних, природних умовах/середовищі, у колективі, групі, у парі, індивідуально, з прямим і опосередкованим контактом, через інтернет-мережу. До такого режиму співпраці сьогодні вже мають бути готові всі суб’єкти педагогічного процесу: учителі, школярі, адміністрація навчального закладу, батьки, громадськість, управлінці тощо. Зважаючи на висловлене, можемо означити робочий варіант розуміння однієї з можливих організаційних форм педагогічного процесу – уроку (заняття).

Сучасний компетентнісно-діяльнісний урок/заняття (КДУУЛ) – гнучка цілісна динамічна система взаємопов’язаних змістових ліній літературної освіти учнів-читачів, складових моделі компетентного учня-читача й учителя-словесника (компетенцій), компонентів моделі уроку і педагогічних (едукативних) ситуацій. Суб’єкти КДУУЛ діалогічно взаємодіють між собою у відносно стабільному часово-просторовому середовищі зі стабільно визначеною або доцільно необхідною кількістю школярів відповідно до заданої/визначеної кожним системи навчальних цілей для досягнення свого результату, акме-розвитку як Я-особистість [626; 635].

 Система літературної освіти школярів і підготовка вчителя-словесника сьогодні вибудовується на компетентнісній основі. Продуктивною вона виявиться тільки тоді, коли матимемо модель гіпотетично-ідеального учня-читача та професійно-фахової діяльності вчителя літератури. Автором були окреслені деякі аспекти під час дослідження проблеми підготовки майбутнього вчителя літератури до конструкторсько-технологічної діяльності й висвітлені в публікаціях [633–636; 641]. Проконстатоване є перспективним і знайшло своє втілення під час розроблення технологічних моделей сучасного уроку літератури на компетентнісно-діяльнісній основі.

Компетенізація освіти взагалі та літератури зокрема стала предметом вивчення науковців і практиків: З. Бакум [18], С. Бондар [39], М. Гончар [107], О. Горошкіна [114]; О. Дахін [127], О. Заболотська [174], Л. Мамчур [313–314], В. Меськов [332–335], О. Овчарук [381], С. Паламар [402], 
А. Петров [240], Дж. Равен [467; 602], О. Савченко [476–479], Г. Сазоненко [483–484], О. Семеног [492–493].

Аналіз змісту визначень понять «компетентність», «компетенції» виявляє важливу для нас спільність. Кожне з них включає базові характеристики: знання, норми, цінності, досвід (уміння та навички) у певному виді діяльності. Як показав наш багаторічний досвід [628-629; 635], позитивний потенціал компетентнісного підходу в тому, що він не заперечує традиційні підходи до змісту освіти, дидактичних класифікацій уроку тощо. Такий підхід допомагає актуалізувати прагматичний аспект того, що в учнів-читачів має і може бути сформовано й розвинуто. Компетентність передбачає не стільки предметні знання і знання про способи діяльності, скільки володіння цими знаннями і способами діяльності як у стандартних, так і нестандартних ситуаціях, коли необхідно виявити творчий підхід для розв’язання навчальних і літературно-мистецьких завдань, проблем тощо. Поділяємо твердження А. Петрова, О. Гур’єва, що «компетенція – це сукупність взаємопов’язаних якостей особистості…; компетентність – це результат якісного діалектичного стрибка, коли кількість необхідних якостей особистості переходить у нову якість – володіння людиною компетенціями, які дозволяють виявляти творчий підхід до розв’язування тієї чи іншої проблеми» [270].

Історію відліку компетентнісно-діяльнісного уроку літератури можемо вести з часу спільного наказу МОН України й НАПН України (№ 428/48 від 04.09.2000 «Про запровадження 12-бальної шкали оцінювання навчальних досягнень учнів у системі загальної середньої освіти»), появи Критеріїв оцінювання навчальних досягнень учнів, де акцентовано увагу не стільки на знаннях, уміннях і навичках учнів як результат навчання, а на рівні сформованості компетентності школярів. Компетентнісно-діяльнісний урок літератури за змістовими лініями літературної освіти з урахуванням компетентнісної парадигми автором започатковано 2004 року, а утверджується з часом уведення Державних освітніх стандартів нового покоління – Базовий  компонент дошкільної освіти України, Державний стандарт початкової загальної освіти, Державний стандарт базової і повної загальної середньої освіти (2011–2012 рр.) [15; 133-136].

Компетентність формується, розвивається, поглиблюється і виявляється під час конкретної діяльності. Для цього необхідна цілісна система особистісно відібраних, осмислених й освоєних знань, умінь, процедур і прийнятих цінностей. Така система сприятиме руху до саморозвитку, оперативного реагування на ситуацію, проблему. Вона здатна в процесі свого функціонування змінювати свою структуру, обирати таку стратегію і тактику дій у розв’язанні літературно-мистецьких проблем, що забезпечать творче їх вирішення в нестандартній ситуації для досягнення свого результату. Це є важливим для побудови моделі компетентного випускника й учителя, формування критеріальної бази в оцінці досягнень суб’єктів уроку літератури, професійно-фахової діяльності словесника. Можемо наголошувати, що компетентність – це вміння та культура здійснювати певну діяльність. Наприклад, риторична компетентність у діяльності вчителя літератури й учня-читача передбачає вміння донести проголошуваний текст до аудиторії, ураховуючи жанрово-стильові особливості, конкретну ситуацію виступу, учасників форуму тощо. Така позиція узгоджується зі стандартами Міжнародного департаменту навчання, де «компетентність визначено як спроможність кваліфіковано здійснювати діяльність, виконувати завдання або роботу» (за О. Овчарук) [381].

Уживання поняття «компетентнісно-діяльнісний підхід» є виправданим, узгоджується з особливостями синергетичної парадигми та інтегральною якістю компетентнісного підходу в системі літературної освіти. Компетентнісно-діяльнісний підхід акцентує увагу його суб’єктів на результаті літературно-читацької (для школярів) і професійно-фахової (для вчителя літератури) діяльності та співпраці, дотриманні принципів діяльнісного підходу. Концептуальність знань кожним суб’єктом співпраці набула дійово́го характеру завдяки їх технологічності, оволодіння не стільки декларативними знаннями (що?), а головне – процедурними знаннями, навичками (як?). 

Механізм компетентнісної освіти буде продуктивним, якщо кожен суб’єкт забезпечуватиме свою міру включення в діяльність (читацьку, мовленнєву тощо). Зважаючи на це, він переключатиметься в практику читацьких дій, набуватиме досвіду самостійної практичної діяльності з літературно-мистецькими, критичними матеріалами як на папероносієві, так і з інтернет-джерел. На такому уроці школярі зможуть виконувати завдання, які формуватимуть і розвиватимуть навички аналізу, інтерпретації самостійно прочитаного художнього твору. На етапі планування вчитель літератури передбачає набір таких педагогічних (едукативних: навчальних, розвивальних, пізнавальних, мотиваційних, виховних, аксіологічних, культурологічних) ситуацій у структурі уроку, які забезпечать формування тієї чи іншої компетенції. Важливо, щоб вони під час реалізації моделі уроку узгоджувалися зі змістовими лініями літературної освіти, ураховували рівень інтелектуально-вольових можливостей і віковий період літературного розвитку школяра, щоб сформувати компетентного учня. 
Основа організації читацької діяльності школярів – діяльнісна теорія навчання, яка органічно вписується в компетентнісну стратегію освіти.

Діяльнісна теорія навчання і заснований на ній діяльнісний підхід як методологічна основа організації компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури залишаються затребуваними як науковцями, так і вчителями-практиками. Діяльнісний підхід, обґрунтований у працях 
Л. Виготського, О. Леонтьєва, С. Рубінштейна, а потім розвинутий 
П. Гальперіним, Д. Ельконіним, Л. Фрідманом та ін., є досить відомий, визнаний [86; 289-291; 473; 592; 647–648]. Основна педагогічна ідея, не втрачаючи своєї актуальності й сьогодні, полягає у ствердженні, що знання не передаються, а виробляються тільки суб’єктом власної діяльності, до того ж засвоєння знань відбувається в поєднанні зі способами дій з ними. Один із засновників психологічної теорії діяльності О. Леонтьєв зазначав, що життя людини – це «сукупність, точніше, система діяльностей, що змінюють одна одну» [289, с. 181]. Суттєвий внесок у її подальший розвиток зробили професори Б. Бадмаєв, Ю. Машбіц, Н. Тализіна, Л. Фрідман. 

Л. Фрідман запропонував функціональний підхід щодо проектування моделі навчальної діяльності [592]; зміст орієнтувальної складової діяльності відображено в роботах Ю. Машбіца [325]. Напрацьоване вченими використовується для розуміння суті психічного, його походження, форми існування та прояву, його призначення, формування, розвитку та корекції тощо й розглядається як предметна діяльність. Виявлення спільності між будовою зовнішньої (практичної) та внутрішньої (психологічної) діяльності, за О. Леонтьєвим, уможливлює зрозуміти постійно існуючий між ними обмін ланками. Відповідно, діяльність людини має складну ієрархічну будову, яка складається з декількох рівнів: а) рівень особливих діяльностей (чи особливих видів діяльності); б) рівень дій; в) рівень операцій; г) рівень психофізіологічних функцій. Головні процеси діяльності – інтеріоризація, під час якої створюється образ дійсності, та екстеріоризація, коли відбувається опредметнення образу. 

Найголовнішою характеристикою діяльності, на думку С. Рубінштейна, О. Леонтьєва, В. Давидова, є предметність, яка від початку спрямована на предмет, ним же визначається, а потім опосередковується й регулюється його образом як суб’єктивним продуктом. Друга важлива характеристика діяльності – суб’єктність. Названа характеристика виявляється в залежності психічного образу від минулого досвіду, потреб, цілей, мотивів, настанов, які й визначають її спрямованість і вибірковість [123; 141; 290-291]. Ці характеристики є надзвичайно важливими для формування літературної компетентності школяра, який зможе в процесі читацької діяльності вийти на образ бажаного результату в залежності від свого літературного рівня, читацького й життєвого досвіду, потреб і мотивів, тієї системи цілей, які ним же самим або/і разом з учителем були спрогнозовані.

Методологія навчальної діяльності (учіння), запропонована 
О. Новіковим [373–374], потребує значних змін у її змісті й структурі. Проектно-технологічний тип організаційної культури ключовими визначає поняття: проект, технологія, рефлексія. До цих категорій нового типу мислення й дій звернемося ще не раз. Цінною для організації процесу учіння учнів-читачів у системі уроків української літератури є узагальнювально-порівняльна таблиця О. Новікова щодо основних компонентів парадигм учіння в індустріальному й постіндустріальному суспільстві [373, с. 29]. Зважаючи на її важливість в організації літературної освіти читачів на діяльнісній основі та побудові компетентнісно-діяльнісного уроку літератури, подаємо її в адаптованому варіанті (додаток Б.1).

Отже, діяльність суб’єктів сучасного уроку української літератури – це активність учнів-читачів й учителя літератури, спрямована на досягнення свідомо поставлених цілей, які пов’язані із задоволенням їх потреб та інтересів у взаємодії з умовно змодельованими картинами життя художнього твору. Досвід діяльності є внутрішньою умовою руху особистості до поставленої мети, виступає як готовність особистості учня-читача й учителя літератури до визначених й узгоджених читацьких дій та операцій на основі набутих літературних знань, умінь і навичок. Також уключає досвід оцінювальних, професійно й соціально значущих видів діяльності, які допоможуть у майбутньому суб’єктам уроку літератури адекватному адаптуванню до виконання різних ролей: громадянських, соціальних, життєвих, професійних і т. ін. (рис. 1.2): 

[image: image8.png]



Рис. 1.2. Компетентнісно-діяльнісна парадигма 
сучасного уроку літератури

Таким чином, компетентнісно-діяльнісний урок української літератури включає: літературні знання, уміння й навички, загальні й специфічні компетенції, досвід літературно-мистецької й читацької діяльності школяра, орієнтування на вироблення соціального особистісно значущого продукту учнем-читачем, щоб сформувати літературно-компетентного випускника як патріота-громадянина, інтелігента, особистість, успішну людину. 

Отже, філософсько-освітніми векторами компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури є: філософія дитиноцентризму та читацькоцентризму школярів основної і старшої школи; комплексна синергетична парадигма співпраці суб’єктів уроків української літератури; компетентнісно-діяльнісна складова професійно-фахової діяльності вчителя-словесника та літературно-читацької школярів; природовідповідне (ноосферне, здоров’язбережувальне, валеологічне) мислення кожного для досягнення спільного результату. 

2.1.2. Компетентнісно зорієнтована педагогічна (едукативна) ситуація 

як основа сучасного уроку української літератури

У процесі розроблення теорії структури уроку дидактами й методистами не вироблено єдиної позиції щодо структуроутворювального елементу уроку. Різні вчені елементами структури уроку називають: «найпростіше явище педагогіки», «педагогічне явище» [288], «елемент уроку» [186], «організаційні клітинки» як відрізок навчального процесу [39], «кроки» під час процесу діяльності [417; 513], як часовий відрізок діяльності, «етапи» уроку [322], «елементи», «етапи» уроку [387–388], «момент уроку» [88; 351; 591], «взаємопов’язані і взаємообумовлені компоненти» [312], «ситуація» [45; 52–53; 65; 91; 147; 248; 320; 329; 346; 351; 410; 418; 422; 423; 496; 498; 507; 526–527; 604–607].

Аналіз наукових праць психологів (О. Зарецька, В. Ляудіс, Л. Охітіна, С. Сисоєва, О. Степанов, О. Степанова), дидактів (А. Хуторський, 
О. Морозов, Д. Чернилевський, В. Сєріков), методистів (О. Куцевол, 
Є. Пасічник, А. Мельник, Л. Мірошниченко, Н. Станчек, Г. Токмань) засвідчує вживання поняття «ситуація» як складової сучасного уроку.
Семантичний контент поняття «Мікроструктура уроку: ситуація, момент, елемент», який подано в додатках дисертаційного дослідження (додаток А.1, табл. 4), свідчить про досить широкий спектр уживання означеного поняття як «знаряддєвої» категорії. Дане поняття використовується дослідниками в практиці моделювання заняття як узвичаєний процес, усвідомлено чи не завжди, вербалізуючи чи тільки маючи на увазі власне дану категорію як найменшу складову уроку. У більшості своїй не означено види ситуацій. 

Виявлені ситуації можна лише констатувати, але важливо визначитися в назві поняття, з’ясувати дефініційне наповнення та зробити спробу його класифікувати. Стратегією у виконанні означеного стане думка 
Г. Почепцова: «Будь-який аналіз ситуації, будь-яке планування … передбачає наявність такої собі «чорної скриньки»: до неї потрапляють ситуації, які не можна передбачити сьогодні» [450, с. 16]. Під час конструювання моделі уроку літератури вчитель спрогнозовує ситуації, через які учні-читачі зреалізують окреслені завдання. Практика проведення занять засвідчує, що урок як складна система, може включати й ті ситуації, які виникли спонтанно, не були передбачені, наприклад, школярам важко виявляти ознаки сюрреалістичного твору за творчістю конкретного письменника; зіставляти твори письменників української і зарубіжної літератур. Зважаючи на цю ситуацію, необхідно перебудовувати заплановану модель співпраці, 

Методологічним підґрунтям є твердження О. Зарецької і Н. Чепелєвої. Так, О. Зарецька наголошує на тому, що «ситуація має обмеження – просторові, часові, психологічні тощо. Умовні «межі» ситуації увесь час коливаються, «дихають», значущість якихось компонентів ситуації для людини зростає або сходить нанівець. Ситуація – це «тут і зараз» даного суб’єкта. [179]. За Н. Чепелєвою, «межі ситуації задаються середовищем і людиною і визначаються значимістю для індивіда подій, що відбуваються, а також процесами розуміння та інтерпретації: людина накладає інтерпретаційні структури на потік життя» [611].

«Ситуація» як інтегрована структура в потоці життя – це сукупність, поєднання умов і обставин, які створюють відповідне середовище чи стан. Як правило, ситуація виникає під впливом групи факторів і зв’язків. Залежно від того чи іншого часового періоду може переважати якийсь один із видів зв’язків чи домінувальну роль відіграватиме група факторів, зв’язків або відношень. Тому таке складне утворення, як ситуація, є динамічним, із невизначеною розв’язкою, поліфакторним. Ситуативний спосіб моделювання компетентнісно-діяльнісного уроку літератури нами розуміється як родо-видовий зв’язок понять «ситуація» і «система», відповідає взаємовідношенням між ситуативним і системним підходами. Маємо взяти до уваги, що ситуація може розглядатися як аспект системи і тоді ситуація виступає як внутрішній або зовнішній стан системи. З іншого боку, сама система може оцінюватися як визначений вид ситуації, а саме – стійка ситуація. За будь-яких обставин ситуативний і системний підходи мають відносну самостійність і мають оцінюватися як особливі загальнонаукові засоби дослідження, які взаємозв’язані між собою.

Об’єктом проектування педагогічного процесу взагалі або літературної освіти зокрема є ситуація. Вона завжди існує в межах процесу, а через нього – у межах компетентнісно-діяльнісного уроку літератури як підсистеми. На перший погляд, структура ситуації проста, бо включає двох суб’єктів: учителя літератури й учнів-читачів. Але така простота не є виправданою, бо кожен із суб’єктів взаємодіє між собою, використовуючи різні способи, здійснює це одночасно або в різному часовому форматі, залучає різні засоби, методи і прийоми та ін. 
Ситуація може бути спланованою або стихійною, але і та й інша потребує попереднього проектування виходу з неї. Феномен ситуативного підходу саме в тому, що ситуація не може змінити ні форму, ні систему в цілому. Проектування ситуацій відбувається як процес, який ураховує конкретних суб’єктів, взаємодію з визначеними об’єктами, передбачає реальні умови, особливості вивчення/розгляду того чи іншого літературно-мистецького матеріалу. Вони створюються або вчителем літератури, або учнями-читачами, спонтанно або спеціально, усвідомлено або інтуїтивно тощо з метою переходу в інший якісний стан, який наближує кожного для досягнення планованої мети, результату. За таких умов учитель літератури має виявити свою майстерність, щоб ситуацію перевести в стан педагогічної/ методичної/літературної задачі/завдання, а це може відбутися, якщо діяльність філолога в побудові ланцюга ситуацій, їх відбору відбуватиметься з урахуванням такого алгоритму: «мета + ситуація = задача/завдання».
Ситуація передбачає поєднання деяких елементів (умов, обставин, станів, положень і т. п.), які обумовлюють динаміку, зміни як самих елементів, що є складовими, так і тих об’єктів, що введено в цю ситуацію. Зважаючи на вищевикладене, пропонуємо назву та структуру ситуації, з якої моделюється урок. Таку ситуацію називатимемо «едукативна». 
Термін «едукація» означає «виведення», «вирощення» (лат. educate від exduco – «виводжу») [234; 477], тобто виховання всебічно розвиненої, гармонійної особистості, «виведення» її на високий загальнолюдський культурний рівень, соціалізацію в якісно нових умовах, яка буде здатна адекватно соціалізуватися в якісно нових умовах. Це стане можливим у суспільстві, яке буде людиноцентристським, а індивідуальний розвиток людини в ньому – основний показник прогресу і в той же час головна передумова подальшого її розвитку. 
У педагогічних словниках поняття «едукація», «едукологія» відсутні. Лише Г. Коджаспірова та О. Коджаспіров подають потрактування: «едукологія інфосферна» як «наукова галузь, яка вивчає комплекс упорядкованих і стихійно циркульованих в інформаційній сфері Землі знань про світові й регіональні (особливі), індивідуально-емпіричні (одиничні) освітні процеси і системи, які виступають як інформаційний фонд Землі-Космосу» [234, с. 167–168]. Термін був запропонований В. Ізвозчиковим як «інфоноосферна едукологія» [188], розвинутий О. Проказою як інтегроване наукове «знання про освітні системи та процеси, що в ній відбуваються й мають відбутися» [459, с. 6].

В останнє десятиліття чітко простежується тенденція становлення комплексної науки про освіту: едукології (Г. Бордовський, В. Ізвозчиков) [43–44; 188], або «освітознавства» («образование-ведения» у потрактуванні О. Субетти) [540] як освітніх систем і освітніх процесів у цілому на міждисциплінарній основі. Учені виокремлюють освітологію як науковий напрям інтегрованого дослідження (В. Огнев’юк) [382]; як цілісний суспільний феномен, що досліджує впливи освіти на «розвиток сучасної цивілізованої освіти і науки, цивілізованої людини нового еволюційного рівня – Людини освіченої (Homo еducatus)» [390, с. 161]. Для побудови макро і мікроструктури, складових компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури буде враховано комплексність, системність, інтегрованість, міждисциплінарність як характеристики едукативного підходу.

Для переорієнтації суб’єктів сучасного компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури на досягнення гарантованого кінцевого результату для кожного важливим є озброєння їх знаннями, методиками, технологіями, які мають бути осмислені на рівні «ноофілософії» (за 
К. Корсаком). Зазначений аспект, виділений К. Корсаком, є важливим для нас під час відбору й застосування такої системи ситуацій уроку літератури, яка узгоджувала б дії кожного суб’єкта, не порушуючи гармонії стосунків. Тому у вибудові структури літературного заняття та літературно-мистецького середовища сучасного уроку літератури важливо враховувати вчення 
В. Вернадського про ноосферу. 

Терміном «ноосфера» позначають «змінену розумом і зусиллями людини біосферу в такому ідеальному стані, який гарантує практично необмежене в часі рівноважне співіснування популяцій людей та всіх інших видів живого» [250, с. 19]. Беручи до уваги, що сьогодні вчителі-словесники послуговуються, у кращому варіанті, дидактичною класифікацією уроків, а саме заняття і вивчення літературно-мистецького матеріалу планують лише одновекторно (не за змістовими лініями, набором компетенцій учня-читача, неоднозначним літературно-мистецьким матеріалом і т. ін.), не включають учня-читача в планувальну діяльність і не пропонують програму вивчення літературної теми у відповідності до рівня їх літературних досягнень, то маємо відійти від лінійного методу співпраці, а жити і діяти як локально (тактично), так і глобально (стратегічно), ураховуючи вищезазначене. Перетворити суб’єкт-об’єктні стосунки на суб’єкт-суб’єктні («біосферу в ноосферу» за В. Вернадським), щоб зреалізувати основне із завдань літературної освіти – сформованість естетичних смаків, одержання естетичного задоволення від читання художніх творів. З цією метою маємо застосовувати нові методики і технології організації навчання. К. Корсак пропонує з травня 2010 року використовувати термін «ноотехнології» для «позначення групи настільки «мудрих» засобів життєзабезпечення людства, що кожний з них (і всі разом) виявляється нешкідливим ні для біосфери, ні для людини» [250, с. 19–20]. Заміна індустріальних технологій навчання, дидактичних класифікацій до уроків літератури, які не враховують специфіку предмета літератури як мистецтва слова, на «ноо» забезпечить формування літературної компетентності учня-читача як духовно багатої, креативної, національно зорієнтованої й толерантної Я-особистості.

У контексті едукології, аксіології та системи цінностей цікавою є праця Є. Сковіна. Учений едукологію розглядає з шести позицій: едукологія як особливий вид пізнавальної діяльності; як модуль культури (засвоєння культурних цінностей); як система знань, необхідних для життя й успішної професійної діяльності; як виробнича сила суспільства; як соціальний інститут; як окрема галузь наукового знання у взаємодії з іншими науками. Науковець виділяє шість ціннісних уявлень про призначення освіти: для духовної дисципліни; для характеру; для життя; для особистісного зростання; для особистого задоволення; для естетичного розвитку. Є. Сковін звертає увагу на чотири аспекти осмислення освіти: освіта як громадська й особистісна цінність; освіта як система різних освітніх установ; освіта як процес; освіта як результат [514]. 

Вирішення проблеми сучасного уроку літератури, його структури і змістового наповнення стане реальним, якщо будуть прийняті хоча б деякі потрактування едукології науковцем. Наприклад, з позиції культури: система цінностей, закладена в художніх творах, заповнює життєвий світ вихованців, поповнюється з культурної спадщини вітчизняної та різних країн і народів. Урахування цієї позиції до уроку літератури перетинається з культурологічною й аксіологічною складовими державних стандартів літературної освіти. Ціннісна й соціокультурна значущість літературної освіти і простір сучасного уроку літератури полягає в тому, щоб учневі-читачу як Я-особистості допомогти стати людиною культури, тобто допомогти «вийти з простору предмета в простір діяльності і життєвих смислів» (за В. Зінченком). Третя позиція Є. Сковіна актуальна для уроку літератури і в системі профільної диференціації старшої школи: озброїти учня-читача такою системою літературно-мистецьких знань, які необхідні для людського життя та для майбутньої професійно-фахової діяльності, щоб кожному стати успішним і конкурентоспроможним на ринку праці.

У контексті діяльнісного підходу основи організації та змісту едукації в системі педагогічних знань запропонував О. Вишневський. Учений розглядає можливості виходу на нові технології діяльності вчителя й учня. Зважаючи на новий понятійний апарат, запропонований О. Вишневським [71, с. 15, 56–57], подаємо ряд дефініцій до базових понять за автором і в нашій інтерпретації з позицій методики викладання літератури та модель стосунків суб’єктів уроку літератури (рис. 2.1):

- едукація – процесуальний компонент літературної освіти в його триєдності – виховання, навчання і розвиток на компетентнісно-діяльнісній основі, за змістовими лініями в умовах діалогізації та фасилітативних стосунків суб’єктів уроку літератури;

- процес едукації – технологічна перебудова співпраці суб’єктів літературної освіти в курикулярному (рамковому) форматі, технологія конструювання (уроку літератури, заняття за елективним курсом, на факультативі чи/і позакласній/позашкільній роботі) за чітко виписаними правилами, професійно-фахоми та читацькими нормами, фасилітативними ролями (програмно-тематичний комплекс планування вивчення курсу української літератури; модель вивчення літературної теми; модель уроку літератури; програма дій учня-читача під час вивчення літературної теми); 

- зміст едукації – забезпечення можливостей учня-читача до повноцінної навчальної/літературної діяльності з розширеними правами вибору навчальних завдань, методів осягнення тканини текстів художніх творів, способів досягнення кінцевого результату, побудові особистісно значущої аксіологічної моделі поведінки як Я-особистості тощо. Усе це враховує літературний розвиток, індивідуальні потреби, психологічні, інтелектуальні можливості школярів. Реалізація відбувається через систему домашніх завдань на уроці літератури, шляхом уведення програми розвитку комунікативно-мовленнєвої діяльності учня-читача в особистісно зорієнтованому просторі. Зміст едукації має містити варіативні засоби діагностики літературних досягнень за рівнями сформованості літературної компетентності учнів-читачів;

- засоби едукації – такі засоби літературної освіти та навчання/учіння учнів-читачів, які узгоджуються зі змістом та формою уроку літератури. Вони зорієнтовані не стільки на фронтальний спосіб організації діяльності, як на особистісно зорієнтовану співпрацю суб’єктів/об’єктів (індивідуальна читацька діяльність, диференційована організація літературної освіти, групова співпраця учнів-читачів, самостійне осягнення літературно-мистецького матеріалу). Едукативні засоби літературної освіти більш зорієнтовані на індивідуальне призначення учневі-читачу (алгоритми, схеми, моделі тощо; комп’ютерні програми для літературного розвитку; завдання із використанням ІКТ; різного типу посібники для учнів-читачів; тестотека індивідуальних засобів перевірки літературної компетентності учня-читача; пакет системи запитань дослідницьких завдань для уроку, самостійного виконання і у форматі МАН – наукової роботи та ін.
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Рис. 2.1. Модель стосунків суб’єктів діяльності в просторі сучасного уроку літератури з урахуванням основ едукації
(за О. Вишневським)

У-Ч – учень-читач, ХТ – художній твір, Д – діяльність учня-читача, ЕД – едукативна діяльність учителя літератури (УЛ), О – об’єкт, S – суб’єкт, а – читацька пізнавальна діяльність школяра, б – формування власного читацького ставлення учня-читача до художнього твору, життєвого досвіду, системи цінностей, в – вплив учня-читача на тканину художнього твору, його інтерпретування з логічним продовженням в іншому власному авторському тексті, А – організація в засвоєнні інформації про об’єкт літературної освіти, Б – опосередкований дистанційований вплив словесника на формування системи цінностей читачів засобами художнього твору, життєвого досвіду самого вчителя, В – забезпечення поведінкової корегувальної реакції на активізацію співпраці між суб’єктами, де посередником є художній твір.

О. Вишневський на системному рівні представив процес едукації, який має розпочинатися з визначення чинників, зайнятих у ньому. До них автор відніс: наявність суб’єкта/об’єкта (педагог, учень і предмет); процесуальні компоненти: діяльність учителя і діяльність учня; взаємозв’язок діяльності учня і педагога та специфіка їх взаємодії [71].

Така послідовність методологічного і системного підходу нами враховувалася під час розроблення змістовного наповнення сучасного уроку української літератури в залежності від типу та різновиду. 

Зважаючи на викладене, розуміємо едукативний підхід у методиці викладання літератури як міждисциплінарний комплекс інтегрованих знань із різних наук (філософія, психологія, фізіологія, педагогіка, літературознавство, мистецтво, лінгводидактика, україно/народо/людино/ знавство, валеологія та ін.), необхідних для реалізації змісту літературної освіти з метою формування компетентного учня-читача й учителя-словесника, здатних до сталого акме-розвитку за самостійно вибудуваною системою цілей і цінностей на фасилітативній основі.

Едукативний підхід є тим методологічним орієнтиром та підґрунтям у побудові моделі уроку літератури з відповідним набором ситуацій, який ураховує синергії педагогічного процесу, досягнення методики, технологізацію освітньої галузі. Едукологія як міждисциплінарна наука не заперечує педагогіку як таку, а посилює виховні, розвивальні й навчальні складові педагогічного процесу, інтегрує досягнення різних наук, які зорієнтовані на формування Я-особистості дитини. 

Уведення даного поняття як варіант має право на життя, і підкріпленням цьому є висновки деяких дидактів. Наприклад, І. Зайченко зазначає, що «у педагогічній літературі попередніх років використовувалося поняття «навчально-виховний процес». Але, на думку багатьох дослідників, це поняття дещо звужене й неповне; воно не відображає складнощів і труднощів самого процесу і, перш за все, його найважливіших ознак – цілісності й загальності. Забезпечення навчання, виховання й розвитку на основі цілісності й загальності є сутністю педагогічного процесу» [175].
Усталений варіант назви «навчальна ситуація» не узгоджується з едукативним підходом. Складно буде класифікувати та уявити архітектонічну будову ситуації. Про ці акценти говорять на підтекстовому рівні і вчені, уживаючи назви «навчально-виховний момент – НВМ» уроку (Н. Мойсеюк), «дидактична клітинка уроку» (В. Бондар). Н. Мойсеюк одну із складових НВМ уроку називає «завдання моменту», додаючи в дужках – «навчання, розвитку, виховання» [351, с. 296]. Описуючи модель уроку невизначеного типу, називаючи елементи «дидактичної клітинки уроку», 
В. Бондар акцентує увагу на виховному та розвивальному ефектах [39, с. 108, 114–115, 160–161]. Використовуватимемо назву «педагогічна ситуація уроку», хоча педагогіка як наука включає розділи «Теорія навчання (дидактика)», «Теорія виховання», «Теорія управління (школознавство)» і не відбиває того, що нами закладено в назву «едукативна ситуація». У нашому форматі система педагогічних (едукативних) ситуацій уроку, літературної теми, курсу літератури в цілому забезпечить формування компетентного учня-читача, який буде спроможним зайняти високий загальнолюдський культурний рівень, соціалізуватися до якісно нових умов, бути успішним, конкурентоспроможним, творчою Я-особистістю.
Н. Чепелєва виділяє «соціальні, життєві, проблемні та психологічні ситуації» [611, с. 418]. Логічно можемо виділити в загальному контексті такі види ситуацій відповідно до освітньої мети та функцій суб’єктів уроку: навчальні, виховні, розвиткові, мотиваційні, проблемні, психологічні, життєві, соціальні, творчі, мовленнєві, комунікативні, організаційні, фасилітативні та ін. Для масового вживання такої класифікації, можливо, й достатньо. Але зробимо спробу класифікувати дане поняття з позицій едукології, педагогіки, методики навчання літератури, літературознавства, лінгвістики та інших наук, виділивши наступні типи педагогічних (едукативних) ситуацій компетентнісно-діяльнісного уроку літератури:

– за мовленнєвою формою організації: монологічні, діалогічні, полілогічні навчально-мовленнєві ситуації;

– за освітньо-навчальними функціями: навчальні, розвивальні, виховні, пізнавальні, гедоністичні, емотивні;

– за ставленням до дійсності: реальні/уявні, плановані/спонтанні; прогнозовані/непередбачувані; потенційні/актуальні;

– за літературознавчим змістом: наприклад, асоціативне моделювання образу (автора, літературного персонажа, події тощо); виділення в художньому творі мовних пластів, які не належать персонажам; переказування/аналіз/інтерпретування текстів, образів та ін.;

– за метою професійно-фахової діяльності вчителя літератури: наприклад, словесно-зорове подання життя та творчості письменника (вікові, часові, акцентні моделі вивчення біографії митця); умотивування спільної діяльності; позитивна настанова на виконання літературно-мистецьких завдань; постановка системи запитань-орієнтирів до читання твору та ін.; 

– за етапами навчання/учіння: ситуація організації, умотивування, цілеутворення, сприймання, вивчення, закріплення, формування, повторення, узагальнення, систематизації, рефлексії, контролю та корекції.

Екстраполюючи типологію едукативних ситуацій на вирішення означеного завдання, можемо стверджувати, що ситуація може бути як заздалегідь спланована, так і спонтанно виникла; у часі і в просторі – довільною; суб’єктами її можуть бути «учень-читач – учні-читачі – учитель літератури – інші суб’єкти (школярі іншого класу, бібліотекар, учителі світової літератури, музичного мистецтва, художньої культури, письменники рідного краю, батьки та ін.)»; актуальною як під час вивчення конкретного літературного матеріалу, так і в самостійній діяльності; емоційно й інтелектуально наснаженою; з опорою на життєвий або/і читацький досвід суб’єктів літературної освіти. Набір ситуацій ураховує специфіку літератури як мистецтва слова, психолого-педагогічних особливостей, дидактичних засад і методичних приписів щодо структури уроку. Кількість ситуацій регулюється прогностичною змістовою лінією шляхом визначеної системи цілей літературної освіти, цільових літературно-мистецьких завдань для учня-читача, завдань уроку в цілому.

Структуру навчальної ситуації, її ознаки та змістове наповнення самого поняття пропонує А. Мельник: «Навчальна ситуація – найменша логічно й емоційно завершена структурна одиниця уроку літератури, що характеризується взаємозв’язком змісту навчального матеріалу, методів, засобів навчання і форм організації навчальної діяльності учнів, спрямованим на реалізацію навчально-виховної мети уроку» [329, 
с. 97–98]. Серед ознак, виділених А. Мельник, слушним є акцент про наявність протиріччя між завданням учителя та його виконанням учнями, що забезпечує динамічний стан ситуації і взаємозв’язок з іншими ситуаціями.

Дидакти і вчені-методисти структуру навчальної ситуації практично не представляють. Спробу зробили лише Н. Мойсеюк, говорячи про навчально-виховний момент уроку, що нами розуміється як навчальна ситуація, та 
А. Мельник. Два принципових моменти, які не узгоджені між науковцями: 
Н. Мойсеюк стверджує, що «навчально-виховний момент є найменшою структуроутворюючою одиницею уроку, яка може ділитися лише в його межах» [351, с. 296]. А. Мельник констатує, що структура «навчальної ситуації на відміну від структури уроку є незмінною» [329, с. 97]. Щоб визначитися щодо того чи іншого твердження, спочатку звернемо увагу на архітектоніку навчальної ситуації, яка подана вченими. 

Складовими навчальної ситуації, за Н. Мойсеюк, є: завдання (навчання, розвитку, виховання) моменту (З), зміст навчального матеріалу (ЗМ), методи навчання (М), форми організації пізнавальної діяльності (Ф), результат моменту (РМ), кінцевий результат уроку (КРМ) [351, с. 296]. Практично ідентичною є структура, яку запропонувала А. Мельник, додавши «засоби навчання» [329, c. 98]. Не вживаючи поняття «ситуація», В. Бондар «дидактичну клітинку уроку» уявляє як «мікродіяльність учителя й учнів, що, як і будь-яка діяльність, має своє цільове завдання, зміст і форму руху змісту до результату» [39, с. 160].

На нашу думку, сам понятійний апарат не сповна відповідає специфіці діяльності суб’єктів сучасного уроку української літератури, функціям освіти взагалі, ролі даного структурного компонента в системі «урок», не визначено видову класифікацію ситуації як категорії уроку. Велика кількість ситуацій, які виникають під час уроку (і планові, і спонтанні), з’являється під впливом різних факторів: психологічних, суб’єктивних, об’єктивних, педагогічних, соціальних, професійних, фахових, особистісних, мистецьких та ін. Ситуація може виникати в природний спосіб – у результаті появи протиріччя між характером проблеми, яка з’явилася чи має потребу у вирішенні, та ступенем готовності суб’єктів уроку української літератури до її вирішення. Наприклад, духовно-естетичне сприйняття художнього твору (для учнів 5–7 класів), художнє сприйняття та осмислення твору (8–9 класи), аналітико-синтетична робота над текстом (10–11 класи), інтерпретування художнього твору (8–11 класи). Назване відповідає віковим особливостям, рівневі літературного розвитку учнів-читачів, різним протиріччям, які виникають у суб’єктів сучасного уроку української літератури, де кожен має знайти шляхи та відібрати прийоми вирішення означеного, щоб у кінцевому варіанті вийти на «вивчення художнього твору», одержати естетичне або/й інтелектуальне задоволення від зустрічі з текстом. 

Такі професійно-фахові ситуації вчитель може спланувати заздалегідь, продумати набір методів, прийомів, засобів, форм, їх реалізацію, зважаючи на свій рівень професіоналізму, готовності учнів-читачів працювати в такій змодельованій ситуації і т. ін. Орієнтиром для цього буде задана система цілей сучасного уроку української літератури (для вчителя-словесника) та цільові літературно-мистецькі завдання (для учнів-читачів) до конкретної ситуації. Звичайно, така ситуація може мати назву «навчальна». 

Часто в практиці роботи зустрічаємо ситуації іншого спрямування та формату. Наприклад, під час вивчення творчості Михайла Коцюбинського у 8 класі учні мали виявити навички аналізу пригодницького романтичного сюжету, композиційних особливостей твору. Певний читацький досвід школярі вже мають (у 6 класі вивчалося це поняття, тема «Всеволод Нестайко. «Тореадори з Васюківки»), тому дії вчителя можна вважати виправданими. Як показав урок, восьмикласники не змогли зреалізувати це завдання. Причини були як об’єктивні, так і суб’єктивні. Програма не вимагає озброєння чи повторення/поглиблення учнями поняття «пригодницький твір, композиційні особливості», хоча в державних вимогах це означено [457, с. 65]. Отже, учителю необхідно було або заздалегідь, або в перебігу уроку змоделювати одну з можливих навчальних ситуацій: «контекстне вивчення теоретико-літературного поняття», «формування та розвиток навичок використання теоретико-літературного поняття», «вивчення теоретико-літературних тем». Звичайно, назване відповідає категорії спонтанної появи і відповідного реагування на ситуацію. 

Можуть бути розвивальні ситуації: вивчаючи в 6 класі оповідання Євгена Гуцала «Олень Август», за державними вимогами учні мають порівнювати образ Жені з аналогічними героями прочитаних раніше книжок. Учитель змоделював урок із розрахунком, що під час групової роботи школярі самостійно зможуть зреалізувати названу програмну вимогу названу вище. Після роботи в групах за відведений час шестикласники, репрезентуючи свої напрацювання, не змогли бути переконливими, що і викликало ряд запитань та зауважень зі сторони вчителя. Порівняння й зіставлення не відбулося, учні більше вдавалися до констатування, переказування, висновок і виявлення спільного та відмінного були поверховими. Словесник не врахував на підготовчому етапі, що учні-читачі мають бути озброєні алгоритмом, пам’яткою, схемою або іншими засобами, які допомогли б їм розвивати навички такого формату.

Ситуації виховного спрямування є потребою практично кожного уроку. Відразу зазначимо, що такі ситуації узгоджуються зі змістовою лінією державних стандартів: аксіологічною (2004 р.) [136] та емоційно-ціннісною (2011 р.) [133]. Важливо підкреслити, що їх реалізація буде ефективною, якщо учень-читач буде поставлений у ситуацію особистісного вибору: за якою ціннісною моделлю він хоче будувати своє життя, розуміючи/відбираючи, сприймаючи/не сприймаючи складові такої моделі з життя автора, літературних персонажів, художнього твору в цілому, прикладів із життя. Вибір має зробити він сам і нести відповідальність за свій вибір ціннісної моделі стосунків на сьогодні і в перспективі свого життя – особисто. Приклади будуть наведені далі за творчістю Володимира Винниченка, Лесі Українки, Пантелеймона Куліша та ін. Означені ситуації можуть моделюватися не тільки за конкретним художнім твором чи літературно-мистецьким матеріалом. Наприклад, учителя затримав директор школи, урок уже розпочався, два учні в очікуванні щось не поділили, зав’язалася суперечка, яка переросла в конфлікт. Зайшовши до класу, учитель змушений був утрутитися в ситуацію, поки виясняв, заспокоював конфліктуючих, 7–8 хв. уроку сплило, а тема «Поетична збірка «Зів’яле листя» Івана Франка», звичайно, настрій обох сторін змінився, час на зачин уроку і чуттєво-естетичне заповнення початку уроку відсутній і т. п. У представленому виховна ситуація уроку як планована (за художнім твором), так і спонтанно виникла, внесла значні корективи до моделі уроку.

Зважаючи на подане вище, пропонуємо можливий варіант дефініції даного поняття: «педагогічна (едукативна) ситуація уроку літератури – наперед спланована, спрогнозована чи/і спонтанно виникла ситуація за тих чи інших педагогічних умов, конкретних обставин, що потребує негайного вирішення, як правило, між двома чи декількома суб’єктами (об’єктами) читацької діяльності, та оперативно-оптимального пошуку адекватних способів для їх взаємодії» [627; 634–635]. Урок не обмежується лише моделюванням ситуацій, а включає здобуття знань, формування літературних умінь і навичок, компетентностей, загальних і умінь навичок, норм, розвиток почуттєвої сфери учнів-читачів, їх вражень та ін. 

Структура педагогічної (едукативної) ситуації компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури (КДУУЛ) включає такі елементи: зміст літературної освіти; кінцеві цільові завдання для читацької діяльності школярів; форма організації читацької діяльності учнів; методи, прийоми літературної освіти учнів-читачів. Кожен із цих елементів взаємозалежний і статичний (інваріантний), відсутність одного з них порушить принцип системності, наступності і послідовності в досягненні планованого результату. Педагогічна (едукативна) ситуація узгоджується з системою навчальних цілей сучасного компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури, яка включає мету літературної освіти для вчителя й кінцеві цільові завдання для учнів-читачів. Складовими педагогічної (едукативної) ситуації є проміжні елементи, які сприяють реалізації означених принципів і в досягненні спільного результату літературної освіти: проміжна мета педагогічної (едукативної) ситуації уроку літератури; проміжний результат; результат ситуації КДУУЛ; кінцевий результат компетентнісно-діяльнісного уроку літератури. Кількість педагогічних (едукативних) ситуацій на уроці залежить від мети літературної освіти, задуму вчителя, літературно-мистецького матеріалу, цільових завдань і в обов’язковому варіанті все це узгоджується з типом уроку. 
Отже, ситуація виникає і, відповідно, змістовно наповнюється в результаті наявних обставин і стосунків суб’єктів. Деякі ситуації плануються або з’являються в природний спосіб, деякі вчитель літератури має створювати штучно, щоб уникнути навчально-розвивально-виховних ускладнень, спрацювати на випередження для досягнення планованого результату, тобто з дидактичною, освітньою, культурологічною тощо метою.

2.1.3. Основні категорії сучасного уроку української літератури

До основних категорій сучасного уроку української літератури включаємо поняття «структура», «тип», «вид», «типологія». Структура уроку є предметом вивчення дидактів (В. Бондар, Ю. Конаржевський, 
М. Махмутов, В. Онищук, Н. Островерхова, С. Пальчевський, М. Поташник), методистів (Т. Бугайко, Ф. Бугайко, Н. Волошина, О. Куцевол, А. Мельник, В. Неділько, Є. Пасічник, А. Ситченко, Г. Токмань). 

Урок, як педагогічна система, у свою структуру включає функціональні елементи/етапи/частини/компоненти/міні-модулі/блоки уроку та зв’язки й логічні відношення між ними. По-різному дидакти і методисти називають частини уроку, які є основою для побудови уроку як складної процесуальної, формальної і змістової системи. І. Малафіїк, наприклад, розводить поняття «елемент» і «компонент» уроку: «компонентом системи може бути будь-яка її частина, а елементом є тільки функціональна частина системи, тобто така, яка робить певний внесок у створення цілого, системи» [311, с. 263]. Погоджуємося також із твердженнями В. Бондаря, що структуру уроку маємо розглядати з позицій системності, співвіднесеності зі структурою процесу навчання; він пропонує опис структури уроку розподілити на три частини: атрибутивна, констатувальна, описова [39, с. 72].

Т. Чередник подає прийнятне для нашого розуміння визначення структури уроку літератури з позицій технологічного підходу. Авторка підкреслює, що «з точки зору технології, структура уроку може бути послідовною, блоковою, ситуативною» [462, с. 49]. Технологізація в конструюванні уроку літератури не позбавляє вчителя літератури підходити творчо, моделюючи заняття з учнями. Тому цінними є акцент Н. Якси щодо результативності модельованої структури уроку, яка залежить від професійної майстерності вчителя [654, додаток А.1, табл. 5].

Структура уроку літератури – це його форма, що не пасивна до змісту; цілісна динамічна конструкція; відкрита система, яка включає атрибутивну, констатувальну й описову частини; структуроутворювальною одиницею є педагогічна (едукативна) ситуація; система едукативних ситуацій детермінована логікою процесу навчання і пізнання літератури як мистецтва слова; системний набір ситуацій залежить від майстерності, креативності й індивідуальності вчителя літератури та можливостей класу, учнів-читачів, самого літературно-мистецького матеріалу. 

Складовими частинами структури уроку літератури з позиції системного й технологічного підходів та співвіднесеності зі структурою процесу навчання є: атрибутивна (інформаційна картка уроку: тема уроку за програмою; тема уроку; мета літературної освіти; змістові лінії літературної освіти; компетенції учня-читача; очікувані (плановані) результати, тип і різновид уроку (заняття); теоретико-літературні поняття; літературно-мистецькі зв’язки; наочні засоби навчання; варіативне домашнє завдання; література), констатувальна (план-орієнтир уроку з набором назв потенційних педагогічних (едукативних) ситуацій; перебіг заняття з розподілом його складових за хвилинами) й описова (модель уроку/заняття з детальним описом актуальних педагогічних (едукативних) ситуацій; місце й роль суб’єктів/об’єктів у тій чи іншій ситуації; композиційні та сюжетно-змістові лінії літературної освіти школярів; методичні ремарки тощо). 

Форма уроку виявляється в його структурі, диктується набором едукативних ситуацій, літературно-мистецьким матеріалом тощо. Можемо запропонувати дві групи принципів його структурування. 

Перша група стосується дій суб’єктів уроку/заняття на етапі його моделювання. Скориставшись переліком принципів, які запропоновано 
Г. Токмань [564, с. 103–104], екстраполюємо їх на розроблення компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури (КДУУЛ): викладацький принцип – планування дій співпраці суб’єктів до вивчення всього курсу української літератури з урахуванням змістових ліній літературної освіти та набору компетенцій з метою досягнення планованого кінцевого результату; створення програмно-тематичного комплексу вивчення курсу літератури; технологічний принцип – конструювання вивчення літературної теми (ЛТ) її суб’єктами з метою створення моделі вивчення ЛТ словесником і програми вивчення ЛТ учнем-читачем з урахуванням рівнів професійно-фахової компетентності першого та літературної компетентності школярів у відповідності до гіпотетично ідеальної моделі; поетапний принцип – структурування КДУУЛ на сюжетні складові (етапи): зачин, кульмінаційні моменти розв’язання навчальних і літературно-мистецьких завдань, розв’язка уроку/заняття; компоненти: зачин: 1) чуттєво-естетичний компонент літературної освіти, 2) настановно-мотиваційний; кульмінація: 
3) орієнтаційно-прогностичний, 4) змістово-пошуковий, 5) операційно-діяльнісний, 6) системно-узагальнювальний; розв’язка: 7) рефлексивно-корективний, 8) духовно-естетичний; відбір змістових ліній ЛО в поєднанні з набором компетенцій у відповідності до мети уроку та конструювання педагогічних (едукативних) ситуацій для розв’язання літературно-мистецьких завдань читацької діяльності школярів; ситуативний принцип – гнучке, динамічне, узгоджувальне комбінування педагогічних (едукативних) ситуацій КДУУЛ; урахування його мети, літературознавчого матеріалу, рівня професійно-фахової компетентності вчителя та літературної учнів-читачів; продумування внутрішньої логіки розвитку учнівської думки та їх емоційної сфери; орієнтування на розв’язання літературно-мистецьких завдань тієї чи іншої ситуації, не руйнуючи форми і змісту художнього твору (літературно-мистецького матеріалу), забезпечуючи духовно-естетичне збагачення його суб’єктів; сюжетний принцип – конструювання моделі КДУУЛ за драмогерменевтичними приписами, з урахуванням дидактичних особливостей і специфіки літератури як мистецтва слова, розуміючи, що формат уроку/заняття задає літературознавчий матеріал (художній твір, літературознавчі поняття тощо) і вибудовується як педагогічне дійство співпраці її суб’єктів: зачин, кульмінаційні моменти розв’язання літературно-мистецьких завдань, розв’язка уроку/заняття.

Друга група принципів є регулятивом реалізації моделі компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури її суб’єктами незалежно від ситуацій і обставин. Принцип навчання діяльності через здатність суб’єктів літературної освіти ставити мету перед своєю читацькою (фаховою) діяльністю, діяти колективно й самостійно, переходити від соціально-спільної дії до самостійно-внутрішньої діяльності, уміти здійснювати контроль, само/взаємоконтроль, оцінювати (само/взаємо) свою й чужу літературно-мистецьку діяльність і досягнення, вносити корективи; принцип керованого переходу від діяльності суб’єктів літературної освіти в навчальній/професійній ситуації до діяльності в життєвій/фаховій ситуації, від книжкових моделей до реалій життя; принцип адекватної соціалізації кожного суб’єкта літературної освіти до нових умов, нестандартних ситуацій; принцип співпраці в команді та оптимального переходу суб’єктів літературної освіти від колективної, групової до самостійного виконання навчальних і літературно-мистецьких завдань (у зоні найближчого розвитку) з виробленням читацького/фахового продукту; принцип опори на попередній спонтанний розвиток, навчальний і «життєвий» досвід суб’єктів літературної освіти у вирішенні завдань учнями-читачами або професійно-фахових – учителем літератури; креативний принцип, або принцип формування потреби до творчого виконання навчальних і літературно-мистецьких завдань учнем-читачем і професійно-фаховим учителем літератури, набуття навичок творчості кожним, а не тільки техніки їх виконання; принцип вибору, або здатність кожного суб’єкта літературної освіти вийти за межі стандартного набору знань, умінь і навичок, зробити самостійний етично-ціннісний вибір, прийняти незалежне рішення і за нього самостійно нести відповідальність. 
Побудова науково обґрунтованої класифікації уроку є передумовою успішної розробки теорії уроку і його практичного застосування. Це дасть змогу проникнути в сутність уроку як дидактико-методичної категорії, дослідити і відобразити його істотні сторони. Серед багатоманітності варіантів уроків можна виділити певні типи. Правильне виділення типів уроків допоможе чіткіше класифікувати їх за змістом чи об’єднати в спільні групи за способами проведення тощо, тобто на уроках літератури знаходити типове, особливе, своєрідне до навчального предмета.

Термін «тип» уроку в практиці школи й досі вживається в різних значеннях. Типологія уроків починає свою історію з часу утвердження класно-урочної системи Я. Коменського (XVII ст.). У процесі розвитку класно-урочної системи безпосередньо в практиці вчителів складались певні типи уроків, але теоретично вони були осмислені значно пізніше. У XIX столітті робить спробу класифікувати уроки за типами педагог Казанської учительської семінарії М. Бобровников. Проте значення цієї спроби можна розглядати не стільки з погляду часткового розв’язання проблеми в цілому, як з погляду намагання автора поглибити вчення про урок.

Найбільше спроб класифікувати уроки за типами було зроблено в кінці 40-х – на початку 60-х років XX століття (В. Голубков, С. Іванов, 
М. Казанцев, І. Соболєв, В. Онищук та інші). Перші визначення типу уроку були зроблені в 50-х роках XX століття І. Казанцевим, пізніше К. Ходосовим. На думку І. Казанцева, «під типом уроку треба розуміти той спосіб проведення занять відповідно з поставленою метою, який робить урок за методикою своєрідним… Якого б змісту урок не був, мотивом для визначення його типу є спосіб проведення, методика його організації» [206]. Інше визначення типу уроку запропонував К. Ходосов. Учений стверджує, що для розрізнення уроків за типами слід зважати передовсім на структуру самого уроку, на методи і прийоми, які домінують у процесі його організації. Звичайно, не можна ігнорувати і зміст уроку в цілому, його теми [600].

Тип – це така модель уроку літератури, якій властиві спільні ознаки, вона відповідає певній групі вимог до його змісту та форми, ураховує дидактичні закони та відбиває специфіку предмета як мистецтва слова. Відповідно, типологія уроків літератури – класифікація уроків, яка враховує найістотніші структурні й функціональні особливості літератури, виокремлює, порівнює й узагальнює дидактичні ознаки уроку загалом. Типологія уроків літератури залежить від ряду факторів: цільової орієнтації літературної освіти в базовій школі, профільного напряму старшої школи, особливостей та умов сприймання літературного матеріалу, специфіки художнього твору, літературного розвитку школярів, використання літературного матеріалу тощо. Для характеристики типу уроку використовується поняття «вид уроку», який знаходиться в його межах 
(Н. Волошина [361], І. Кучеренко [283]; В. Неділько [364]), і визначається основним дидактичним завданням. Наприклад, урок позакласного читання – тип, оглядовий як вид, форма – екскурсія за книжковою виставкою. 

У педагогіці та методиці немає єдиної типології уроків. Під час систематизації уроків за основу автори брали різні ознаки уроку. Уроки класифікували, виходячи із методів навчання, із способів організації навчальної діяльності учнів, із змісту й способів проведення уроку, із дидактичної мети, із основних станів навчального процесу. Більш детальний аналіз типологічних класифікацій у додатку А.1. 

Подане засвідчує, що єдиної загальновизнаної класифікації уроків літератури теж не існує, а спостерігаються різні підходи до їх поділу. Простежується домінування класичного дидактичного варіанта розподілу уроків літератури за типами та видами (Н. Волошина, В. Неділько, 
Є. Пасічник). Маємо наголосити, що названі вчені в тому чи іншому варіанті акцентують увагу на врахуванні специфіки навчального предмета – літератури. Наприклад, В. Неділько додає типи уроків, які враховують особливості навчального предмета: урок-бесіда з позакласного читання, урок написання твору [364, с. 79, 90–91]; Н. Волошина хоч і не подає чіткої класифікації уроків літератури, але до колективної праці вводить 3 розділ, де означує види літературних занять, які відбивають специфіку предмета [361].

Друга група вчених є прихильниками представлення типів уроків із урахуванням специфічних особливостей навчального предмета літератури як мистецтва слова (М. Миценко, М. Якименко, М. Кудряшов, В. Неділько, 
Є. Ломонос, Б. Степанишин, Ф. Штейнбук, Г. Токмань. 

Третя група методистів класифікатор уроків літератури вибудовує у відповідності до домінувальних методів і прийомів діяльності суб’єктів уроку літератури (К. Ходосов (1960), І. Соболєв (1963), М. Силкін (1978)). Для четвертої групи науковців засадничими є специфічні особливості уроку літератури як мистецтва слова, об’єктивна необхідність урахування практики, характеру літературно-мистецького матеріалу, жанрових особливостей літературних творів (М. Миценко (1953), М. Якименко (1958), М. Силкін (1978), В. Неділько (1978), М. Кудряшев (1981), Є. Ломонос (1983), Н. Волошина (1988), Б. Степанишин (1995), Л. Мірошниченко (2000, 2007), С. Пультер, А. Лісовський (2000), Г. Токмань (2002, 2012), 
А. Градовський (2003), О. Куцевол (2006), Ф. Штейнбук (2007); В. Шуляр (2004, 2006, 2008–2012). П’ята група вчених, не подаючи класифікації уроків літератури як такої, орієнтує вчителя на те, що урок вивчення художнього твору, наприклад, за видами, може бути різного спрямування (Ю. Бондаренко (2009), Г. Токмань (2012), В. Уліщенко (2012)). Усе залежить від того, яка літературознавча концепція є основою розгляду того чи іншого твору або якою технологією послуговуватиметься практик у співпраці з учнями (філософсько-ідеаційні (Ю. Бондаренко), компаративні (А. Градовський), інтерсуб’єктне навчання (В. Уліщенко), контекстне вивчення художнього твору (В. Гладишев) та ін.). Лише одна класифікація уроків літератури враховує вікові особливості учнів (С. Пультер, А. Лісовський). Своєю ґрунтовністю та різноплановістю засад виділяються типологічні класифікації сучасного уроку літератури О. Куцевол (2006), Г. Токмань (2012). 

Без сумніву, будь-яка класифікація – це абстракція (за Г. Токмань), а жива вчительська практика багатша за неї. Ураховуючи це твердження та вивчаючи досвід учителів-практиків, заслужених учителів України, переможців Всеукраїнського конкурсу «Вчитель року» [434; 579], в основу класифікації типів і видів, композиції та змістового наповнення уроку літератури в класах основної і старшої школи ми включили концептуальні підходи вчених, методистів та практика роботи автора. Деякі аспекти запропонованого розроблялися автором і були захищені в 2004 році та, за нашим переконанням і в результаті апробування, доповнення і змін, засвідчили свою життєздатність [641]. 

Типологія уроків як важлива дидактична категорія в складній системі педагогічного процесу потребує унормування. Відсутність точної і продуманої класифікаційної типології уроку перешкоджає підвищенню ефективності практичної діяльності суб’єктів літературної освіти. Шляхи вибудови типологій можуть бути різними. 

Один із простих підходів – перелік уроків, які існують із наступним об’єднанням за будь-якою виявленою ознакою. Наприклад, І. Казанцев, власне, і пропонує таку типологію уроків: за змістом і способом проведення. Другий підхід передбачає виявлення особливостей процесу навчання, його складових частин і на цій основі розроблення відповідної класифікації: 
С. Іванов. Третій підхід розвивається в логіці попереднього з наступною класифікаційною типологією уроків за основною дидактичною метою і місцем його в системі уроків: І. Казанцев, Б. Єсіпов. Класифікація останнього в цьому плані досить-таки продумана й глибока (додаток А.1, табл. 3). Такий підхід називатимемо асоціативно-констатувальним.

Звичайно, названі класифікації зіграли свою роль у теорії і практиці навчання, але мають свої недоліки та слабкі місця. Кожна з них більше тяжіє до констатації ознак, які характерні для будь-якого типу уроку, не враховуючи функціональних ролей кожної з ознак. Перший недолік породжує наступний: не виявлено, як та чи інша ознака впливає на побудову та проведення уроку, визначаючи роль кожного суб’єкта педагогічного процесу (учителя, учнів). Наприклад, класифікаційний поділ уроків на уроки вивчення нового матеріалу, закріплення знань і т. п. не розкриває характеристики організації навчального процесу; уроки одного і того ж типу названих класифікацій мають різну внутрішню організацію. Класифікація має відбивати специфіку предмета і методичну його особливість. 

Названі зауваги аж ніяк не можуть впливати на значущість напрацьованого чи применшення їх ролі й необхідності існування. Практика їх використання до сьогодні це засвідчує. Але в основі типологічної класифікації, окрім описовості та констатувальності, на нашу думку, має бути означений спосіб організації самого уроку, цілеспрямованість дій суб’єктів літературної освіти, специфіка предмета літератури як мистецтва слова та літературознавчий матеріал, який вивчатиметься. 

За цим принципом вибудовувалася наступна, структурно-утворювальна, стратегія типологізації уроку або/і заняття, яка враховує позиції різних учених: А. Бударного, В. Бондаря, І. Малафіїка, Н. Мойсеюк, А. Мельник, М. Поташника. 

Типологізація уроків літератури включає взаємозв’язок типу уроку з системою навчальних цілей літературної освіти, ситуацією(-ми), їх видовими формами та різновидами. Часовий фактор також може впливати на вибір типу/виду уроку – типу/виду ситуації. Тому погоджуємося з позицією 
М. Поташника і приймаємо до дії вибудуваний ланцюжок щодо вибору типу сучасного уроку: «мета уроку → тип уроку → структура уроку → витрата часу на різних етапах уроку» [449, с. 25]. Структурно-утворювальна типологія, на наш погляд, має значущість як теоретичну, так і практичну. Компетентнісно-діяльнісні уроки літератури складаються з різної кількості структурних одиниць, мають різне функціональне призначення. Основні типи уроків (простий і складений – за А. Бударним) співвідносяться з типами й видами педагогічних (едукативних) ситуацій. Типи ситуацій (однорідні/неоднорідні, потенційні/актуальні), види ситуацій (нами їх визначено як моно-ситуація (монодія) – «навчання мене будь-ким (-чим)» – екстрадія; само-ситуація (самодія) – «навчаю самого себе» – інтродія; взаємо-ситуація (взаємодія) – «навчання мною будь-кого» – інтродія; між-ситуація (міждія) – «навчаємося у взаємодії» – інтердія) залежать від того, які цільові завдання вирішують/виконують суб’єкти літературної освіти, хто є потенційним або активним її учасником: УЛ → У-Ч; У-Ч → ЦЗд; У-Ч → ЦЗд ← УЛ; У-Ч ↔ ЦЗд – Ол-мі ↔ УЛ. Назване узгоджується з моделями автора щодо інформаційних потоків у системі літературної освіти школярів та дидактичними засобами навчального процесу, які описано було в п. 1.2.

Ролі кожного суб’єкта структурно-утворювальної стратегії літературної освіти на компетентнісно-діяльнісних уроках представлено в такий спосіб: 

1. SУ-Л → ОЛ-МІ → SУ-Ч – інформативно-пояснювальна роль учителя, який передає/доносить складну літературно-мистецьку інформацію до учнів-читачів, які в більшості своїй є пасивними сприймачами. 

2. SУ-Л – ОЛ-МІ ← SУ-Ч – учень-читач здатний самостійно виконати навчальні і цільові літературно-мистецькі завдання, здобуваючи та опрацьовуючи необхідну інформацію, працюючи з художнім твором або виконуючи аналіз художніх образів прочитаного твору, де вчитель віддистанційований, принагідно може надати необхідну консультацію чи допомогу.  
3. SУ-Л → ОЛ-МІ ← SУ-Ч – суб’єкти літературної освіти можуть легко вступити в діалог, у вирішення проблеми художнього твору, обмінятися думками й подискутувати з приводу одержаної літературно-мистецької інформації, репрезентувати свою власну інтерпретацію образу, підтекстів художнього твору, запропонувати оригінальний авторський зв’язний текст за прочитаним художнім твором тощо.

4. ←→ SУ-Л ↔ ОЛ-МІ ↔ SУ-Ч →←– співпраця/взаємодія суб’єктів/об’єктів літературної освіти може відбуватися в різних форматах діяльності, із використанням різних режимових потоків літературно-мистецької інформації; вступати в стосунки один із одним як у внутрішньому режимі, так і з виходом у зовнішнє середовище через Інтернет для посилення активно-діяльнісної складової в здобутті необхідної інформації, мобільності її адаптування для виконання літературно-мистецьких завдань, для налагодження інтерконтактів як із літературно-мистецькими об’єктами, так і з носіями/авторами необхідної інформації; суб’єкти літературної освіти діють як партнери.

5. УЛ – учитель літератури, У-Ч – учень-читач, ЦЗд – цільові літературно-мистецькі завдання, Ол-мі – об’єкт літературно-мистецької інформації.

Тип уроку визначається в залежності від системи цілей літературної освіти; розмежовується за характером поєднання неоднорідних і однорідних педагогічних (едукативних) ситуацій; вид КДУУЛ виділяється в залежності від основного дидактичного завдання, навчальної і літературно-мистецької діяльності учнів-читачів; стилю керівництва їх пізнавальною діяльністю; вид КДУУЛ пов’язаний з едукативними ситуаціями, в яких буде організовано читацьку діяльність учнів для виконання цільових завдань літературної освіти.

Якщо вчитель визначив для себе, що основне дидактико-методичне завдання – знайомство з новим матеріалом, то такий урок буде структурно простим, і найбільш прийнятним для реалізації названого завдання буде моделювання відповідних ситуацій, які на планувальному етапі будуть потенційними, а потім відбудеться їх перехід в актуальні, залучаючи необхідні дидактико-методичні засоби (методи, прийоми, способи, етапи, режими співпраці). Продемонструємо на таких прикладах.

Учитель розпочинає вивчати з учнями новий курс літератури в 5 чи 10 класі, або літературну тему, на яку виділено до 10–12 годин. Відповідно до вимог він має представити їм логіко-структурну схему вивчення літературно-мистецького матеріалу, цього вимагає і 12-бальна система оцінювання літературних досягнень школярів. Тоді такий урок буде структурно простим: або вивчатиметься вступна тема, або зроблено огляд, що і як розглядатиметься упродовж цілого року і на який прогнозований результат зможе вийти кожен суб’єкт літературної освіти з наявністю одного-двох цільових завдань літературно-мистецької освіти (ЦЗд ЛО). Найбільш прийнятним тут може бути вид уроку за однією (двома) однорідною (-ми) ситуацією (-ми) (екстрадія). Він, звичайно, повинен узгоджуватися з педагогічними ситуаціями, набором змістових ліній літературної освіти та моделлю компетентного читача-випускника, відповідати рівневі професіоналізму вчителя літератури та дидактико-методичним засобам навчання/учіння, ЦЗд ЛО. Такий урок за нашою класифікацією – настановно-мотиваційний, увідний, якщо це тема про весь курс літератури, або вступний, коли, наприклад, вивчатиметься творчість поетів-романтиків, де буде зроблено загальну характеристику, визначено базові та фонові знання, твори для текстуального розгляду або контекстного знайомства та ін. Учитель вивчатиме тему «Михайло Коцюбинський. «Тіні забутих предків». Цей урок – структурно складний (уключає декілька неоднорідних ситуацій), передбачає декілька цільових літературно-мистецьких завдань: знайомство з життєвими фактами письменника; історія створення повісті; робота зі змістом твору; аналіз тексту або літературних персонажів; розгляд теоретико-літературних понять «новела, імпресіонізм». Усе це орієнтує вчителя й на моделювання не меншої кількості педагогічних ситуацій, які узгоджуються з метою, завданнями, змістовими лініями літературної освіти, набором компетенцій, рівнем досягнень учнів-читачів тощо. Такий урок за дидактичною класифікацією – урок вивчення нового матеріалу або урок вивчення художнього твору. 

Структурно-утворювальна стратегія типологізації уроку дозволяє поєднати різні класифікації, але по-своєму розставляє акценти в діях суб’єктів, робить їх цілеспрямованими, чітко структурованими, узгодженими, зорієнтованими на діяльність кожного суб’єкта в досягненні планованого результату. Дидактичні класифікації, як свідчить наш аналіз, більше констатували етапи роботи або дидактичні завдання. У них не виокремлювалися структурні й організаційні (прості і складні) типи уроків. Також не враховано та обставина, що одне і те ж цільове літературно-мистецьке завдання може бути реалізоване посередництвом уроків різних видів. Вони, у свою чергу, мають узгоджуватися з педагогічною (-ми) ситуацією (-ми), і головне – з системою навчальних цілей для кожного суб’єкта літературної освіти.

Запропонований підхід до моделювання уроку літератури не є вичерпаним, додаткові теоретичні й емпіричні дані можуть привести до певних змін моделі такого заняття. Наприклад, профільна диференціація й урок літератури в старшій школі; інклюзивна освіта в умовах загальноосвітнього закладу з дітьми з обмеженими можливостями; навчання в дистанційному форматі та структура такого типу уроків і занять; урок/заняття з літератури в просторі ІТ-технологій.

Наступна стратегія типологізування сучасного уроку – діяльнісно-цільова. Такий підхід органічно екстраполюється як стратегія до компетентнісно-діяльнісного уроку літератури. Особливість даної стратегії в тому, що дії суб’єктів сучасного компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури (учителя-словесника й учнів-читачів) узгоджені, цілеспрямовані, керовані, особистісно зорієнтовані на вирішення тактичних цільових завдань (ЦЗд) і стратегічної системи навчальних цілей літературної освіти (СНЦ ЛО) в цілому. 

Особливість такого підходу полягає в ґрунтовній попередній планувальній діяльності обох суб’єктів навчання/учіння: учитель розробляє програмно-тематичне планування (в ідеалі – програмно-тематичний комплекс вивчення курсу літератури) Він передбачає конструювання моделі вивчення літературної теми або/і конкретного уроку (учителем літератури), а учень-читач розробляє програму вивчення літературної теми. Така програма враховує його рівень літературних досягнень, мету літературної освіти та заданих цільових завдань (ЦЗд), його можливостей і бажань та ін. За умов асоціативно-констатувальної і частково структурно-діяльнісної типології уроків планований кінцевий результат літературної освіти її суб’єктів є прихованим і некерованим, хаотично реалізованим. Це викликано тим, що поточні завдання, локальні цілі і результати не є тим системотвірним чинником, який регулює процес навчання/учіння та орієнтує на планований кінцевий результат кожного суб’єкта літературної освіти. 

За діяльнісно-цільової стратегії важливо враховувати, що засвоєння знань узагалі та літературних зокрема, формування здатності школярів до продуктивної читацької діяльності та самої літературної компетентності проходить ряд рівнів. Такими рівнями є: розуміння, розпізнавання, репродуктивний, продуктивний, творчий. Назване стало основою для побудови гіпотетично ідеальної моделі компетентного читача, яка враховує 4 рівні засвоєння знань, особливості сприйняття і відтворення художнього твору, літературно-мистецької інформації та адаптован до 12-бальної системи оцінювання літературних досягнень учнів-читачів (див. п. 1.1).
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Запропонована діяльнісно-цільова модель навчання/учіння, співпраці/ взаємодії суб’єктів/об’єктів літературної освіти (див. рис. 2.2; коментар і пояснення абревіатур подано далі, с. ) розроблена для того, щоб наочно представити організацію пізнавальної діяльності учнів-читачів і професійно-фахової вчителя літератури у відповідній системі педагогічних (едукативних) ситуацій компетентнісно-діяльнісного уроку літератури. Дана модель не є остаточною і всеохопною, а лише як варіантом.

Отже, можемо запропонувати структурну модель компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури (рис. 2.2) та порівняльні таблиці (рис. 2.3-2.5), які виявляють його особливості:
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ДОДАТОК  Б.2  


Рис. 2.3. Структурна модель компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури
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Рис. 2.4. Архітектоніка та структура компетентнісно-діяльнісного уроку літератури (КДУУЛ)
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                  Рис. 2.5. Порівняльна таблиця складових уроку літератури: дидактичний і методичний вектори
Ак. – актуалізування       Ч-ЕК – чуттєво-естетичний компонент        ОК-ДП – організація компет.-           Н-МУ – настановно-                УЗНЗ – урок 
Ум. – умотивування        Н-МК – настановно-мотиваційний                духовного простору У-Ч                     мотиваційний урок                  засвоєння нових  
Цл. – цілеутворення        О-ПК – орієнтаційно-прогностичний           ВНІМ – вивчення нового                    ВБП – вивчення особи          знань
С-У – сприймання/          З-ПК – змістовно-пошуковий компонент     інформативного літературно-             письменника                             УФНУ - урок
           усвідомлення                          літературної освіти                          мистецького матеріалу                       ВХТ – вивчення                      формування
У-О – усвідомлення/       О-ДК – операційно-діяльнісний                     ЗФНК – закріплення, формування           художнього твору             умінь, навиків
           осмислення                          компонент ЛО                                     навиків і читацьких компетенцій      ВТЛ – вивчення теорії            УЗУН - урок    
У-С – узагальнення/        С-УК – системно-узагальнювальний             ПУСЗ – повторення, узагальнення,         літератури                          застосування
       систематизування                    компонент ЛО                                    систематизація літ.-мистец. знань,    РК-МД – розвиток                   знань, умінь,                                                          
К-О – контроль/оцінюв.  Р-КК – рефлексивно-корективний                 читацького досвіду                              мовлення учнів-читачів          навиків
К-Р – кінцевий/                               компонент ЛО                                    РКУК – рефлексивний контроль      ПЧ/ЛРК – позакл. читання     УККЗ - урок
           результат                Д-ЕК – духовно-естетичний                       літ. умінь, сформованих читац.              С-УП – системат., узагальн.   контролю ЗУН
ПН – процес                                  компонент ЛО                                  компетенцій, знань, норм, цінностей Р-ККЛ – рефлексія, контроль КмУ-комбінований
          навчання                  Н/У – навчання/учіння                                КД-ЕЧ – корекція літ. досягнень,            Д – дидактична                               урок
                                                                                                                   духовно-естетичного світу Я-читача              класифікація

Означені елементи системи компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури (КДУУЛ) не є фіксовано сталими назавжди: ймовірним є факт, що додаткові теоретичні й емпіричні дані можуть внести зміни, модель буде доповнюватися елементами у відповідності до нових стратегічних і тактичних поглядів дослідників. Подання зв’язків елементів уроку в математичних виразах, що передбачає системний підхід, не було метою автора. Це не настільки важливо для педагогічних (гуманітарних) явищ. Відмовившись від кількісного аналізу, на етапі якісно-описового рівня моделі та під час дослідно-експериментальної перевірки, пересвідчилися в тому, що вона може слугувати основою для впорядкування дій суб’єктів КДУУЛ, програми вивчення літературної теми учнями-читачами та їх реалізації в конкретних ситуаціях.

Модель наочно демонструє реальне розташування елементів співпраці суб’єктів, принципи взаємодії компонентів процесу навчання/учіння на КДУУЛ, які розташовані в певній послідовності й до них зроблено опис. Чітко можна відстежити дії учнів-читачів для досягнення свого результату – бути компетентним читачем (КЧ), та вчителя літератури, який у фасилітативному просторі здійснює організацію пізнавальної діяльності школярів, ураховуючи його траєкторію розвитку, можливі лінії співпраці/взаємодії як оптимальні й ефективні.

2.2. Державний стандарт освітньої галузі «Мови і літератури» і пріоритетні напрями модернізації уроку української літератури

2.2.1. Змістові лінії літературної освіти у структурі сучасного уроку 

Постанови Кабінету Міністрів України від 20.04.2011 р. № 462 «Про затвердження Державного стандарту початкової загальної освіти» та від 23.11.2011 р. № 1392 «Про затвердження Державного стандарту базової і повної загальної середньої освіти» [133] орієнтують учителя на такі дії, що в кінцевому результаті забезпечать якісні освітні послуги суб’єктам літературної освіти. Реалізація державних нормативних документів має враховувати тип навчального закладу, модель організації педагогічного процесу, рівень компетентності вчительського та учнівського колективів, стан готовності до впровадження ідей та виконання завдань державних стандартів у практиці літературної освіти.

Маємо виявити передумови реалізації державних стандартів, проаналізувати структуру та визначити орієнтири побудови сучасного уроку української літератури з урахуванням змістових ліній державного стандарту.

Означена проблема стала предметом вивчення як науковцями, управлінцями, так і практиками: особливості нових державних стандартів 
(Б. Жебровський) [168], державні стандарти в системі початкової освіти 
(О. Савченко) [478], державні стандарти за освітніми галузями розроблялися авторськими колективами України. Вивчення та окреслення шляхів упровадження змістових ліній літературної освіти в практику роботи знайшли відбиток у працях Н. Волошиної [79; 82], О. Ісаєвої [204], 
Г. Клочека [218-219], О. Ніколенко [371], Л. Мірошниченко [345], С. Паламар [402], А. Фасолі [585], О. Шкловської [619], Т. Яценко [658].
Аналіз документа про державні стандарти допоміг виявити позитиви та протиріччя, які відбито в табл. 2.1 і 2.2. З цією метою було проведено серію занять для вчителів літератури, де продемонстровано зіставні таблиці державних стандартів 2004 і 2011 років, надано рекомендації для їх реалізації під час моделювання сучасного уроку літератури. Основна мета підготовленого зіставного матеріалу – допомогти педагогічному працівникові під час конструювання моделей компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури оптимально й доцільно відбирати змістові лінії літературної освіти, будувати співпрацю суб’єктів заняття за обраними компетенціями, які в кінцевому результаті забезпечать формування компетентного учня-читача й учителя-словесника.

                                                                                                    Таблиця 2.1 Державні стандарти: зіставний аспект
	Державний стандарт (2004) – чинний варіант
	Державний стандарт (2011) – 
нова редакція

	1. Інваріантна і варіативна складова – 70:30.

2. Чітка наступність між початковою і базовою школою відсутня.

3. Перевантаженість, розбалансованість.

	1. Інваріантна і варіативна складова – 50:50 
(акцент – профільна диференціація).

2. Узгодженість галузей і 
освітніх змістових ліній.

3. Здоров’язбережувальна та 
екологічна спрямованість.

4. Розширено можливості в задоволенні індивідуальних освітніх потреб.

5. Уведено комунікативну та діяльнісну (прикладну) лінії змісту освіти.

6. Упроваджено вивчення іноземної мови та ІКТ з 1 класу.


Особистісно орієнтована та компетентнісно-діяльнісна спрямованість державних стандартів забезпечується такими складовими: предметні (учень знає, розуміє, застосовує, аналізує, виявляє ставлення, оцінює тощо) й ключові компетентності (загальнокультурні, предметні, комунікативні, соціальні, громадянські, інформаційно-комунікаційні, здоров’я-збережувальні); мовний і літературний компоненти; змістові лінії мовного компонента: мовленнєва, мовна, соціокультурна, діяльнісна (стратегічна); змістові лінії літературного компонента: ціннісна, літературознавча, культурологічна, компаративна.

Таблиця 2.2     

Літературний компонент державного стандарту в зіставленні
	Державний стандарт (2004) – чинний варіант
	Державний стандарт (2011) –
нова редакція

	1. Аксіологічна
2. Літературознавча
3. Культурологічна 
	1. Ціннісна
2. Літературознавча
3. Культурологічна
4. Компаративна

	Змістові лінії ЛО + предметні/ключові компетентності = літературна компетентність.
Складники літературної компетентності: 
емоційно-ціннісна, літературознавча, загальнокультурна, компаративна компетенції особистості.

	Предмети: українська література, світова література, 
інтегрований курс «Література»


Аналіз поданих зіставних матеріалів державних стандартів 2004 і 2011 років, окрім позитивних стратегічних тенденцій, демонструє і тактичні прорахунки, які вчитель літератури має усвідомлювати та на своєму рівні їх ліквідовувати під час моделювання уроку літератури. 

По-перше, немає узгодженості між мовним і літературним компонентом у змістових лініях. Для всіх компонентів державного стандарту введено діяльнісну й комунікативну змістові лінії, окрім літературного. За нашим переконанням, наявність їх у системі літературної освіти є природною, необхідною, доцільною. Відсутність зазначених ліній знівельовує розуміння учнями-читачами досягнення кінцевого результату літературної практики. Тому до цього часу учні-читачі обмежуються переважно написанням творів-роздумів, усним переказуванням під час аналізу художнього твору та різноманітними відповідями із тестовими варіантами. За такої ситуації говорити про діяльнісну складову у формуванні компетентного читача не доводиться. По-друге, не виписаною залишилася наступність основної і старшої шкіл, де перша має предмети з поглибленим вивченням, а друга – з профільною диференціацією, додамо ще й збільшений відсоток на варіативну частину в порівнянні з попередніми стандартами на рівні змістових ліній, компетентностей і компетенцій. І останнє, третє: державні вимоги виписано в загальному плані до кожної змістової лінії. У програмі з української літератури (2012) державні вимоги до кожної літературної теми подано узагальнено, без орієнтації на компетентнісний підхід. Розробляти модель компетентнісно-діяльнісного уроку вчителеві літератури буде складно. І це засвідчили співбесіди з колегами, практичні заняття, майстер-класи та проведені відкриті уроки. 

Освітня галузь «Мови і літератури» складається з мовного і літературного компонентів, кожен із яких має свої складові, ті ж, у свою чергу, містять кілька наскрізних змістових ліній. Метою їх є формування комунікативної і літературної компетенцій учнів загальноосвітніх навчальних закладів, що базуються на знаннях, уміннях пізнавального і творчого типу, соціальних навичках, світоглядних переконаннях. Літературний компонент містить такі лінії: аксіологічну, літературознавчу та культурологічну (2004 р.). Ці змістові лінії формують літературну компетенцію школярів.

Маємо з’ясувати ті протиріччя, які виникали під час підготовки Державного стандарту взагалі й літературного компонента зокрема, та визначитися, як діяти в їх реалізації, зважаючи на специфіку предмета літератури як мистецтва слова, «красного письменства» та профільне спрямування старшої школи. Для конструювання моделі уроків важливо зважити на змістову лінію мовного компонента – мовленнєву, яка не включена до літературного. Досвід лінгвістів і лінгводидактів щодо комунікативно-мовленнєвої змістової лінії в системі середньої, вищої школи, післядипломної педагогічної освіти (З. Бакум, Є. Голобородько, Н. Голуб, 
О. Горошкіна, О. Заболотська, І. Дроздова, І. Кучеренко, Л. Мамчур, 
Л. Мацько, С. Омельчук, М. Пентилюк, О. Семеног, В. Сидоренко, 
Г. Шелехової) допоможе продовжити формування мовленнєвої компетентності учня-читача як мовця, комуніканта, слухача, який здатний до спілкування, продукування усних і письмових текстів.

Державний стандарт базової і повної середньої освіти як проект змістовими лініями літературної освіти передбачав літературознавчу, культурологічну й порівняльну. Заявлена аксіологічна складова знайшла своє відображення в контексті культурологічної. В основній школі це означено досить прозоро: «…визначати національні, конкретно-історичні та загальнолюдські цінності творів різних національних культур…» [133], що не скажеш про старшу школу. Доцільність виокремлення власне аксіологічної змістової лінії є очевидною. Аргументації наведені будуть далі. Виникає питання щодо доцільності введення/залишення порівняльної лінії. Якщо компаративні зв’язки для основної школи не є настільки актуальними, хоча можливими й необхідними, то для старшої школи – одними із засадничих. Культурологічна й порівняльна лінії в єдності забезпечать старшокласникам розуміння місця вітчизняної літератури в європейській, уявлення про різні прояви і форми національної культури й літератури у світовому вимірі. Не випадково вперше авторами класичної програми з літератури Н. Волошиною, О. Бандурою були введені міжпредметні зв’язки, а в новій програмі авторського колективу Інституту педагогіки АПН України за редакцією професора Н. Волошиної це було поглиблено до рівня рубрик: «Літературні паралелі» і «Мистецькі аналогії». Продовжили цю необхідну тенденцію автори нині чинної програми з літератури за загальною редакцією Р. Мовчан, подавши додатки: «Мистецький контекст» і «Міжпредметні зв’язки. Цей орієнтир у новому варіанті програми (2012) [356; 457] автори обійшли увагою і не означили, на відміну від програми зі світової літератури [355]. Отже, назване засвідчує необхідність визначати порівняльну змістову лінію під час планування літературної освіти школярів.

Моделі змістових ліній літературної освіти вчителем літератури можуть бути втілені в конкретну модель компетентнісно-діяльнісного уроку за будь-яким варіантом. Кожен із запропонованого обирає свою модель. Нами вони укладалися з урахуванням державних стандартів 2004 і 2011 років, розуміння виявлених суперечностей, потреб літературної практики:

I варіант змістових ліній: аксіологічна, літературознавча, культурологічна (за Державним стандартом 2004 року); 

II варіант: ціннісна, літературознавча, культурологічна, компаративна (за Державним стандартом 2011 року);  

III варіант змістових ліній: інваріантна складова: ціннісно-етична лінія, літературознавчо-пізнавальна лінія, культурологічно-порівняльна лінія, варіативна складова: комунікативно-мовленнєва лінія, діяльнісно-операційна лінія (наш варіант для 5-9 класів);

IV варіант: інваріантна складова: ціннісно-етична лінія, літературознавча лінія, культурологічна лінія, компаративна лінія; варіативна складова: комунікативно-мовленнєва лінія, діяльнісно-операційна лінія (наш варіант для 10-11 класів).
Змістові лінії літературного компонента мають зберегти закладені традиції попередників та включити ті, які сприяють досягненню гарантованого кінцевого продукту читацької діяльності школяра. Набір і змістове наповнення їх може бути таким:

Інваріантна складова:

1. Аксіологічна (ціннісно-етична): опрацювання художнього твору в єдності його етичних та естетичних вимірів, спрямованість роботи над текстом на формування ціннісних орієнтацій і розвиток творчих здібностей особистості.
2. Літературознавча: засвоєння основних теоретико- та історико-літературних знань і розгляд твору в контексті літературного процесу.
3. Культурологічна: усвідомлення літератури як складової частини духовної культури українського та інших народів.

4. Компаративна: порівняння творів української літератури, їх компонентів, явищ і фактів у зіставленні з іншими літературами.

Варіативна складова:

5. Комунікативно-мовленнєва: розвиток мовлення – матеріалізація в усній або/і писемній формі шляхом конструювання зв’язної відповіді на запитання й завдання, за текстом художнього твору, підготовки висловлювання за визначеною темою, проблемою, яка враховуватиме жанрово-стильову манеру письма прочитаного літературного тексту чи створення власного оригінального твору; виразне читання – різновекторне виконання, відтворення літературного твору напам’ять або/і під час виразного, художнього читання, розказування; риторична культура читача-дослідника – виявляння знань із досліджуваної проблеми, демонстрування ораторських навичок, уміння пошуково-аналітичної діяльності читача як критика, літературознавця під час усного виступу та писемного тексту наукового стилю.

6. Діяльнісно-операційна: система компетенцій, загальних умінь і навиків, норм читацької діяльності школяра щодо аналізування, синтезування, узагальнення, структурування, унормування, тезування тощо; набір сформованих психологічних якостей (пам’яті, уваги, спостереження й т. ін.), мислення (відтворювального, критичного, образного, творчого); використання різних джерел інформації (на папероносіях, аудіо-відеоматеріали, інтернет-ресурси тощо); прийоми збору та трансформування здобутої інформації, адаптування до читацьких, професійних, соціальних інтересів і т. ін.
Читацька діяльність школярів і професійно-фахова вчителя літератури мають регламентуватися такими стратегіями, які забезпечать досягнення результату. Для цього пропонуємо можливий набір змістових ліній, на основі яких вибудовуватиметься співпраця між суб’єктами літературної освіти на компетентнісно-діяльнісному уроці. Важливо, щоб спільна позиція учасників уроку приносила кожному задоволення від зустрічі з художнім твором. Визначення домінувальної лінії співпраці залежить від багатьох чинників: тканини літературно-мистецького тексту, задуму, читацького рівня школярів і фаховості вчителя літератури, типу навчального закладу, профільного спрямування тощо. Тут необхідно виявити те засадниче, яке посилюватиметься іншими змістовими лініями, щоб домінувальна лінія визначала ще й набір тих компетенцій, які розвиватимуться та формуватимуться в подальшому під час читацької діяльності школярів.

Модель вивчення літературної теми планується із урахуванням змістових ліній літературної освіти (ЛО). Далі подаємо тільки тему і набір змістових ліній ЛО, які визначаються на підготовчому етапі до конкретного уроку та реалізуються в практичній діяльності її суб’єктами. 
Продемонструємо на таких прикладах: 8 клас: Факти біографії 
Т. Г. Шевченка. Поезія «Думи мої, думи мої...». Змістові лінії ЛО: Л – оцінні судження щодо прочитаного, Ц – духовний світ людини, К – громадянська позиція людини, М – полемічні виступи, Д – уміння працювати з текстом, уміння переконувати. 9 клас: Літературний процес другої половини ХІХ ст. Письменники «постшевченківського періоду». Змістові лінії ЛО: Л – традиції та новаторства української літератури, Ц – самоусвідомлення особистості в літературі, протистояння суспільству та долі, К – доба в літературі та мистецтві, М – зв’язна розповідь, аналітичне повідомлення, Д – зіставляти, порівнювати, узагальнювати. П. Куліш. Життєвий і творчий шлях письменника. Романтичний світогляд. Змістові лінії ЛО: Л – основні етапи життєвого і творчого шляху письменника, місце і значення кожного твору в його доробку та в літературному процесі, Ц – особистість митця і суспільства; арена людських пристрастей, К – романтизм і реалізм, Кп – історична белетристика П. Куліша і В. Скотта, М – монологічні висловлювання, Д – творче мислення. П. Куліш. Осуд, біль і гнів поета-громадянина («До рідного народу»). Кредо митця, його романтична лірика («Троє схотінок», «Заворожена криниця»). Змістові лінії ЛО: Л – визначення ідейно-тематичної основи, проблематики, особливостей ритмомелодики, характеристика образів, тропів, Ц – загальнолюдські моральні цінності, К – внутрішній світ людини та обов’язок перед суспільством, М – словесне малювання, зв’язна відповідь, Д – критичне мислення, групова робота. 10 клас: Іван Нечуй-Левицький «Кайдашева сім’я» – соціально-побутова повість-хроніка. Реалізм твору, сучасна (вічна) актуальність проблеми батьків і дітей: Л – визначення ідейно-тематичної основи, проблематики, особливостей композиції, сюжету, позасюжетних компонентів повісті, Ц – моральні засади сімейного виховання, К – модель сімейних стосунків, М – дискусійний виступ, Д – вести дискусію, критичне мислення. Розвиток зв’язного мовлення. Письмовий твір-лист до героя повісті Івана Нечуя-Левицького «Кайдашева сім’я»: Л – типовість і своєрідність образів, К – людина і час, М – письмова робота творчого характеру та епістолярного спрямування, Д – уміння аргументувати, критично мислити, адаптувати сюжетні лінії повісті до реалій ХХІ століття. Панас Мирний «Хіба ревуть воли, як ясла повні?». Широта представлення народного життя. Еволюція Ничипора Варениченка. Типове й екстремальне в долі героя. Змістові лінії ЛО: Л – характеристика персонажа, пояснення авторського ставлення до нього, Ц – ціннісна модель людини, К – доля людини під впливом обставин, Кп – психологізм Панаса Мирного й В. Шекспіра, М – аналітичне повідомлення, Д – уміння працювати з текстом у зіставленні з літературно-критичними та мистецькими джерелами.

Отже, змістові лінії літературної освіти Державного стандарту можуть бути зреалізовані шляхом 1) оптимізації планувальної діяльності суб’єктів літературної освіти за проектно-конструкторською технологією, 
2) конструювання вивчення літературної теми з оптимальним набором змістових ліній, 3) узгодження відібраних змістових ліній літературного компонента з набором адекватних компетенцій, 4) моделювання уроку літератури з урахуванням його складових: компоненти, змістові лінії літературного розвитку, компетенції, модель компетентного випускника-читача, педагогічні (едукативні) ситуації, 5) інтенсифікування діяльності суб’єктів компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури за можливого використання електронних програмних засобів.

2.2.2. Узаємодія компетентного вчителя й учнів-читачів в освітньому середовищі сучасного уроку української літератури

Орієнтиром у формуванні компетентних суб’єктів уроку літератури (вчителя й учнів-читачів) має бути спрогнозована модель гіпотетично-ідеального суб’єкта літературної освіти. Вона необхідна для організації співпраці партнерів компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури. Учитель літератури повинен чітко уявляти складові своєї професійно-фахової компетентності. Маючи таку модель, він зможе вибудовувати свою акме-траєкторію розвитку.

У системі методичної підготовки вчителя до означеної проблеми зверталися тією чи іншою мірою вчені-методисти. Є. Пасічник зазначає, що професійна компетентність передбачає наявність певних знань, умінь і навичок та є необхідним компонентом діяльності педагога. Окремі аспекти досліджуваної проблеми відображено в працях Г. Токмань, де запропоновано діалогічно-екзистенціальну парадигму в контексті традиційного викладання української літератури в старшій школі та відповідної підготовки вчителя-словесника.

О. Семеног на системному рівні представлено модель учителя-словесника на компетентнісному рівні. Професійну компетентність майбутнього вчителя української мови і літератури вчена визначає «як ступінь сформованості знань, умінь, філологічних і педагогічних здібностей, ціннісних орієнтацій, інтегративних показників культури мовлення, стилю спілкування, необхідних для якісного виконання педагогічної діяльності» [492, с. 32]. Модель компетентного словесника (за О. Семеног) включає систему компетенцій: лінгвістична, мовна, комунікативна, фольклорна, літературна, культурознавча, педагогічна, психологічна, методична, інформаційна, дослідницька. Складові педагогічної майстерності та професійно-методичної компетентності вчителя-словесника (за В. Сидоренко) включають: метакомпетентності, предметні компетентності та компетенції [500–501].
Орієнтація на розвиток особистісного потенціалу компетентного вчителя-словесника й учня-читача потребує вдосконалення технологій навчання в системі літературної освіти, які, за твердженням Н. Волошиної, вимагають «від учителя бути не диктатором, а організатором, консультантом і помічником у всіх видах діяльності школярів» [79; 81]. С. Сисоєва звертає особливу увагу на наявність нового типу освітньої ідеології у формуванні компетентності особистості. Погоджуємося з ученою, що вчитель має виступати «як компетентний консультант, помічник, організатор педагогічної взаємодії з учнем» [507].

Професійно-методична компетентність учителя літератури – інтегральна якість особистості, що має свою структуру, систему компетенцій, здатностей і способів, які дають змогу фахівцеві на технологічному рівні здійснювати ефективно свою діяльність, забезпечувати ціннісно зорієнтований простір для свого та учня-читача сталого саморозвитку й самовдосконалення з проекцією на одержання гарантованих досягнень наперед заданого кінцевого спільного результату. 

Виходячи з педагогічних умінь і елементів праці педагога, у структурі професійно-методичної компетентності вчителя літератури можна виділити прогностичний, проектувальний, конструкторський, планувальний, інформаційний, організаторський, комунікативний, аналітичний тощо компоненти. За цими складовими виокремлюємо 4 рівні професійної компетенції вчителів літератури: а) початковий – репродуктивний; 
б) середній – адаптивний; в) достатній – раціоналізаторський; г) високий –новаторський [629; 633–636].

Модель компетентного випускника-читача в системі літературної освіти зорієнтована на практичні навчальні та літературно-мистецькі досягнення, досвід особистої участі в читацькій діяльності, вироблення ціннісних орієнтирів засобами літератури та мистецьких творів, які допоможуть йому самовизначитися й самоутвердитися в професійному житті, соціумі. Також модель вибудовувалася з урахуванням ряду принципів: соціо-, природо- та культуровідповідності, особистісно-діяльнісної зорієнтованості, художньо-мистецької вартісності твору, діалогізму й полілогізму з мистецьким твором, системності духовно-мистецького збагачення читача, технологізованого навчання, толерантності й гуманності в ставленні, оцінці один до одного та літературно-мистецького явища, доцільності й оптимальності у відборі компетенцій літературної діяльності читача.
Соціо-, природо- та культуроорієнтована діяльності читача в системі літературної освіти на особистісному рівні як суб’єкта співпраці передбачає його здатність вступати в діалог із культурою свого народу та інших національностей. Духовно-мистецька культура може виступати власне як літературна діяльність, носити як загальнокультурний, так і професійно-літературний (мистецький) характер. Тільки в системі особистість читача набуває літературно-мистецького змісту й реалізує себе в літературно-читацькій діяльності. Тобто особистість випускника набуває не тільки навиків із читання, а спроможна засвоєну духовно-мистецьку культуру свого народу, інших національностей засобами літератури спроектувати на вибудову своєї ціннісно зорієнтованої, професійної моделі життя, щоб забезпечити свій успіх, сталий розвиток, свою конкурентну спроможність на ринку праці. Це становитиме основу формування її літературної компетентності.

Отже, літературна компетентність – стійка якість літературної освіти особистості-читача, що забезпечує нерозривну єдність її літературної спрямованості і літературного досвіду в системі духовно-мистецької, літературної, читацької діяльності. 

Забезпечення соціо-, природо-(культуро)відповідних видів діяльності допоможе вибудувати систему компетенцій під час літературної освіти читача, складових суб’єктивного духовно-мистецького досвіду випускника-читача. Логіко-семіотичні моделі формувального середовища літературної компетентності випускника-читача подано на рис. 2.6.
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Виходимо з того, що, не заперечуючи формування міцних літературних знань, умінь і навичок, які необхідні для духовно-мистецького розвитку дитини-читача, орієнтуємо вчителя-словесника на озброєння школяра такими нормами, прийомами, способами читацької діяльності, які під час літературної практики він може використати, застосувати для вирішення специфічних літературних завдань, а також, не менш важливо, різноманітних життєвих і в перспективі професійних потреб. 

Компетентнісний підхід у системі літературної освіти школярів передбачає засвоєння ними не тільки окремих знань, умінь, а й оволодіння комплексом навичок. Вони забезпечуватимуть особистісно-діяльнісний характер літературно-мистецької співпраці як на уроці, так і позанавчальний час: «учень → автор → художній твір → персонаж → учитель → джерела комунікації → соціум → світова культура». 

Основа моделі – компетентнісно-діяльнісна парадигма, яка не заперечує знання, уміння й навички, але, обмежуючись лише ними, провокуємо учня бути пасивним об’єктом. Тому для нас важливо зважити на теорію діяльності О. Леонтьєва, яка забезпечить перетворення школяра на активного суб’єкта співпраці в процесі навчальної, літературної, читацької діяльності.
За умов знаннєвої парадигми в учнів формуються практичні вміння й навички, але вони не стають внутрішньою умовою руху особистості до мети, готовністю до визначених дій і операцій, перетворення тієї суми знань у здатність навчатися впродовж усього життя, розвивати й поглиблювати ті чи інші компетентності. Такий випускник житиме й діятиме як конкуренто–спроможний громадянин, здатний адекватно реагувати на соціально-політичні, економічні зміни в суспільстві, світі, виробляти соціальний та особистісно значущий продукт. Зважимо й на той факт, що 57-ма сесія Генеральної Асамблеї ООН оголосила десятиріччя (2005–2014) декадою Освіти для сталого розвитку як процес і результат прогнозування та формування людських якостей: знань, умінь і навичок, стосунків, стилю діяльності людей і спільнот, рис особистості, компетентностей, які забезпечуватимуть постійне підвищення якості життя.

Тому система ключових компетентностей випускника-читача забезпечуватиме одночасно/паралельно набуття ним особистісного досвіду формування здатності до сталого розвитку, досягнення акме-розвитку (на сьогодні) шляхом осягнення й засвоєння духовно-мистецької культури українського народу та інших національностей, яка закладена у зміст літературної освіти.

Набір компетенцій, якими має оволодіти учень-читач упродовж шкільного життя (і не тільки), відбирався з урахуванням напрацювань науковців і вчених, погляду управлінців і адміністрацій навчальних закладів, думки вчителів-словесників, а також точки зору самих учнів-читачів. У зв’язку з цим автором було проведено серію опитувань різної категорії респондентів у містах і областях (Миколаїв, Кіровоград, Полтава, Херсон, Ужгород, Мукачеве) під час читання лекцій, зустрічей, презентації проекту концепції літературної освіти школярів в умовах профільної диференціації, відвідування навчальних закладів різного рівня та проведення власних уроків із літератури в Першій українській гімназії ім. М. Аркаса, ЗОШ № 39 І–ІІІ ступенів Миколаївської міської ради, Котляревській ЗОШ І–ІІІ ступенів, Мішково-Погорілівській ЗОШ І–ІІІ ступенів Жовтневої районної ради. 

Конструювання моделі уроку і літературно-мистецького заходу, програми вивчення літературної теми учнем-читачем передбачає врахування компетенцій літературного розвитку школярів як базового стандарту, який не повинен бути меншим за кількість змістових ліній літературної освіти, визначених Державним стандартом, і тих, що нами додані. Беруться до уваги й ті, що є актуальними на даний момент вивчення літературно-мистецького матеріалу і сприятимуть особистісному зростанню учнів-читачів. Кожен визначається сам: скільки, коли, за яких умов тією чи іншою здатністю має оволодіти, її розвинути, сформувати, щоб стати компетентним і засвідчити рівень свого майстерного володіння. Тобто керуватися принципами доцільності, оптимальності, розумної та якісної кількості.  

Читацька діяльність випускника навчального закладу в процесі літературної освіти становить сукупність загальних і специфічних компетенцій, творчих дій. Вони спрямовані на співучасть із автором, персонажем, літературним текстом щодо сприйняття/несприйняття, осягнення тканини художнього твору, розуміння підтексту змодельованих картин життя, здатності їх інтерпретувати та конструювати власний текст відповідно до читацького рівня, життєвого досвіду шляхом мимовільних або/і цілеспрямованих операцій із метою духовно-естетичного збагачення Я-особистості.

Духовно-мистецька культура, літературна освіта, читацька діяльність школяра та професійно-фахова вчителя літератури містить систему специфічних і загальних компетенцій:

Компетентність літературно-мистецька учня-читача як ключова інтегральна якість, модель його соціального досвіду, що забезпечує наповнення культурного, освітнього та діяльнісного простору Людини-читача і становить систему цінностей, компетенцій (як загальних, так і специфічних), які набуті (вироблені) ним у процесі літературно-мистецької співпраці: «учень → автор → художній твір → персонаж → учитель → джерела комунікації → соціум → світова культура».

Складовими літературної компетентності, які узгоджені нами зі змістовими лініями, є такі компетенції: ціннісна, читацька, літературознавча, комунікативно-мовленнєва, порівняльна, організаційна та ін. Змістове наповнення тієї чи іншої компетенції за рівнями читацьких досягнень школяра у відповідності до 12-бальної системи оцінювання автор описав у публікаціях [629; 635]. 

Рівнева модель компетентного випускника-читача може мати такий вигляд: учень-читач, учень-дослідник, учень-критик, учень-літературознавець, а надзавдання – формування інтелігентного читача. Наша позиція узгоджується з парадигмою «читацькоцентризму», яку пропагують О. Ісаєва, Ж. Клименко, А. Мельник, «…коли навіть не художній текст, а сам читач, його рецепція художнього твору мають бути в центрі уваги на уроці» [202]. 

Зважаючи на мету освіти взагалі та літературної зокрема, процес навчання та учіння будуємо з урахуванням рівнів реакції школярів на літературно-мистецьке явище. Сформованість та здатність до компетентного виконання читацьких функцій учнем можуть бути структурованими за 4 рівнями і в узагальненому варіанті представлені в такому форматі: 
а) початковий – розпізнавання – учень-читач (У-Ч); б) середній – відтворення – учень-дослідник (У-Д); в) достатній – конструювання – учень-критик (У-К); г) високий – творення – учень-літературознавець (У-Л). 
Проектуючи зазначене на урок літератури, учитель має зважати, що основна одиниця за таких умов – діалогічна цілісність. Центром особистісно зорієнтованого процесу є не індивід учня чи вчителя, письменника чи літературного персонажа, а особистість. 

Діалогічну цілісність на компетентнісно-діяльнісному уроці літератури в особистісно зорієнтованому просторі можна представити такою схемою (рис. 2.7):
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Рис. 2.7. Схема діалогічної цілісності 
компетентнісно-діяльнісного уроку літератури

Вісь, навколо якої все обертається, – це особистість. Вона перебуває в різному часовому просторі (особистість у минулому, теперішньому, майбутньому), у певному соціумі, певній культурі та у взаємодії: учень → автор → художній твір → персонаж → учитель → соціум → світова культура.

Створення таких умов забезпечить особистості формування «образу – себе – буття» та його складових: «образу Я», «образу Автора», «образу художнього твору», «образу літературного персонажа», «образу Я і літературного героя», «образу Світу», «образу Я у Світі» тощо. Така цілісність і повнота взаємодії всіх істотних сил людини (учня-читача) зі світом (літературно-мистецьким явищем) активізує внутрішні потенції особистості, які приведуть до вдосконалення її самої і суспільства. Тому співпраця суб’єктів/об’єктів навчально-пізнавального процесу має враховувати нову філософію освіти, яка вибудовується за синергетичною парадигмою. Вона сприяє розвитку як лінійного, так і нелінійного мислення, здатності з хаосу методів і прийомів, літературно-мистецьких текстів обрати ті, які допоможуть вибудувати власну модель цінностей, за якою звірятиметься сталий рух до професійної і життєвої акме-досконалості. 

Одним із ключових механізмів формування літературної компетентності школярів є етап поєднання філологічних знань із їх власним досвідом у ситуації суб’єктної позиції під час позакласної освітньо-мистецької діяльності культурологічного спрямування. Таке спрямування посилить змістові лінії літературної освіти школярів (п. 2.2.1).

Можливість органічного входження в освітньо-мистецький простір філологічного («Мови і літератури») процесу як складової середовища навчального закладу різних типів може здійснюватися шляхом розгортання 3-х напрямів діяльності (рис. 2.8): 1) філологічна, художньо-мистецька освіта старшокласників засобами предметів гуманітарного циклу;

2) дослідно-практична робота школярів у системі літературно-краєзнавчої діяльності;

3) науково-дослідна робота філологічного спрямування на уроках і в структурі наукового учнівського об’єднання, філії Малої академії наук.

Названі напрями забезпечуватимуть, наприклад, здатність читача до раціонально-доцільного розроблення літературної, наукової теми, реального втілення в практичній діяльності як матеріалізований продукт. Наприклад, у читацькому житті школяра: проект може бути підготовлений, але він не потребує озвучення чи захисту; зібраний краєзнавчий матеріал не матеріалізовано в посібник, аудіовідеофрагмент (фільм) – це вияв здатності учня до проектувальної діяльності. Конструкторська компетенція читача містить ознаки не тільки розроблення плану, визначення мети і завдань, відбору матеріалів і засобів, підготовку літературно-мистецького продукту тощо, а презентування, виголошення, захисту, аналізу, використання під час виконання цільових завдань. Наприклад, індивідуальний або колективний проекти: «Шевченко мовами світу», «Лауреати Державної премії ім. Тараса Шевченка», «Шевченко-маляр», були не тільки озвучені, захищені, а й використовувалися вчителем, учнями під час розгляду літературної теми в наступні роки, подавалися на виставки, конкурси тощо.
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Рис. 2.8. Модель літературно-мистецького
освітнього середовища навчального закладу

Спираючись на концепцію навчальних методів І. Лернера і М. Скаткіна [589], в основі якої лежить характер пізнавальної діяльності дітей, доходимо висновку, що важливу роль у розвитку творчої самостійної діяльності школярів відіграє саме дослідницький метод.

Метод дослідження, або відкриття, або «розв’язання проблем», є основоположним у методиці творчого навчання, тобто навчання як творчого процесу відкриття дитиною світу. Одним із перших прихильників методу дослідження як провідного в навчанні дітей можна вважати Я. Коменського; важливість його підкреслювали й вітчизняні педагоги та психологи ХХ ст. Найпалкішими пропагандистами активних методів навчання, що передбачають відкриття (дослідження), були В. Вахтеров, Г. Ващенко. Останній запропонував чітку класифікацію методів, які забезпечать поєднання активних і пасивних в організації дослідно-пошукової діяльності школярів, акцентуючи увагу власне на активних формах організації пошуку, здобуття інформації [63].

На переконання В. Вахтерова, потрібно «викликати» в мозку учня той розумовий процес, який переживає творець і винахідник певного відкриття чи винаходу [62, с. 145–149]. Учені звертали увагу на виняткову важливість розумових умінь школярів: уміння аналізувати, порівнювати, комбінувати, узагальнювати і робити висновки; уміння користуватися прийомами наукового дослідження бодай на елементарному рівні.

Для оволодіння цими вміннями потрібно застосовувати евристичний (а не дидактичний) метод викладання та учіння: учитель ставить ту чи іншу проблему, дає матеріал, а учень сам, власними зусиллями відшукує, відкриває те, що було відкрито чи винайдено до нього. За таких умов будуть витримані фасилітативні стосунки між суб’єктами й об’єктами навчально-пізнавального процесу. Таким чином нами будуть закладені основи формування у школярів умінь і навичок дослідницької роботи в системі особистісно зорієнтованого навчання. Тоді учень буде не пасивним об’єктом, а суб’єктом процесу навчання й учіння, головною діючою фігурою всього навчально-виховного процесу.

Навчальний процес слід спрямовувати не тільки на засвоєння базових знань, а й на набуття учнями вмінь і навичок, компетенцій, які допоможуть самостійно засвоювати нову інформацію впродовж усього життя, ефективно використовувати й застосовувати отримані знання в практичній діяльності. Необхідно зазначити, що напрацьоване учнем, його вироблений науковий продукт повинні знайти своє втілення, реалізацію в подальшому. Якщо старшокласник бачить, що підготовлена ним робота затребувана, то очевидним є посилення його мотиваційної сфери. Це також сприятиме формуванню компетентної особистості, яка здатна бути самодостатньою, самостійно вирішувати професійні і життєві проблеми, а значить бути конкурентоспроможною.

Методологічною основою такої системи має стати концепція сучасної філософії про людину як носія сукупності суспільних відносин, де вона є суб’єктом діяльності, пізнання і спілкування. Засвоєння учнями старшої школи різних видів діяльності забезпечуватиме їх мотиваційно-оцінний, навчально-пізнавальний, діяльнісно-пошуковий і контрольно-рефлексивний аспекти навчання в профільній школі, сприятиме їх особистісно фаховому виборові та майбутньому самоутвердженню в обраній професійній сфері.

Важливо витримати принцип наступності у формуванні креативного й компетентного учня-читача як в урочній, так і в позакласній діяльності. Формування вмінь і навичок дослідницької діяльності учнів основної і старшої школи (допрофільні і профільні класи) на компетентнісній основі можливе шляхом:

– постановки проблемних питань та створення проблемних ситуацій на всіх етапах дидактично-мистецької структури уроку літератури;

– творчого використання суперечностей, що закладені були самим змістом чи/і формою художнього твору, літературно-критичним матеріалом, системою художніх образів чи наявністю неоднозначних філософських та моральних проблем твору;

– ефективного застосування візуальних засобів навчання на семінарсько-практичних заняттях, уроці-конференції чи на етапі узагальнення й систематизації набутих знань і вироблених навиків;

– доречного використання інформаційних і педагогічних технологій навчання в процесі літературно-мистецької освіти школярів.

Педагогічні можливості дослідницької методики:

- сприяє формуванню вмінь і навичок самостійної роботи, готує учнів до здобуття знань самостійно (учні вчаться прийомам пошуку додаткової інформації, а значить роботі з бібліотечними довідниками, каталогами, словниками, енциклопедіями; оволодівають прийомами стислого і раціонального запису, виписки, анотації, конспекту, реферату тощо);

- стимулює учнів до того, щоб не обмежуватися поверховим сприйняттям будь-якого навчального матеріалу, а глибше осмислити почуте, прочитане, побачене;

- удосконалює аналітико-синтетичне мислення школяра, уміння зіставляти й порівнювати, уявляти й систематизувати уявлене;

- інтенсифікує творчий потенціал дитини, її здібності до імпровізації, інтерпретації та оцінювання певних літературно-мистецьких фактів.

Отже, ефективне формування літературної компетентності випускника-читача залежить від мобільної, гнучкої, продуманої системи органічного поєднання урочної й позакласної діяльності всіх суб’єктів навчально-пізнавального процесу. За таких умов здатність школярів до ефективної і продуктивної літературно-мистецької діяльності в різних соціально-значущих ситуаціях буде високою, забезпечуватиме їх навчання впродовж усього життя й акме-досягнення своїх (на сьогоднішній день). 

Висновки до розділу 2

1. Основу сучасного уроку української літератури складають такі методологічні підходи: теорія систем, системний аналіз, синергетичний і дихотомічний. Цінним для нашого дослідження є контекстний аналіз понять і визначень системи та її структури, принципи і функції зв’язків, види і форми представлення систем (за Володимиром й Олексієм Чернишовими).

Логіку побудови компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури вибудовували з урахуванням дихотомічного підходу (К. Юнг, 
В. Гуленко, Ю. Безсмертний) як способу утворення взаємовиключаючих підрозділів одного й того поняття (терміна), що і слугував для класифікації елементів. Даний підхід сприяв типологізації уроків української літератури на сучасному етапі, структуруванню моделі заняття за компонентами, елементами, видами, чіткості змістового наповнення й комбінування категорій «урок», «структура», «тип», «вид», «ситуація» уроку.

2. Для обґрунтування такого явища в педагогіці взагалі та методиці літератури зокрема, як урок, проведено його аналіз і виокремлення з від інших форм організації за такими трьома індикаторами: кількісний (кількісні характеристики складу школярів), структурний (варіанти взаємодії суб’єктів/об’єктів сучасного уроку української літератури) і результативний (рівень якості оволодіння/неоволодіння літературним матеріалом, сформованості літературної компетентності учня-читача, професійно-фахової словесника). 
Конструювання компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури враховує різну кількість учнів-читачів і їх взаємодію під час різних форм організації літературної освіти (класно-урочної – урок, під час уроку – різні форми співпраці/взаємодії між суб’єктами/об’єктами: колективна, групова, парна, індивідуальна та ін.; елективні курси, факультативи – заняттєва форма, де домінує групова співпраця в поєднанні з диференційованими мікрогрупами, парна тощо; у системі інклюзивної освіти – заняття: в умовах класу, віртуальні, класно-дистанційні, дистанційне індивідуалізоване заняття та ін.).

3. Концепція компетентнісно-діяльнісного уроку літератури (КДУУЛ) розроблялася з урахуванням того, що процеси взаємодії й комунікації ґрунтуються на особистих контактах учителя-словесника й учнів-читачів і здійснюються, як правило, шляхом безпосереднього або/і опосередкованого діалогу і взаємодії суб’єктів/об’єктів літературної освіти. Співпраця/ взаємодія може відбуватися орієнтовно так: «учні-читачі – автор, літературний персонаж (художній твір і його композиційні компоненти) – засоби комунікації – учитель літератури – фасилітативне середовище».

Як робоче поняття «сучасний компетентнісно-діяльнісний урок української літератури» в аспекті синергії сформульовано в такий спосіб: це гнучка цілісна динамічна система взаємопов’язаних змістових ліній літературної освіти учнів-читачів, складових моделі компетентного учня-читача й учителя-словесника (компетенції), компонентів і педагогічних (едукативних) ситуацій. Суб’єкти КДУУЛ діалогічно взаємодіють між собою у відносно стабільному часово-просторовому середовищі зі стабільно визначеною або доцільно необхідною кількістю школярів відповідно до заданої/визначеної кожним системи навчальних цілей для досягнення свого результату, акме-розвитку як Я-особистість.

4. Структуроутворювальним елементом компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури визначено педагогічну (едукативну) ситуацію, виявлено його етимологію та змістове наповнення, запропоновано варіант назви, складові структури, прокласифіковано з позицій едукології, педагогіки, методики навчання літератури, літературознавства, лінгвістики та інших наук. Педагогічна (едукативна) ситуація уроку літератури – наперед спланована, спрогнозована чи/і спонтанно виникла ситуація між двома чи декількома суб’єктами (об’єктами) читацької діяльності (за тих чи інших педагогічних умов, конкретних обставин), яка потребує оперативного пошуку оптимальних способів для її вирішення. 

Узгоджено види педагогічних (едукативних) ситуацій із типологічною класифікацією уроків української літератури за різними стратегіями: асоціативно-констатувальна, структурно-утворювальна і діяльнісно-цільова, а також визначено вектори реалізації в практиці діяльності суб’єктів літературної освіти.

5. Структура уроку стала предметом вивчення дидактів (В. Бондар, 
Ю. Конаржевський, М. Махмутов, В. Онищук, Н. Островерхова, 
С. Пальчевський, М. Поташник), методистів (Т. Бугайко, Ф. Бугайко, 
Н. Волошина, О. Куцевол, А. Мельник, В. Неділько, Є. Пасічник, 
Г. Токмань), які по-своєму й у різноманітті позицій представили дефініційне наповнення означеної категорії.

Складовими структури уроку літератури з позиції системного та технологічного підходів і співвіднесеності зі структурою процесу навчання є: атрибутивна (інформаційна картка уроку), констатувальна (план-орієнтир уроку з набором назв потенційних едукативних ситуацій, перебіг заняття з розподілом його складових за хвилинами) й описова (модель уроку/заняття з детальним описом актуальних педагогічних (едукативних) ситуацій; місце й роль суб’єктів/об’єктів у тій чи іншій ситуації; композиційні та сюжетно-змістові лінії літературної освіти школярів; методичні ремарки тощо).

6. Визначено дві групи принципів конструювання компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури (КДУУЛ): 1) підготовчий (планувальний) етап: викладацький принцип, технологічний, поетапний, ситуативний, сюжетний (за Г. Токмань); 2) етап реалізації сконструйованої моделі КДУЛ включає такі принципи: різновекторної навчальної діяльності; керованого переходу «від книжних моделей до реалій життя»; адекватної соціалізації учнів-читачів; співпраці в команді й «зоні найближчого розвитку»; опори на спонтанний (життєвий досвід) розвиток учня-читача; креативної потреби в читацькій діяльності; інтелектуального й етично-ціннісного вибору.  

7. Для побудови моделей компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури проаналізовано державні стандарти взагалі та освітньої галузі «Мови і літератури», а також досвід учителів-практиків. Основою компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури є змістові лінії літературної освіти (ціннісна, літературознавча, культурологічна, компаративна) та компетентнісний підхід. Запропоновано додатковий набір змістових ліній, які викликані потребами практики: комунікативно-мовленнєва, діяльнісно-організаційна. 

8. Орієнтиром у формуванні компетентних суб’єктів уроку літератури (вчителя й учнів-читачів) є спрогнозована модель гіпотетично-ідеального суб’єкта літературної освіти. Вона необхідна для організації співпраці партнерів компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури та побудови своєї акме-траєкторії розвитку. Модель компетентних суб’єктів зорієнтована на професійні і практичні літературно-мистецькі досягнення, досвід особистої участі в читацькій (фаховій) діяльності, вироблення ціннісних орієнтирів засобами літератури та мистецьких творів, які допоможуть кожному самовизначитися й самоутвердитися в житті, соціумі. 

9. Моделювання урочного і позакласного середовища для формування компетентного учня-читача має бути органічним, взаємодоповнювальним, системним і здійснюватися шляхом розгортання 3-х напрямів діяльності: філологічна, художньо-мистецька освіта старшокласників засобами предметів гуманітарного циклу; дослідно-практична робота школярів у системі літературно-краєзнавчої діяльності; науково-дослідна робота філологічного спрямування на уроках і в структурі наукового учнівського об’єднання, філії Малої академії наук.

РОЗДІЛ 3

ТЕХНОЛОГІЯ КОНСТРУЮВАННЯ СУЧАСНОГО УРОКУ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ ЗА КОМПЕТЕНТНІСНО-ДІЯЛЬНІСНОЮ ПАРАДИГМОЮ

3.1. Особливості конструювання компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури в умовах безпрофільного навчання та 
профільної диференціації

Аналіз документів МОН України орієнтує суб’єктів сучасного уроку української літератури на реалізацію завдань галузі «Мови і літератури», де об’єднувальними є засади особистісно зорієнтованого, компетентнісного і діяльнісного підходів. Особистісно зорієнтований підхід забезпечує розвиток соціокультурних, соціально-психологічних та інших здібностей учнів, компетентнісний – формування ключових і предметних компетентностей, діяльнісний – розвиток умінь і навичок учня, застосування здобутих знань у практичних ситуаціях, пошук шляхів інтеграції до соціокультурного та природного середовища [133–136; 244–247]. 

Категорії «урок», «структура», «тип», «вид» розглядаються практично всіма педагогіками, як класичними, так і сучасними, вітчизняними та зарубіжними науковцями: дидакти [5; 9; 39; 61; 124-125; 166; 175; 185-186; 423; 206-207; 211; 274-275; 301; 310-312; 322; 351-352; 387-388; 404; 406; 437; 513; 604-607; 617; 646]; методисти [6; 8-9; 115; 271-272; 278-279; 281; 296; 340; 346-347; 364; 411-412; 436; 465-466; 474; 509-511; 521; 531; 534; 563-564; 600; 603; 610; 653]. Назване було враховано для розроблення структури та змісту сучасного уроку української літератури як системи в основній і старшій школі. Для основної школи важливо зважити на загальноосвітній рівень і допрофільну підготовку. Зміст літературної освіти в 5–9 класах визначено відповідною концепцією і представлено як систему вивчення літератури в загальноосвітніх закладах України. 
Особливості сучасного компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури виявляємо з урахуванням основної мети літературної освіти, а саме –«виховання творчого читача із самостійним критичним мисленням, формування гуманістичного світогляду, загальної культури, естетичних смаків особистості» [214–215]. Беремо до відома етапи вивчення курсу «Українська література» в основній школі та вікових особливостей школярів: 5–7 класи – формування потреби до читання, де основний принцип організації вивчення літературного матеріалу та співпраці між суб’єктами уроку української літератури – проблемно-тематичний; 8–9 класи – системне читання, вивчення літератури базується на поєднанні історико-літературного й жанрово-родового принципів. Засадничими для побудови уроку літератури є сучасні парадигми, які визначені були О. Ісаєвою: особистісно орієнтована; читацькоцентрична; компетентнісна; культурологічна [202; 204]. 

Наступна особливість підготовки сучасного уроку української літератури в основній школі регулюється положеннями Концепції профільного навчання в старшій школі. Допрофільна підготовка даного документа орієнтує на такі форми реалізації: поглиблене вивчення предметів на диференційованій основі; уведення курсів за вибором; профільна орієнтація з метою створення умов для дітей цього віку щодо соціального, професійного і культурного самовизначення в цілому; розроблення «освітньої карти» регіону з відповідним підсиленням на інформаційних носіях; факультативи, предметні гуртки, наукові товариства учнів, Мала академія наук, предметні олімпіади, кабінети профорієнтації [244–247]. 

Суттєвими є позиції, які закладено Державними стандартами базової освіти [133]. Назвемо ті, які не означено в аналізованих документах, але враховувалися під час розроблення змістового наповнення, виявлення особливостей сучасного уроку української літератури: інтегрування предметних і міжпредметних компетенцій для досягнення планованого (заданого) результату літературної освіти; формування засобами галузі «Мови і літератури» на міжпредметній основі здоров’язбережувальної компетентності; формування здатності до використання кожним суб’єктом літературної освіти інформаційно-комунікаційних технологій; інтегративний, компаративний підходи як такі, що мають забезпечити уникнення повторів, формування толерантного ставлення до інокультури та вияв патріотизму як громадянина своєї держави. Принципово важливий момент, що має бути врахований під час розроблення моделі уроку, – конкретизація обсягу літературних знань, якими оволодівають школярі, та практико зорієнтована спрямованість кожного уроку й літературної освіти взагалі.

Регіональний зміст літературної освіти основної школи регулюється варіативною складовою навчального плану. У ньому передбачено використання різноманітних елективних курсів із літератури для поглиблення, розширення літературних знань, читацьких навиків школярів. Слугує цьому й передбачене державною програмою з української літератури в 5–9 класах проведення уроків літератури рідного краю, уроків позакласного читання з таким розподілом годин [408]:

Таблиця 3.1

Розподіл годин «Українська література»: 5–9 класи  

	Вид, напрям діяльності/клас, кількість годин/

програми 2005 і 2012 років
	5 кл.
	6 кл.
	7 кл.
	8 кл.
	9 кл.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2005
	2012
	2005
	2012
	2005
	2012
	2005
	2012
	2005
	2012

	1. Усього годин
	70
	70
	70
	70
	70
	70
	70
	70
	70
	70

	2. На тиждень
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	3. Текстуальне вивчення творів
	53
	51
	54
	51
	58
	54
	56
	54
	62
	59

	4. Повторення та узагальнення
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	1

	5. Література рідного краю
	2
	4
	2
	4
	2
	4
	2
	4
	2
	2

	6. Позакласне читання
	4
	4
	4
	4
	4
	2
	4
	2
	-
	2

	7. Розвиток мовлення* 
	
	4
	
	4
	
	4
	
	4
	
	4

	8. Виразне читання
	2
	2
	2
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	9. Резервний час
	7
	7
	8
	7
	8
	8
	10
	8
	8
	6


* У межах годин на текстуальне вивчення.

Аналіз поданої таблиці засвідчує посутнє виділення часу для реалізації регіонального компонента: час на вивчення літератури рідного краю збільшено на 2 год., але це зроблено за рахунок уроків позакласного читання, що не є виправданим. З’явилися уроки розвитку мовлення за рахунок годин на текстуальне вивчення. Відсутність уроків для тематичного оцінювання літературних досягнень учнів-читачів порушує системний підхід і принцип наступності та послідовності. Повторення й узагальнення розподілено нерівномірно між класами та недостатня їх кількість. Окрім семестрового оцінювання є ще тематичне (за чверть чи за тему). Мета резервного часу – компенсувально-поглиблювальна: для засвоєння складного теоретичного матеріалу; поглиблення знань того чи іншого літературо-знавчого аспекту; корегування прогалин із літературної теми; для проведення компенсувальних занять під час перебування школи на карантині й т. ін.

Програма з літератури має бути технологічною, вибудуваною за курикулярним (рамковим) принципом і на підтекстовому рівні закладати типологію уроків/занять. Вони моделюватимуться з урахуванням навчального закладу, рівня літературного розвитку класу, професійно-фахової компетентності вчителя тощо. Якщо це передбачити, тоді визначені особливості державного стандарту будуть сповна зреалізовані: зменшення обсягу знань, максимальне спрощення програми, обов’язковий хронометраж програми, посилення практичної складової кожної програми, компаративний підхід, здоров’язбережувальний аспект, інтеграція програм [168]. 

Автори невиправдано вилучили структурні частини програми: мистецький контекст, міжпредметні зв’язки (що наявними були в програмі 2005 р.). Цінним і доречним є досвід колег світової літератури, які структурували програму ще в такий спосіб: «Література і культура» (ЛК), «Україна і світ» (УС), «Елементи компаративістики» (ЕК) [355]. Назване орієнтує на включення тієї чи іншої педагогічної (едукативної) ситуації до моделі уроку, на відбір таких компетенцій, які узгоджуватимуться зі змістовими лініями літературної освіти, а в цілому забезпечать досягнення планованого кінцевого результату співпраці її суб’єктами.  

Розподіл годин з урахуванням вищеназваного, за нашим переконанням і описаним раніше досвідом, мав би бути таким (табл. 3.2):

Таблиця 3.2

Розподіл годин «Українська література»: 5–9 класи (авторський варіант)
	Вид, напрям діяльності/клас, кількість годин/

програми 2005 і 2012 років/ авторський варіант
	5 кл.
	6 кл.
	7 кл.
	8 кл.
	9 кл.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2005
	2012
	автор.
	2005
	2012
	автор.
	2005
	2012
	автор.
	2005
	2012
	автор.
	2005
	2012
	автор.

	1. Усього годин
	70
	70
	70
	70
	70
	70
	70
	70
	70
	70
	70
	70
	70
	70
	70

	2. На тиждень
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	3. Текстуальне вивчення ХТ
	53
	51
	40
	54
	51
	40
	58
	54
	40
	56
	54
	40
	62
	59
	40

	4. Література рідного краю
	2
	4
	4
	2
	4
	4
	2
	4
	4
	2
	4
	4
	2
	2
	4

	5. Позакласне читання
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	2
	4
	4
	2
	4
	-
	2
	4

	6. Розвиток мовлення 
	
	4*
	4
	
	4*
	4
	
	4*
	4
	
	4*
	4
	
	4*
	4

	7. Виразне читання**
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	-
	-
	2
	-
	-
	2
	-
	-
	2

	8. Узагальнення 
	2
	2
	4
	2
	2
	4
	1
	2
	4
	1
	2
	4
	1
	1
	4

	9. Тематичне оцінювання
	
	
	4
	
	
	4
	
	
	4
	
	
	4
	
	
	4

	10. Удосконалення, корекція 
	
	
	4
	
	
	4
	
	
	4
	
	
	4
	
	
	4

	11. Резервний час
	7
	7
	4
	8
	7
	4
	8
	8
	4
	10
	8
	4
	8
	6
	4


* У межах годин на текстуальне вивчення художніх творів. 

** Окрім фіксованого часу, учитель додатково, за потреби, обирає години з резерву.

На випередження зробимо деякий коментар: 40 год. для текстуального вивчення, можливо, й замало, на перший погляд, особливо у 8–9 класі, але маємо зважити, що література рідного краю, позакласне читання та виразне читання – це також література з аналізом, інтерпретуванням, риторичними навиками, що додатково додає 10 год., сюди ж логічно маємо віднести години на узагальнення, систематизацію літературних знань і вмінь, а також удосконалення та корекцію написаного (за результатами уроків розвитку мовлення, тематичного оцінювання, тестування тощо) – ще 8 год., тоді на вивчення творчості письменників, аналіз й інтерпретування художніх творів різного спрямування, удосконалення літературної компетентності учнів-читачів відводитиметься 58 год. Назване спрямоване на врахування завдань державного стандарту, а для вчителя є чіткою орієнтацією на здійснення проектно-конструкторської діяльності, яка технологічно, процедурно допоможе системно здійснювати програмно-тематичне планування з орієнтацією на всебічний літературний розвиток учнів-читачів, досягнення планованого (заданого) кінцевого результату на компетентнісному рівні з урахуванням особистісного підходу. Укладачі програм мають відбирати таку кількість текстів, яка реально і якісно буде виконувана суб’єктами літературної освіти впродовж 40 год. із наступними рекомендаціями, списками для позакласного читання, літератури рідного краю та ін. 
Концепція сучасного уроку розроблялася з урахуванням вітчизняного та зарубіжного досвіду організації профільного навчання, загальнопедагогічного та фахово-предметного спрямування, специфіки літератури як мистецтва слова. Саме мистецтво слова є тим засобом, який допомагає формувати, збагачувати духовно-естетичний світ дитини, позитивно впливати на ціннісні орієнтації, розвивати інтелект, літературно-мистецькі здібності незалежно від обраного нею профілю.
Пріоритетом системи літературної освіти є потреба у формуванні в «молодого покоління активної громадянської позиції» на національному ґрунті (Д. Дроздовський), «нового типу модерної соціокультурної особистості» [153]; місія художньої література взагалі та уроку української літератури зокрема полягає в «одуховненні людини», «гуманізації, есететизації особистості» (Г. Клочек), у її мовленнєво-риторичному розвиткові. Але цього недостатньо, бо відсутність у молодої людини патріотизму, за твердженням Г. Клочека, «є точним показником аномальності процесу розумового, морального та етико-естетичного виховання…» [218-219]. Процеси реформування загальної середньої школи орієнтують сучасного вчителя-словесника на широку диференціацію, варіативність, профільність, інтеграційність як у змісті літературної освіти, так і за формами організації начально-пізнавального процесу. Профілізація літературної освіти школярів, як системоорганізувальна модель, сприяє прилученню учнівської молоді до вітчизняної і світової духовно-художньої, літературно-мистецької культури. Вона дає уявлення про характер майбутньої літературно-мистецької праці людей на основі особистого досвіду, зорієнтована на громадянське, життєве та професійне самовизначення і самореалізацію Я-особистості в дорослому житті. 

Основними завданнями сучасного уроку української літератури в системі загальної профілізації школи є: створення умов для врахування й розвитку літературно-мистецьких інтересів, задатків, нахилів і здібностей учнівської молоді за будь-якого обраного профілю; забезпечення оптимальних умов для загальнокультурного, морального, естетичного розвитку, духовного збагачення Я(особистості); залучення учнів до найкращих здобутків духовної культури шляхом вивчення творів української літератури в зіставленні із світовою (зарубіжною) літературою, літературою національних меншин; розвиток творчих і комунікативних здібностей учнів, їх самостійного і критичного мислення, читацької та полемічної культури, уміння аргументовано доводити свою думку незалежно від обраного профілю; формування соціальної, комунікативної, інформаційної, технологічної компетенцій учнів засобами літератури, мистецтва на підготовчому (5–7 класи), допрофесійному рівні (8–9 класи), спрямування молоді (10–11 класи) щодо майбутньої професійної діяльності в гуманітарній сфері; забезпечення наступності та перспективності літературної освіти школярів на загальноосвітньому рівні, поглибленому та з орієнтацією на майбутню професійну діяльність; поглиблення у формуванні учнів почуття національного патріотизму, самодостатності, морально-етичної відповідальності, толерантного ставлення до національних, міжнаціональних і загальнолюдських цінностей, літературно-мистецьких досягнень, здобутків. 

Окреслене має свій відбиток на розроблених технологічних моделях сучасного уроку української літератури, їх різновидах, архітектоніці та змістовому наповненні. Урок української літератури вибудовано як компетентнісно-діяльнісний; співпраця суб’єктів уроку відбувається в діалоговому та особистісно зорієнтованому просторі; акцентовано на читацькоцентричній парадигмі в побудові моделі співпраці учнів-читачів із автором, літературними персонажами художнього твору; формування читацької культури школярів шляхом організації інтерпретації літературно-мистецьких текстів; формування та розвиток мовленнєвої компетенції учнів-читачів та ін.; типи уроків ураховують традиції дидактики і методики навчання літератури; запропоновано модернізовані, оновлені (новаційні) та інноваційні типи уроків літератури, які відповідають віковим особливостям учнів-читачів, їх літературному розвиткові, специфіці літератури як мистецтва слова; безпрофільна, допрофільна та профільна диференціації в осягненні літературно-мистецького матеріалу передбачають гнучке використання різних класифікацій уроку української літератури за вибором учителя (розділ 2. – Прим. наша); можливість кожного суб’єкта діяти індивідуально, відповідно до своєї траєкторії розвитку та спільно досягати результату, співпрацюючи один з одним, де посередником є художній твір, літературно-мистецький матеріал, засоби комунікації тощо.
Універсум компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури складатимуть ті види діяльності й той набір здатностей учня-читача і вчителя літератури, якими повинен оволодіти кожен, щоб досягати запланованого результату. Такий урок літератури сприятиме системному тренуванню й набуттю досконалого володіння самостійно визначеними способами діяльності. Формування набору компетенцій засвідчить професійно-методичний (для вчителя), літературно-читацький рівень учнів-читачів, їх акме-розвиток (на сьогодні). Перше, на наш погляд, що має відбутися з кожним суб’єктом освітньої галузі, – усвідомлення інноваційності ситуації, у якій перебуває, тих суспільних, соціальних, культурних змін тощо, очевидцем і учасником яких є він сам. Це необхідно для того, щоб вибудувати таку філософію стосунків, за якої кожен відчуватиме себе комфортно й буде здатний до сталого саморозвитку, акме-досягнення.

З таких позицій виходимо, переосмислюючи типологію уроків, яка враховуватиме специфіку предмета літератури як мистецтва слова, не відкидаючи дидактичних законів і приписів, особливостей літературного розвитку учнів-читачів 5–7 класів, класів із поглибленим вивчення літератури (8–9) і з профільною диференціацією за різними напрямами в старшій школі. Не заперечуємо, що попередні класифікації, які розроблялися вченими, можуть бути прийнятними для названих вікових груп школярів. Їх переосмислення та переорієнтування ролі кожного суб’єкта в системі літературної освіти та читацької практики можуть відбутися з урахуванням особистісно зорієнтованого, компетентнісно-діяльнісного підходу.

Актуальними залишаються як традиційні форми організації навчального процесу, так і модифіковано-новаційні, новаційні та інноваційні. Класно-урочна система навчання з традиційною класифікацією уроків включає: уроки засвоєння нових знань і розвитку на їх основі умінь та навичок, уроки узагальнення та систематизації знань, уроки контролю знань, умінь і навичок із літератури (за Є. Пасічником) [410]. Дана класифікація використовується вчителями літератури як в основній, так і старшій школі.

Модифіковано-новаційна класифікація уроків української літератури пройшла свій еволюційний шлях становлення. Спочатку зробимо деякі коментарі до її назви. Розуміння «новація» будемо потрактовувати, виходячи з висновку філософа А. Стешенко: «Традиція – це спосіб даності смислів минулого в актуальному досвіді сучасного, що вимагає аналізу минулого, сучасного та майбутнього як часових модусів; сукупність онтологічних універсальних структур і присутності «смислів-до» в просторі «смислів-тепер». Стосовно новації, то існуючи в діалектичній єдності з традицією, це явище культури, яке було відсутнє на попередніх стадіях її розвитку, але яке з’явилося та отримало визнання, закріплення» [536, с. 17].

Новація (латин. novatio – оновлення, зміна, від novo – оновлюю) як процес не означає відмову від традицій, а в багатьох випадках спирається на них. Якщо «нове» затребуване, то воно кимось осмислюється, по-новому структурується/переструктуровується, оновлюється, зберігається й органічно входить в існуючу структуру традиції і, завдячуючи їй, передається в часі та просторі. Якщо цього не відбувається, то новація вибудовується на основі іншої традиції. Розробляючи новаційну класифікацію уроків літератури, виходимо з того, що створення новацій – це процес, що належить самій традиції; новаційною вважатиметься лише та класифікація, яка може виводитися з традиційної як її наслідок або/і результат її функціонування в дидактиці чи методиці навчання літератури. 

Отже, конкретна новація може бути унікальною і розглядатися такою тільки тоді, коли спирається на традицію, відповідно, такий механізм може сприяти систематичному поновленню новації і потенційно може також створювати традиції. Модифіковано-новаційна класифікація уроків української літератури вибудовувалася відповідно до вищеназваних філософських рецепцій «традиція» – «новація» як своєрідного шляху модифікації й діалогу, що виникають між «відправником» та «отримувачем» художньої/літературознавчої/методичної інформації. Модифікування класифікації уроків літератури як процесу якісної зміни властивостей об’єкта проводилося з урахуванням пошуків методистів [182; 232; 354; 358; 367; 380; 393; 424; 426-427; 429; 458; 471; 504; 547-551]. 

Варіант класифікації сучасного уроку української літератури автором було представлено в кандидатській дисертації та описано в публікаціях [641]. Удосконалений варіант модифіковано-новаційної класифікації типів уроків літератури структуровано за метою літературної освіти: настановно-мотиваційний урок літератури, урок мовленнєво-риторичного розвитку учня-читача, урок позакласного читання та літератури рідного краю, урок системно-узагальнювального повторення літературного матеріалу, урок рефлексивно-корективного контролю знань, норм і цінностей та за типом літературознавчого матеріалу: урок вивчення літературної теми, урок вивчення життєпису письменника, урок вивчення художнього твору, урок вивчення теоретико-літературних понять, урок опрацювання літературно-критичної статті. Кожен тип включає різні види едукативних ситуацій компетентнісно-діяльнісного уроку літератури (КДУУЛ) з урахуванням літературознавчого матеріалу, що вивчається, змістових ліній літературної освіти, набору компетенцій, віку учнів-читачів, їх рівня читацької діяльності, мети та завдань співпраці тощо.

Конструювання КДУУЛ на основі авторських технологічних моделей, які розроблені нами вперше, відбуватиметься як у традиційний спосіб (підготовка конспекту уроку), так і за допомогою електронних програмних засобів (ЕКУЛ – електронний конструктор уроку літератури). 
КДУУЛ відповідає запропонованій класифікації та технологічним моделям і враховує: дидактико-методичні завдання літературної освіти її суб’єктів; специфіку навчального предмета літератури як мистецтва слова; вікові особливості, літературознавчий матеріал. Конструювання моделей КДУУЛ має зважати на літературний розвиток учнів-читачів: 5–7 класи – формування потреби до читання (1-й етап); 8–9 клас – системне читання (2-й етап); старша школа (10–11 класи) – творчо-критичне читання (3-й етап); багатовекторні способи організації літературно-мистецької діяльності (індивідуальний, груповий, академічний, потоковий, масовий). Методи навчання/учіння на КДУУЛ: пояснювально-ілюстративний; метод читання, переказування, оповіді художнього твору; евристичний, дослідно-пошуковий, проблемний; творчо-синтетичний; програмно-планувальний; моделінгово-аудіовізуальний. Режими інформативних потоків у системі літературно-мистецької освіти учнів-читачів становлять: пасивний – «навчання-мене-будь-ким», активний – «навчаю-самого-себе», інтра-активний – «навчання-мною-будь-кого», інтерактивний – «навчаємося-у-взаємодії»). Етапи організації суб’єктів уроку літератури містять: організацію компетентнісно-духовного простору читача; вивчення нового інформативного літературно-мистецького матеріалу; закріплення і формування навиків і читацьких компетенцій; повторення, узагальнення й систематизація літературно-мистецьких знань та досвіду; рефлексивний контроль набутих літературних умінь і сформованих компетенцій; корекцію навчальних літературно-мистецьких досягнень, духовно-естетичного світу Я-читача. За рівнем інноваційної технології навчання і засад літературознавчої концепції типологізування уроку літератури може становити такі варіанти: інтерактивний урок літератури [447]; особистісно зорієнтований урок літератури [393–394; 439; 429; 442; 621]; заняття з літератури за модульною технологією навчання [593]; урок із літератури в системі адаптивного навчання [118; 158]; урок ідеаційно-концептуального аналізу художнього твору [42]; урок компаративного аналізу художнього твору [279]; заняття з літератури в системі дистанційно-інклюзивного навчання [635].

3.2. Технологічні аспекти сучасного уроку української літератури

Використання поняття «технологія» дозволить на системному рівні зрозуміти сутнісні характеристики сучасного уроку як цілісного явища, усвідомити значущість його ефективності за умови дотримання технологічності процесу, визначити місце кожного суб’єкта під час вивчення літературної теми. 

Термін «освітні технології», «педагогічні технології» фундаментально проаналізовано вітчизняними та зарубіжними вченими. Виділяється своєю ґрунтовністю колективна монографія «Педагогічні технології у неперервній професійній освіті» за редакцією С. Сисоєвої [428]. Автори подали узагальнювальну таблицю поняття «технологія», яке ототожнюється із «…забезпеченням потенційної відтворювальності; …результатами, метою, детально описаними цілями, що оцінюються» [507, с. 102].
М. Кларін розвиток «педагогічної технології» у теорії навчання розглядає в суголоссі з позиціями П. Мітчела й Т. Сакамото [213; 663–664], стверджуючи аксіому, яка нами повністю поділяється: технологія включає пошук способів максимального підвищення педагогічного результату шляхом аналізу, відбору, конструювання й контролю всіх керованих компонентів навчального процесу і їх взаємозв’язків. Для розроблення технологічних моделей сучасного уроку української літератури в основній і старшій школі та врахування суб’єкт-суб’єктних стосунків між учнями-читачами та вчителем-словесником під час їх співпраці важливо було витримати прагматично-інструментальний підхід як спосіб досягнення поставленої системи цілей літературної освіти на основі різного набору навчальних процедур. На цьому наполягають М. Кларін, В. Шмідт [213; 667]. М. Кларін під час аналізу технологізації освіти звертає увагу на використання теорії поетапного формування розумових дій (концепція П. Гальперіна) та досвіду пошукової діяльності й емоційної вихованості, що враховувалося під час розроблення концепції сучасного уроку літератури [213, с. 121–122]. 

Технологічні моделі сучасного уроку літератури та ролі суб’єктів ураховують позиції педагогічної антропології і дидактики [24–25; 26; 233; 308; 486; 581–584; 598; 645–646]: центром педагогічної дії є дитина і педагог як особистості; розвиток кожного є і метою, і результатом діяльності, а діяльність – фундаментом розвитку; технологізація педагогічної діяльності має враховувати особистість кожного суб’єкта; теоретичні і методичні положення під час проектування освітніх процесів має бути перенесена в площину конкретних дій; технологія спирається на теорію і методику, є опорою для співпраці суб’єктів уроку і не гальмує особистісні можливості кожного, зважаючи, що повна алгоритмізація освітньої технології «малоймовірна в силу невизначеності» (за М. Бершадським, В. Гузєєвим, 
Г. Левітасом). Такі твердження враховано під час розробляння електронних продуктів для суб’єктів літературної освіти щодо планування вивчення літературної теми з використанням програмних засобів. Технологізація сучасного уроку української літератури знайшла своє висвітлення на конференціях різного формату, активно впроваджується в практику роботи словесників і репрезентована на різноманітних освітянських виставках інновацій [98; 225–227; 483–484; 486; 629–630; 659–660].
Рівень розвитку педагогічних технологій демонструє стан і розвиток педагогічних систем тої чи іншої епохи (за І. Зязюном, 187; 423). Інтерпретуючи понятійний апарат «методика/технологія», зважимо на праці М. Горчакової-Сибірської [499], І. Дичківської [142], В. Кременя [258], 
Ю. Краснова [257] та М. Вартофського [668] про тенденцію до «натуралізації» понять «технологія», «педагогічна технологія» [60, с. 41–48]. Автори підкреслюють, що у ХХ столітті сформувалася нова група технологій – соціальні технології, які відрізняються від машинно-виробничих, руйнують ідеологію зарегламентованості, гармонізують узаємодію людини і природи. Ю. Краснов пропонує їх називати антропо-технологіями, об’єктом перетворення яких є людина, де «можна зафіксувати зростаючу роль особистості діяча у процесі діяльності» [257, с. 43]. Розроблення та впровадження технологій потребують інструментальної і гуманітарної культури. Це орієнтир у розробленні електронної програми конструктора уроку літератури, Е-програми вивчення літературної теми для учня-читача, технологічних моделей КДУУЛ. 

Використання поняття «технологія», технологізація системи літературної освіти є предметом дослідження методистів: Н. Волошина, 
А. Градовський, О. Ісаєва, О. Куцевол, А. Ситченко, Г. Токмань. Об’єднувальною є позиція А. Ситченка про педагогічну технологію, яка включає взаємодію 1) вчителя й учнів, 2) навчального матеріалу й методів, форм і засобів навчання, 3) реалізацію дидактичної мети [510, с. 76]. Беремо до уваги твердження Г. Токмань, яке узгоджується з появою антропо-технологій (за Ю. Красновим), соціальних технологій. Учена доводить, що «не можна ототожнювати виробничий процес з процесом духовного надбання. Під час читання високохудожнього твору відбувається індивідуально неповторне, емоційне та інтелектуальне збагачення особистості. Крім цього, процесу виробництва протистоїть ще й природний для літератури як мистецтва елемент гри – фантазія, вигадка, провокація, розіграш, ілюзія, епатаж, випробування меж, імпровізація» [565, с. 309–310]. Ураховуючи назване, зможемо згармонізувати методичний і технологічний підходи, змоделювати вивчення літературної теми, не порушуючи специфіки літератури як мистецтва слова, а також осмислити особливості технологізації уроку/заняття на організаційно-процедурній основі. Конструювання уроку української літератури, вивчення літературної теми учнем-читачем розроблятимемо з позиції ноотехнологізації співпраці його суб’єктів, педагогічного (едукативного) процесу в цілому. 

Традиційно розвиток технології представлено 4-ма етапами: технологія виробництва, програмування, педагогічна технологія, ІКТ-технологія 
(Г. Боголюбов, В. Бордовський, В. Ізвозчиков, Т. Назарова). Додаємо ще п’ятий – інтернет-технологія, зваживши на те, що сьогодні це один із потужних технологічних проривів. О. Анопрієнко наводить факти [11], які засвідчують вплив на розвиток усіх галузей та освітній процес безпосередньо: запуск «інтелектуального» безпілотного апарата Х–47В (4 лютого 2011 р.); перехід на ІРv6 і ноонет-користування (8 червня 2011 р.). Наступну узгодженість проведено відповідно до дослідження К. Корсака про 5 стадій еволюції людства і введення поняття «ноотехнологія» [285; 249–251] та викладених позицій ноогенезу О. Єрьоміним [162]: етапи технологізації та розвитку методики літератури представлено з урахуванням еволюційних процесів людства, виробництва, соціалізації людини в технологічний простір. К. Корсак вживає поняття «ноотехнології» та похідні – «…ноонауки (науки, які створюють екобезпечні види виробництва), ноосуспільство (суспільство мудрих осіб і життя в гармонії з біосферою) тощо» [249, с. 86], як «мудрі» засоби життєзабезпечення людства, що кожний з них (і всі разом) виявляється нешкідливим ні для біосфери, ні для людини [250–251].

Аналіз праць учених, наша практика проведення занять у вищій школі й під час курсів підвищення кваліфікації педагогічних працівників спецкурсу «Технології навчання в системі літературної освіти школярів» [628; 633–636], допомагають виділити риси технологічності навчання. До них віднесемо: точність системи навчальних цілей, детально описаний процес (діяльність суб’єктів уроку літератури в досягненні планованого результату), відтворюваність результатів (наперед визначений планований кінцевий результат), системність, алгоритмічність і відносна керованість у досягненні результату; поетапний контроль досягнення планованого результату під час учнівської читацької і вчительської фахової діяльності. 

Урок – елемент педагогічної системи, його технологія – це система дій, операцій для суб’єктів компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури, які підвищують ефективність виховання, навчання і розвитку одних та професійно-фахової компетентності інших. Технологічний підхід дає можливість сконструювати такий компетентнісно-діяльнісний урок української літератури, який відповідав би змісту літературної освіти, меті та завданням, що ставлять перед собою учні-читачі і вчитель-словесник.

Сучасні методисти літератури, лінгводидакти, учені та вчителі-практики активно теоретично осмислюють і використовують у своїй діяльності нові предметні технології навчання мови та літератури [14; 28; 47; 72; 129; 140; 452; 201; 224; 317; 278–279; 281; 345–346; 358; 385; 391; 396; 431–432; 448; 468; 491–495; 508; 509-511; 528; 558; 574–575; 594; 652]. Аналіз напрацьованого засвідчує, що технологія сучасного уроку мови та літератури вибудовується на системному підході, який містить визначення цілей, структуру і зміст, методи, прийоми та засоби навчання, оптимальну організацію процесу навчання й учіння, діагностування учнівських досягнень і критерії їх оцінювання, ефективності уроку в цілому.

Наголошуючи на понятійній різниці «методика уроку» і «технологія уроку», зважаємо на твердження і висновки М. Пентилюк, що «методика» – ширше поняття, ніж технологія; «технологію від методики відрізняють два принципових моменти: 1) проектування майбутнього навчального процесу й 2) гарантія кінцевого результату. Отже, методика відповідає на питання «як?» й узагальнює досвід, а технологія проектується з урахуванням умов навчання та орієнтується на кінцевий результат [432, с. 128; 517]. 

Сучасний урок літератури, за твердженням Н. Волошиної, має відповідати цілому спектрові критеріїв. Вони у своїй сукупності узгоджуватимуться з методичними і технологічними вимогами: комплексності планування завдань освіти, виховання і розвитку з урахуванням специфіки даного класу; оптимальності поєднання методів, прийомів роботи та засобів навчання, класних, групових і індивідуальних форм навчання; регламентованого обсягу і складності завдань; органічної єдності навчально-виховних результатів уроку в затраті часу учнем на класну й домашню роботу [83, с. 151–156; 78–81]. 
У методиці навчання літератури треба витримати ті застереження, які названі вище щодо технологізації літературної освіти як організаційно-процесуальної частини педагогічної науки (за А. Ситченком). Переконливими є висновки і результати дослідження Г. Токмань щодо технологізації й моделювання взагалі та уроку/заняття зокрема, які нами враховано: «…втрачає жорстку формалізацію і передбачає не тільки поетапність, продуктивність, спрогнозованість результату, повторюваність процесу, а й творчість, момент імпровізації, передбачуваність гри, тобто можливість часткового ламання формальних підструктур, певну сюрпризність результату тлумачення художнього тексту» [565, с. 310].

Узгодженість дій учителя-словесника й учнів-читачів забезпечується реалізацією системи функцій сучасного уроку української літератури на технологічній основі. Набір таких функцій подається по-різному 
С. Кузьмінським, С. Лавлинським, Є. Пасічником, Г. Токмань, А Ситченком. 

Цінними для вибудови системи функцій уроку літератури є дослідження С. Лавлинського щодо технологізації літературної освіти з позицій комунікативно-діяльнісного підходу. Він уключає дії й операції обох суб’єктів навчання/учіння (вчителя-словесника й учнів-читачів): навчальний діалог, соціокультурну складову, психолого-педагогічну основу читацької діяльності школярів, комплексний підхід до аналізу твору під час уроку-діалогу, «хронотопний» аналіз твору в ситуації навчального діалогу, філолого-педагогічну діяльність, навчально-діалогічну імпровізацію, комунікативну складову співпраці суб’єктів та ін. [285].

А. Кузьмінський, Г. Токмань у технології і техніці уроку виокремлюють низку функцій, які певною мірою взаємозумовлені й реалізуються шляхом узгодженої діяльності вчителя й учнів [274; 564].

Функції уроку літератури чітко виписано Є. Пасічником: «виховна, операціональна, мотиваційна, організаційна, комунікативна, контролююча, актуалізуюча, стимулююча, гедоністична» [410, с 144–145]. Їх набір має бути узгоджений зі змістовими лініями літературної освіти [133], технологізацією освіти, використанням інноваційних методик у практиці роботи словесників. 

Виділення функціонального набору для сучасного уроку літератури здійснювалося, виходячи з розуміння філософами даного поняття. Функція у філософському розумінні – зовнішні прояви властивостей будь-якого об’єкта в даній системі. Тому функції процесу навчання й уроку – це і є їх властивості. Від знання про них залежить, наскільки збагатиться професійно-фаховий досвід словесника, що в кінцевому результаті дозволить урок моделювати й реалізовувати більш ефективно, щоб кожен суб’єкт співпраці отримував задоволення й досягав свого результату.

Ураховуючи змістове наповнення даного поняття, напрацювання теоретиків і практиків для уроку української літератури можемо запропонувати систему його функцій: емоційно-ціннісна, когнітивно-компетентнісна, операціонально-мотиваційна, комунікативна, гедоністично-розважальна, емпатійна, перцептивна, інтерактивна, плюральна, сингулярна, едукативна, організаційно-діяльнісна.  

Прокоментуємо виокремлені функції сучасного КДУУЛ в умовах літературно-митецьких синергій, самоорганізувального середовища. Емоційно-ціннісна: виховна, пробудження учнів-читачів до розуміння, вибору, здатності жити і діяти за такою системою цінностей, яка допоможе йому бути успішною людиною, Я-особистістю, незважаючи на різні соціальні впливи. Когнітивно-компетентнісна – забезпечення здатності, готовності, умотивованості суб’єктів відшукувати, обробляти, адаптувати, трансформувати, продукувати, цінувати здобуту інформацію про об’єкт/суб’єкт для досягнення мети літературної освіти, результату співпраці. Ця функція включає вироблення комунікативно-мовленнєвого продукту під час читацької діяльності як творча, успішна, компетентна Я-особистість (виходимо з того, що людина як інфооб’єкт світу, за когнітивно-компетентнісною парадигмою В. Меськова, має пройти життєвий шлях когнітивного суб’єкта в суб’єкт-суб’єктних освітньо-культурологічних середовищах від навчання на рівні: контент, знання, до навчання на рівні: смисли, метазнання, і далі до навчання на рівні: ідеї, моральні цінності, щоб стати суб’єктом культури. Запропоноване узгоджується з базовими принципами по Делору: «учитися пізнавати» – «учитися робити» – «учитися жити разом» – «учитися жити») [за В. Меськовим, 333–334]. 

Операціонально-мотиваційна функція уроку дозволяє вибудовувати його з урахуванням не стільки технологічних приписів для досягнення мети, запланованого кінцевого результату кожним, а як можливості суб’єктів у реалізації себе, трансформації себе, середовища й інших суб’єктів. Це відбудеться шляхом прогнозування системи навчальних цілей (СНЦ), планування досягнення результату, вибору оптимальних методів і прийомів для його досягнення та репрезентації, набуття здатності до рефлексивно-корекційних дій. А також знову вибудовувати свою перспективу акме-розвитку засобами літератури за технологічною парадигмою: цілі – процедура – результат – оцінка й контроль – візуалізація. 

Комунікативна дає можливість обмінюватися не лише інформацією, а й ставленням до прочитаного/почутого/побаченого, матеріалізуючи в читацький продукт, який відповідає специфіці літератури як мистецтву слова, його потребам, бажанням, мотивам, системі цінностей. Урахування названої функції виконуватиме й інтегративну роль у мовно-літературній освіті школярів, сприятиме формуванню їх як слухачів, мовців, комунікантів. 

Емпатійна функція на когнітивному рівні уроку – здатність учня-читача до адекватного розуміння літературного персонажа, автора, учителя, товариша. Емоційний рівень забезпечує здатність школярів до співпереживання, а поведінковий – не тільки розуміння емоційного стану, але й активну підтримку позиції (авторської, персонажів, інших читачів), вибору своєї ціннісно-етичної моделі. Емпатійна функція включає або інтелектуальну реконструкцію внутрішнього світу літературного героя, або інтуїтивне пізнання емоційного стану іншої особистості, або здатність розділити її емоційний стан і, по можливості, допомогти – вибір читацької стратегії залишається за кожним суб’єктом. 

Перцептивна передбачає пізнання партнера співпраці й самоутвердження в його очах і у своїх. Вона допомагає скласти більш або менш об’єктивне враження про те, що являє собою партнер по спілкуванню/співпраці або/і віртуальний літературний персонаж, автор тощо. Сприяє проникненню в його внутрішній світ, розумінню мотивів поведінки, звичок, визначитись у ставленні до фактів дійсності. 

Дотримання інтерактивної функції дозволить налагодити спілкування «автор – художній твір – учні-читачі – засоби комунікації – учитель літератури». Вона не обмежується лише потребами здобування або/і передавання інформації, а й передбачає певний вплив на інших/інше, зміну їх поведінки, діяльності, ставлення тощо.

Плюральна функція уроку літератури та вивчення літературного матеріалу (художнього твору) допускає співіснування двох і більше поглядів на одне і те ж явище як єдине (одиничне) і своєрідне (неповторне). Вона забезпечує право вибору учнями-читачами, учителем літератури з різноманіття свого шляху досягнення результату, у сприйнятті й розумінні тексту, у висловленні своєї позиції, її відстоюванні, право бути оригінальним, незвичайним і, можливо, неповторним. Важливо утвердити у свідомості суб’єктів істину, що світ взагалі і кожного зокрема пізнається, сприймається на основі плюралізму фактів. Реалізація цієї функції сприятиме в одержанні єдності висновків з одного і того ж питання, уникненню плюралізму помилок, відійти від загальнопопулярного багатослів’я, консолідуючись у думках, позиціях і діях на основі методології та переконливих фактів. 

Сингулярна функція забезпечує здатність суб’єктів літературної освіти досягати в прискореному темпі результату під час планувальної діяльності вчителя й учня-читачаі виконання навчальних і літературно-мистецьких завдань засобами ІКТ. Для цього слугуватимуть перспективні інноваційні технології, потужні ІКТ, електронні програмні засоби. Усе це забезпечить оперативне здобування інформації та її обмін у різних режимах (он-лайн, чат, скайп тощо) шляхом інтернет-зв’язку (інтерпретацію технологічної сингулярності подаємо за В. Вінджемом. – Прим. В. Ш.) [70]. 

Едукативна функція сприяє в забезпеченні триєдності уроку (виховання, розвиток, навчання) на міждисциплінарному рівні із залученням інтегрованих знань різних наук: філософія, психологія, фізіологія, педагогіка, літературознавство, мистецтво, лінгводидактика, україно/народо/ людинознавство, валеологія, інформатика, природознавчі дисципліни та ін. Її мета – формування особистості, здатної одержані знання адаптувати до читацьких і життєвих завдань. Зазначена функція допоможе суб’єктам уроку увійти в міжпредметний простір, із інформаційної синергії вибрати ту, що сприятиме розумінню краси мистецького тексту, матеріалізованого різними засобами: слово, звук, фарба, граніт, глина та ін. За таких умов читачі зможуть наповнити свій простір високохудожніми творами, розвинути художньо-естетичні смаки, стати людиною культури, яка патріотично захоплюється своїм і толерантно ставиться до інших культур. 

Гедоністично-розважальна передбачає отримання духовної насолоди, наповнення уроку атмосферою радості і духовного піднесення. Важливо в процесі реалізації цієї функції чергувати інтелектуальну працю школярів із їх відпочинком, не абсолютизуючи ні гедоніку, ні розваги. 

Реалізація організаційно-діяльнісної функції в сукупності містить систему компетенцій, загальних умінь і навичок, норм читацької діяльності школяра щодо аналізування, синтезування, узагальнення, структурування, унормування, тезування тощо. Також включає набір сформованих психологічних якостей (пам’яті, уваги, спостереження й т. ін.), мислення (відтворювального, критичного, образного, творчого); використання різних і декількох джерел інформації (на папероносіях, аудіо/відео/матеріали, інтернет-ресурси тощо); прийоми збору та трансформування здобутої інформації, адаптування до читацьких, професійних, соціальних інтересів.
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Механізмом побудови уроку на засадах моделювання різних ситуацій є алгоритм. Він розроблений із урахуванням напрацювань дидактів і методистів (В. Бондар [39], А. Мельник [329; 33). Конструювати модель компетентнісно-діяльнісного уроку (КДУУЛ) взагалі та поділ змісту літературної теми на педагогічні (едукативні) ситуації в залежності від його структури (КДУУЛ) можемо здійснювати за таким алгоритмом (рис. 3.1):




Рис. 3.1. Алгоритм побудови 
компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури
	СНЦ ЛО – конкретизація системи навчальних цілей для суб’єктів літературної освіти в залежності від теми компетентнісно-діяльнісного уроку літератури (КДУУЛ), задуму та ідеї заняття, змістових ліній ЛО державного стандарту (ЗмЛн ДС), рівня читацької компетентності школярів даного класу (Кn), рівня професійно-фахової компетентності вчителя літератури, типу навчального закладу тощо; 

ПС1 n … – поділ змісту літературної теми (Зм ЛТ) на педагогічні (едукативні) ситуації (ПС1 n …) відповідно до її структурних елементів: літературні знання, способи читацької діяльності, прийоми учіння в дії, форми і способи організації співпраці з суб’єктами осягнення літературної теми; 

ЦЗд → ПС1 – формулювання цільових літературно-мистецьких завдань для учнів-читачів (ЦЗд У-Ч) до кожної педагогічної (едукативної) ситуації (ПС1) компетентнісно-діяльнісного уроку літератури (КДУУЛ) з урахуванням проміжної мети (ПМ1), проміжного результату (ПР1); набору змістових ліній літературної освіти державного стандарту (ЗмЛн ЛО ДС), компетенцій учнів-читачів; 

М/П ЛО+ЧД – вибір методів і прийомів навчання та учіння в системі літературної освіти, читацької діяльності школярів, які адекватні ЦЗд та Зм ЛТ, ЗмЛн ЛО ДС, моделі компетентного випускника-читача (В-Ч); 

ФО ЧД – вибір форм (способів) організації навчальної діяльності учнів-читачів (індивідуальна, парна, групова, загальнокласна, самостійна, фронтальна, диференційована та ін. чи їх оптимальне поєднання), які адекватні ЗмЛО та М/П співпраці суб’єктів ЛО, моделі компетентного випускника-читача (В-Ч); 

ПКР ЛТ → Д Sn ЛО – планований кінцевий результат літературної теми, спільна діяльність суб’єктів літературної освіти / ПС1 (педагогічних ситуацій) мають бути узгоджені з СНЦ ЛО, Зм ЛТ, М/П ЛО і ФО ЧД, ураховані проміжні завдання для учнів-читачів (ПЗд1 У-Ч), проміжна мета ситуацій (ПМ1 - ПС), проміжні результати ЕС1 (ПР1-ПС), ЗмЛн ЛО ДС, моделі компетентного В-Ч; Мета (СНЦ ЛО) компетентнісно-діяльнісного уроку літератури диктує вибір адекватних їй типу, структури і технології, які є засобами в реалізації задуму, ідеї заняття, співпраці/взаємодії суб’єктів/об’єктів літературної освіти.



                 Отже, технологія проведення компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури – система варіативних планувальних дій суб’єктів літературної освіти для досягнення особистісно планованого кінцевого результату із залученням людських, матеріальних, віртуальних ресурсів в умовах аксіологіко-літературознавчої, методико-технологічної, просторово-часової, суб’єктно/об’єктної синергії. Дії суб’єктів узгоджені за змістом, методами, прийомами та формами реалізації мети уроку/заняття шляхом моделювання педагогічних (едукативних) ситуацій у єдності зі змістовими лініями літературної освіти, необхідним набором компетенцій для даної літературної теми й учнів-читачів.

3. 3. Навчально-методичні моделі сучасного уроку 
української літератури в основній і старшій школі
Навчально-методичні моделі компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури (КДУУЛ) вибудовувалися з урахуванням технологізації планування вивчення курсу літератури, літературної теми, уроку літератури в професійно-фаховій діяльності вчителя літератури та програми вивчення літературної теми для учня-читача як траєкторії його літературного розвитку. 
У даному параграфі з означеної технології буде представлено навчально-методичні моделі компетентнісно-діяльнісного уроку літератури та програми вивчення літературної теми для учня-читача. Сьогодні декларуються особистісно орієнтовані стосунки між суб’єктами педагогічного процесу, але конкретних механізмів у їх забезпеченні не представлено або вони реалізуються вчителем на локальному рівні. Наведене протиріччя ще не розв’язано. Сучасний компетентнісно-діяльнісний урок української літератури має конструюватися за алгоритмом і технологічними моделями, співпраця між суб’єктами вибудовувалася в системі, за чітко виписаними правилами. Стосунки вчителя й учнів-читачів на такому уроці набули гнучкості і враховували особливості кожного, а літературно-мистецький матеріал вивчався у відповідності до планованого результату.

Модель сучасного уроку української літератури за компетентнісно-діяльнісною парадигмою складається з двох частин: І. Інформаційна картка уроку (10+2 позиції), ІІ. Технологічна модель уроку/заняття з літератури, яка чітко структурована: зачин уроку/заняття, основна частина, кульмінаційні моменти розв’язання літературно-мистецьких завдань, розв’язка уроку/заняття. Кожна із частин моделі має свої компоненти літературної освіти та набір педагогічних (едукативних) ситуацій, які узгоджуються між собою відповідно до прогнозованої мети, результату, змісту літературно-мистецького матеріалу, рівня літературного розвитку учнів-читачів та професійно-фахового вчителя літератури, типу навчального закладу тощо.

Інформаційна картка уроку літератури (КДУУЛ) включає 10+2 елементи: тема уроку за програмою, 1) тема уроку, 2) мета літературної освіти (до теми), 3) змістові лінії літературної освіти, 4) компетенції учня-читача, 5) очікувані (плановані) результати, 6) тип і різновид уроку (заняття), 
7) теоретико-літературні поняття, 8) літературно-мистецькі зв’язки, 9) наочні засоби навчання, 10) варіативне домашнє завдання, використана література. Перший і останній елементи не нумеруються, бо вони є констатувальними, останні – моделюються вчителем, і їх зміст залежить від названих факторів. 

Окремо маємо означити ще один із елементів інформаційної картки компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури – «ідея уроку» або епіграф, мотто тощо [637, c. 21]. Зустрічаємо ще й такі варіанти: «девіз», «ім’я уроку». Наприклад, Л. Мірошниченко пропонує «епіграф уроку», який «висловлює його головну думку, накреслює шляхи до її розкриття» [346, с. 141]. Методика такого прийому передбачає звернення до епіграфа впродовж уроку: під час визначення завдань, у процесі співпраці та розв’язання літературно-мистецьких завдань, підбиваючи підсумки роботи. Поділяючи такий підхід, підкреслюємо, що в такий спосіб учні-читачі підготуються до вивчення художніх творів, які мають епіграфи. Методика роботи з епіграфованими творами розроблена О. Куцевол [280]. Окрім традиційного формулювання теми за програмою, можемо подавати її як проблему, незавершене речення чи використовувати різні вислови, риторичні фігури тощо, тобто нестандартно, практикувати проведення літературних хвилинок, релаксаційно-рефлексивні вправи (завдання), які підготують учнів-читачів до розгляду теми, вивчення художнього твору, внесуть інтригу в урок та ін. 

Педагогічна (едукативна) ситуація як елемент у технологічних моделях компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури виконує вищеозначені завдання (додаток А.3). Наприклад, до структури уроку «Вивчення біографії письменника» (і не тільки) пропонуємо набір ситуацій, із яких вибудовуємо авторську модель у відповідності до теми, задуму, підібраного епіграфа, рівня читацького розвитку школярів, професійно-фахової майстерності, можливостей кабінету тощо. Фрагмент такого уроку:
І. Зачин уроку

1. Чуттєво-естетичний компонент літературної освіти 
1.1. Вступне слово-звернення вчителя до учнів-читачів.

1.2. Особистісно значуща ситуація з життя письменника для учня-читача.

1.3. Організаційно-релаксаційна хвилинка.

1.4. Літературно-мистецька хвилинка:

– зачитування уривків із творів письменника, спадщина якого вивчатиметься учнями/учителем; 

– прослуховування та розгляд мистецьких творів про письменника.

1.5. Аутотренінг або музикотерапія:

– прослуховування фонової музики під час вступного слова вчителя про письменника;

– прослуховування улюблених музичних творів письменника;

– перегляд мистецьких творів, які найбільше полюбляв письменник, під музичний супровід.

1.6. Рефлексія психологічної готовності до виконання літературно-мистецьких завдань за біографічним матеріалом.

2. Настановно-мотиваційний компонент літературної освіти 

2.1. Інтрига-коментар вислову про письменника (ідея дня; вислів-твердження; епіграф, мотто уроку, літературної теми).

2.2. Особистісно значуща деталь, факт, сцена з життя письменника.

2.3. Розповідь про ситуацію в житті письменника, яка пов’язана з його твором/творчістю.  

2.4. Духовно-мистецька подія в суспільстві або учнів-читачів, що пов’язана з особою письменника або його місцем народження, проживання та ін.

2.5. Культурно-мистецька подія в житті українського народу, пов’язана з фактами з життя письменника.  
Наприклад, до творчості Євгена Маланюка програма рекомендує такий зміст навчального матеріалу: «Євген Маланюк. Коротко про письменника. Художнє осмислення буттєвих проблем». Старшокласникам було запропоновано формулювання теми з використанням висловів. Упродовж трьох уроків на етапі «зачин» один із них домінує у вступному слові вчителя або під час колективного коментування вислову. У такий спосіб допомагаємо школярам спрогнозувати громадянську позицію автора, основні ідеї й мотиви поетичної спадщини: «Він «волю полюбив державну» … (про життєвий і творчий шлях Є. Маланюка). Матеріал для використання:

1. …особистість, яка не лише літературно, а… й біографічно дала зразок національної повноти і великого національного серця
(Є. Маланюк про Г. Чупринку)
2.  Маланюк – весь протиставлення негативам українського минулого – шукає його формули й формули розв’язки для майбутнього.
(Олег Ольжич)
3. …в Маланюка «маніакальна патологічна ненависть до рідного краю»; «поет тьми і хаосу»; «опльовував символ України».
(Юрій Клен та критики про Є. Маланюка)
4. Україна стане колись новою Елладою. Прекрасне піднесення цієї країни, лагідна вдача народу, його музичний хист, плодюча земля – колись відбудеться…                                                          (Йоган Готфрід Гердер)
5. Любити і ненавидіти Батьківщину дано геніям. Так немилосердно картати Україну міг лише той, хто був готовий за неї віддати своє життя. Той, для кого вона у «кров і мускули вросла».            (М. Неврлий)
Для п’ятикласників до теми «Прислів’я та приказки в українській і світовій літературі» запропоновано епіграф уроку: «…прислів’я різних народів… є мудрістю… мудрістю міжнародною» (Іван Франко). Учні-читачі знайомилися з літературним матеріалом, де подано було прислів’я і приказки різних народів, і кожен міг довести й аргументувати фактами думку поета.

Тему уроку за творчістю Юрія Яновського вчитель сформулював як незакінчене речення. Прослухавши вступне слово вчителя, перечитавши епіграфи, опрацювавши літературно-мистецький матеріал, школярі змогли зробити доповнення: 

«Ю. І. Яновський: … … . Огляд життя і творчості»

Епіграфи до уроків за творчістю Ю. Яновського:

1. Наречена, для якої я жив ціле життя, їй присвятив сталеву шпагу і за неї підставляв під мечі важкий щит. Культура нації – звуть її.
(Ю. Яновський, «Майстер корабля»)
2. Юрій Яновський… відкрив і завоював нам море, море в значенні не географічному… а в… психологічному, як окремий духовний комплекс…
(Євген Маланюк)
3. Сидів допізна на юті, дивився на зорі, астральна якась нудьга, хочеться сказати до всіх нащадків, що ще не виходили з небуття (а вмруть, як і я), що теж жив і дивився на ці сузір’я, і думав я не тільки те, що написав у книжках.
(Ю. Яновський. Щоденник. 23 червня 1933 року)

У результаті співпраці з’явилися в зошитах учнів такі записи: «Юрій Яновський – лицар культури нації», «Юрій Яновський: «…і думав я не тільки те, що написав у книжках». Кожен міг визначитися або додати щось своє ще й після прочитання творів письменника. Зразки моделей уроків подано автором у виданнях: «Від мудрого письменника до творчого читача (матеріали до етюдних занять)», «Планування літературної освіти школярів: технологічна концепція», «Уроки літератури в умовах 12-річної школи: 5–9 класи», «Історіософська лірика Д. Кременя: методика вивчення» та ін. 
Архітектоніка, композиційні елементи та сюжетно-змістові лінії співробітництва вчителя-літератора з учнями-читачами за компетентнісно-діяльнісною парадигмою технологічної моделі уроку складаються з етапів: зачин уроку/заняття, куди входять такі компоненти: чуттєво-естетичний компонент літературної освіти, настановно-мотиваційний компонент літературної освіти; основна частина (кульмінаційні моменти розв’язання літературно-мистецьких завдань): орієнтаційно-прогностичний компонент літературної освіти, змістово-пошуковий компонент літературної освіти, операційно-діяльнісний компонент літературної освіти, системно-узагальнювальний компонент літературної освіти; розв’язка уроку/заняття: рефлексивно-корективний компонент контролю літературної освіти, читацького досвіду учнів; духовно-естетичний компонент літературної освіти. 

Для оптимальної організації вчителем літератури читацької діяльності школярів як на уроці, так і в самостійній домашній роботі розроблено й апробовано декілька варіантів моделей такої співпраці словесника й учня-читача. У педагогіці й методиці по-різному це пропонується: «маршрутний лист читача», «технологічна картка», «проект курсу літератури», «план вивчення теми» тощо. А. Фасоля, Г. Федяй та О. Гаврилюк [393–394; 586] пропонують технологічну картку з української літератури для 7 класу з такими складовими: тема, дата контролю, форма контролю, основні вимоги до знань та вмінь учнів (знати, уміти). 

Ми ж зупинилися на варіанті «Програма вивчення літературної теми для учня-читача», яка для 5–9 класів готується на чверть у стислому варіанті з поступовим доповненням, шляхом надання школярам додатків.

Наприклад, такі елементи програми, як «очікувані (гарантовані, плановані) результати», «обов’язкові роботи з розвитку мовлення», «тематична атестація (оцінювання) літературних досягнень», представляємо відносно конкретно, деталізуємо через подання додатків. До першого зазначеного елементу пропонуємо «Систему навчальних цілей до курсу літератури, періоду (доби), літературної теми», другий – доповнюється логіко-семіотичною моделлю (схемою, таблицею) «Орієнтовна програма розвитку мовлення (в особистісно зорієнтованому просторі з урахуванням рівнів реакції на літературно-мистецьке явище (твір) і навчальних досягнень учнів, типів мовлення, жанрової і стильової манери письма». Така програма допоможе школяреві «знайти себе», вибрати той напрямок роботи, який йому подобається чи більш зрозумілий тощо. Щоб створити «ситуацію успіху» на уроці чи під час домашньої роботи, учневі пропонується різнорівнева і варіативна тематика творчих робіт, де подаються рекомендації, консультації, плани, моделі і т. ін. Третій елемент орієнтує учня-читача на успішну підготовку до тематичної роботи, виконання тестових і текстових запитань та завдань (про це детально в п. 3.3.8). 

Важливо для професійно-фахового зростання вчителеві сформувати прогностичну компетентність. Вона допоможе вибудовувати систему цілей та узгоджуватиметься з таким елементом уроку літератури, як «очікувані (плановані) результати» для учнів-читачів. Як варіант, подаємо за творчістю М. Вінграновського:

Ознайомити учнів із дитячими роками Миколи Вінграновського та творчістю, яка присвячена дітям; увести в поетичний світ митця, ознайомивши школярів зі змістом поезій; учити виразному читанню поетичних текстів; знаходити художні засоби та коментувати їх; формувати власне розуміння поняття «ба́тьківщина», виховувати шанобливе ставлення до батьків.

Очікувані (плановані) результати:

1. Знати, розуміти, називати, відтворювати:

· факти з дитячих років Миколки Вінграновського;

· назви дитячих журналів, де друкувалися твори поета;

· поняття: «епітет», «порівняння», «пейзаж», «засоби виразного читання пейзажів»;

· зміст поезій та уявні картини, намальовані митцем, використовуючи художні засоби.

2. Уміти:

· виразно читати художні описи, пейзажі;

· пояснювати образотворчу й оцінювальну роль епітетів і порівнянь;

· аналізувати поезії із використанням запитань, образних висловів із тексту творів;

· використовувати образну мову поезій для створення власного художнього опису поетичною або/і прозовою мовою (за вибором учня);

· пояснювати зміст понять «ба́тьківщина», «патріотизм».

3. Виявляти розуміння системи дитячих цінностей і цінностей дорослих; що в цій системі є найціннішим для п’ятикласника сьогодні.

Орієнтовна програма розвитку мовлення включає різнорівневі завдання за вибором самого учня або за рекомендаціями, щоб він міг визначитися, якою може бути його творча робота. Після вивчення новели Юрія Яновського «В листопаді» та поезій Оксани Лозової на уроках позакласного читання старшокласникам запропонували такі рекомендації до виконання завдань: підготувати творчі роботи різного жанрового і стильового наповнення та спрямування (реалістичні, модернові чи постмодернові; епічні, ліричні чи драматичні тексти – усе за вибором і бажанням автора). Кожен текст повинен мати назву, коментар, у якому зазначити жанр, стильову манеру, можливо, біографічні, історичні чи/і життєві факти, що лягли в основу підготовленого тексту. Декілька слів про автора-виконавця, й бажано його фото. Творча робота має розкрити епіграф, який взято з поезії за заданою формою і її назвою або/і самостійно обраною.       

                       1.                                                  Листок питає у листка:
– А де ти будеш зимувати?
(Оксана Лозова)
Відповідь Листку

2.
Рідні очі малюють
 Ангела надії.
(Оксана Лозова)

Наступна зустріч…
(зустріч ліричних героїв із дівчиною – 
за новелою Ю. Яновського «В листопаді»)

Поняття «програма вивчення літературної теми для учня-читача (ПВЛТ)» нами розуміється як наперед продуманий технологізований план дій. За такою технологічною карткою здійснюється навчально-пізнавально-розвивальна діяльність учнів-читачів. У ній стисло викладено зміст, обсяг літературних знань, умінь і навичок, обов’язкових для засвоєння на різних етапах навчання протягом чверті, семестру, року. У ПВЛТ визначаються твори для обов’язкового текстуального вивчення, з позакласного читання, розділу літератури рідного краю, подаються основні теоретико-літературні поняття, які мають бути засвоєні під час вивчення літературної теми, додається пакет творчих завдань (робіт) з розвитку комунікативно-мовленнєвої діяльності на уроках літератури, орієнтовний зразок, форма, терміни та критерії тематичного (поточного, підсумкового) оцінювання навчальних досягнень школярів або блок варіативних тестів (тестотека), перелік творів, які учень має вивчити напам’ять. ПВЛТ складається на основі моделі вивчення курсу літератури, з урахуванням вимог Концепції літературної освіти, Державної програми та Державних освітніх стандартів із літератури. ПВЛТ розробляється заздалегідь і вручається кожному учневі в останній день занять чверті (семестру, року), а також презентується, коментується вчителем на уроці літератури.

Запропонований зразок може бути як статичним (коли вчитель заповнить його самостійно і в готовому варіанті з наступним коментарем представить до уваги учнів), так і динамічним (школярі самостійно та під керівництвом учителя виконають записи на уроці чи під час вивчення літературної теми поступово). Завершений варіант вміщено до моделі уроку з літератури для 5 класу.

Програма вивчення літературної теми для учня-читача передбачає такі технологічні елементи (10+2): інформаційні дані (клас, семестр, чверть, термін вивчення літературної теми (10–12 год.); 1) назва літературної теми, 
2) основні твори для читання, 3) базові теоретико-літературні поняття, 
4) твори для вивчення (розказування) напам’ять, 5) твори для позакласного читання, 6) твори з літератури рідного краю, 7) твори для самостійного читання, ознайомлення, 8) обов’язкові роботи з розвитку мовлення, 
9) поточна та підсумкова атестація (зразки, критерії, оцінювання), 
10) очікувані (плановані) результати; список літературно-критичних джерел для самостійного опрацювання.

Навчально-методична модель компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури і програма вивчення літературної теми для учня-читача можуть розроблятися суб’єктами літературної освіти за допомогою електронної програми «ЕКУЛ» – електронний конструктор уроку літератури, про який мова піде в п. 4.4.

3.3.1. Настановно-мотиваційний урок літератури: 
поняття, структура, зміст

Настановно-мотиваційний урок у методиці літератури новий, у дидактиці також не знаходимо. Ідея такого типу уроку/заняття запозичена з модульної технології, яка налічує на сьогодні п’ять підходів до її реалізації залежно від географії та змістово-структурних особливостей інноваційно-освітнього досвіду На дві перші – американську й німецьку вказує В. Оконь [383], третя – литовська (П. Юцявичене) [650], четверта модель – російська 
(Є. Сковін, П. Третьяков, І. Сенновський) [514; 566], п’ята – українська 
(А. Фурман, м. Київ; Н. Клокар, м. Біла Церква; Т. Семенюк та ін., м. Бердичев) [593; 217; 494–495]. 

Такий тип уроку викликано потребою часу і вимогами положення про 12-бальну систему оцінювання навчальних досягнень учнів. Деякі елементи такого уроку в традиційній методиці розроблені: вступні уроки та оглядові уроки (Н. Волошина, Є. Ломонос). Напрацьовано досвід (Л. Глоба) під час упровадження модульно-розвивальної технології за ідеями А. Фурмана [98; 350]. Відповідно до вивченого, запропоновано тип уроку літератури – настановно-мотиваційний, його видами можуть бути увідний і вступний. 

Настановно-мотиваційний урок/заняття літератури (увідний і вступний) – організаційна форма уроку літератури, яка передбачає введення учнів-читачів у контекст вивчення курсу літератури, літературної теми (на семестр або упродовж 10–12 годин) чи монографічної теми. Такий урок також включає огляд, настанову, узагальнення (підсумок) та представлення в синтетичний спосіб того чи іншого літературно-мистецького матеріалу, який вивчатимуть школярі впродовж певного часу, різного за формою, складністю та змістовим наповненням.

Увідний настановно-мотиваційний урок літератури передбачає представлення моделі курсу літератури для певного класу, літературних тем, які вивчаються впродовж семестру, чверті чи 8–10–12 годин, і здійснюватиметься тематичне оцінювання літературних досягнень учнів-читачів із виставленням відповідних балів. Учитель літератури має на такому уроці дати відповідь на питання: що вивчатимуть, коли вивчатимуть, які знання, уміння, навички, норми формуватимуться чи/і розвиватимуться, обсяг літературно-мистецького матеріалу, понятійно-термінологічний глосарій до теми, види письмових і перевірних робіт, критерії оцінювання тощо. На основі цього буде вибудувана в перспективі технологізована програма вивчення літературної теми для учня-читача та інформаційна картка уроку для вчителя-словесника. 

Зважаючи на те, що введено з серпня 2000 року 12-бальну систему оцінювання літературних досягнень учня-читача Міністерством освіти і науки України, відбулося реформування змісту освіти взагалі, а літературної зокрема, виникла необхідність по-новому підійти вчителеві до організації процесу навчання, починаючи з першого уроку. Відповідно до зазначених вимог, учитель перед вивченням курсу літератури чи обсягової літературної теми має представити учневі-читачу схему, структуру, її зміст розгляду протягом визначеного часу. Подати це має вчитель так, щоб школяр чітко уявив свій читацький маршрут, що його чекає на цьому шляху, як отримати гарантований (планований) кінцевий результат та як він буде оцінений. У цій ситуації важливо передбачити і включити самого учня в активну діяльність творення майбутнього літературно-мистецького життя. Роль учителя-словесника визначається опосередкованою участю як організатора, консультанта, партнера, помічника. Власне оволодіння такими діями сприятиме вчителеві на компетентнісному рівні виконувати свої професійно-фахові обов’язки в особистісно зорієнтованому освітньому просторі.

НАВЧАЛЬНО-МЕТОДИЧНА МОДЕЛЬ УРОКУ ЛІТЕРАТУРИ 
I. Інформаційна картка уроку літератури                         5-А       04.09.2005 р.  
Тема за програмою

	К-ть год.
	Зміст навчального матеріалу
	Державні вимоги до рівня загальноосвітньої підготовки учнів
	Додатки:Мистецький контекст. Міжпредметні зв’язки

	2
	ВСТУП. Слово в житті людини. Краса світу і людської душі в художньому слові. Образне слово – першоелемент літератури. Початок словесного мистецтва: фольклор і літописи. Художня література як мистецтво слова. Види мистецтва.
ТЛ: образне слово, епітет, порівняння, персоніфікація, фольклор.
	Знати і розуміти значення термінів «образне слово», «фольклор». Розуміти роль художнього слова в житті людини, специфіку художнього образу. Називати види мистецтва. Вміти відрізняти художню творчість від інших видів діяльності людини.
	Образотворче мистецтво, музичне мистецтво, які вивчаються у школі.


Тема уроку                                  Слово в житті людини
Мета літературної освіти:  Увести п’ятикласників у світ літератури як мистецтва слова; з’ясувати особливості та шляхи вивчення курсу літератури; вибудувати програму читацької діяльності учнів; знати та розуміти значення термінів «образне слово»; сприяти усвідомленню школярами ролі слова в житті людини; викликати почуття захоплення красою літератури як мистецтва слова, бажання пізнавати досвід власного народу, який втілений у художніх творах; розвивати навики працювати в групі і здатність до індивідуального способу організації праці учня-читача.

Змістові лінії літературної освіти: базова: літературознавча; фонові: аксіологічна, культурологічна.

Компетенції учня-читача: базова: читацька; фонові: літературознавча, ціннісна, культурологічна.

Очікувані (плановані результати): розуміти роль художнього слова в житті людини; виявляти складові читацьких дій, їх особливості; володіти інформацією про навчальні книги (підручник, хрестоматія з позакласного читання, література рідного краю, дитячі часописи); вибудовувати програму дій читача на першу чверть; потрактовувати зміст понять: «образне слово», «порівняння», «персоніфікація».
Тип і різновид уроку/заняття: настановно-мотиваційний урок літератури; увідний.

Теоретико-літературні поняття: «художній образ», «образне слово».

Літературно-мистецькі зв’язки: історія, мистецтво (ілюстрації, наскельні малюнки).

Наочні засоби навчання: «Книга див», листівки-транспаранти або презентаційні слайди-вислови (епіграфи уроку, навчального року), тематичні тексти (поезія Ю. Ванги; «Похвала книгам» із «Повісті минулих літ»; виставка підручників, посібників й учнівських часописів; літературні ігри (загадки); «цікаве літературознавство»; ілюстрації до ж. «Соняшник» 
В. Глазової, наскельні малюнки 

Варіативне домашнє завдання

Обов’язковий рівень: вивчити поняття (за підручником), вивчити напам’ять 3–5 висловів (за вибором);

1 рівень: початковий (розпізнавання): виписати вислови, прислів’я, приказки про книгу (до 5 кожного виду); 

2 рівень: середній (відтворення): добрати ілюстрації + образні вислови; 

3 рівень: достатній (конструювання): проілюструвати речення-вислови до текстів (М. Вінграновський, Остап Вишня), зробити свій коментар;

4 рівень: високий (творення): скласти власний вислів, афоризм або поетичний текст про книгу, слово в житті людини-читача.

Модель уроку № 1 

Слово в житті людини
1. Зачин уроку: 

– вступне слово-звернення. «Хочу бути вашим другом!»

– визначення теми, завдань, умотивування читацьких дій: «коментар висловів – літературні орієнтири»;
– евристична бесіда за літописним текстом «Похвала книгам».

1.  Основна частина уроку: 

– ознайомлення з особливостями курсу літератури, програмою вивчення літературної теми учнем-читачем;

– презентація підручника і хрестоматій для читання, «виставка книг»;

– проблемна ситуація за поезією Ліни Костенко «Стоїть у журах золота колиска» (робота в парах) = «читання – обговорення – моя точка зору: думка чи слово? почуття чи поезія? творчість – це…»; 

– знайди відповідь на запитання «Хто може бути творцем» (робота з підручником за поезією Василя Голобородька) = «коментар: від натхнення, образного вислову до художнього образу»;

– заповнюймо теоретико-літературне поле: «читання – усвідомлення понять: «художній образ», «порівняння», «епітети»;

– рефлексія: 

• сформулюй вислів-позицію за літописом «Повісті минулих літ» = «образний вислів одним реченням».

• у лабораторії «Мудрість художнього слова» («оживлення» ілюстрації 
В. Глазової) = «опис-оживлення – висновок». 

• мої досягнення на уроці (виконання завдань поточного тестування).

3. Кінцівка-епілог уроку: 

– варіативне особистісно зорієнтоване домашнє завдання – «на вибір читача».
– підведення підсумків роботи учнів-читачів: учитель – учні = «власна оцінка – задоволення/незадоволення».
– резюме-роздум учителя із зачитуванням вірша-загадки Леоніда Глібова = «стимулювання – смисл читання: розум і серце».   

КОМПОЗИЦІЯ  ТА  СЮЖЕТНО-ЗМІСТОВІ  ЛІНІЇ
ЛІТЕРАТУРНОЇ  ОСВІТИ  ШКОЛЯРІВ

З  А  Ч  И  Н

Вступне слово-звернення вчителя до учнів-читачів

– Сьогодні в нас незвичайний день. Ми з вами вперше зустрілися. Як прийнято, під час першої зустрічі люди знайомляться. Тож будьмо знайомі…

Методична ремарка I. Учитель, а потім учні представляють себе, можуть дати стислу розповідь про себе або свого товариша. Словесник може скористатися нестандартними формами знайомства, наприклад, інтерактивними технологіями. На дошці запис: «Хочу бути вашим другом!». Поруч розміщено «Книгу див», яка в перспективі складатиметься з умовних сторінок читацьких дій п’ятикласників. Опісля буде зроблено запис теми заняття та розміщено ідею року, дня, уроку. Вони виписані на тематичній картці (вислови) чи представлені з допомогою медіазасобів як презентація слайдів.
– Щоб більше дізнатися один про одного, відправимося в подорож. Вона буде довгою, упродовж 7 років, із 5 по 11 клас. Витримати її зможуть лише наполегливі, завзяті, старанні, працелюбні та чесні. Хочеться, щоб ця подорож загартувала ваш дух і тіло, щоб сила і сміливість не полишали вас, а снага до знань, до пізнання нового, бажання робити добро супроводжували все життя. Це можливо за умови, якщо ми будемо… д р у з я м и.

– Хто ж допомагатиме нам під час подорожі? З чим ми познайомимося?


О С Н О В Н А   Ч А С Т И Н А   У Р О К У

I. Орієнтаційно-прогностична лінія літературної освіти

1. Евристична бесіда за літописним текстом «Похвала книгам»

(«Повість минулих літ», ХII ст.)

Запитання і завдання: – Перечитайте текст «Похвала книгам» і з’ясуйте: для чого людині слово і книга?
– Поясніть, чому уривок називається «Похвала книгам».
– Як ви розумієте вислів, що книга – «узда для тіла й душі»? Поясніть.
2. Визначення теми уроку та особистісно зорієнтованих цілей діяльності

– Про що піде мова на уроці?

– Сформулюйте тему уроку.

3. Умотивування діяльності учнів і вчителя

– Прочитайте вислови, які вміщено в підручнику. Обґрунтуйте, який із них може стати девізом, ідеєю вивчення курсу літератури протягом року (перший), а який – до даного уроку (другий)?

– Що необхідно мати читачеві, аби не збитися з літературного курсу? (літературний маршрут, карту, схему тощо).

ВИСЛОВИ:

1. Література кожного народу – 
це найкраще дзеркало людського життя  (Іван Франко).

2. Наповнюймо цей холодний всесвіт теплими словами нашої мови, 
які народжуються разом із диханням  (В. Голобородько).

II. Проективно-операційна лінія 
літературно-мистецької освіти учнів-читачів

1. Ознайомлення з моделлю курсу літератури: 

шляхи та кроки виконання

а) графічна схема вивчення курсу літератури на навчальний рік;
б) програма вивчення літературної теми учнем-читачем.
Алгоритм вивчення: схема-модель – озвучення – коментар – обговорення з учнями – рекомендації 
Методична ремарка II. До уваги учнів учитель пропонує кожному «маршрутний лист» вивчення курсу літератури або програму вивчення літературної теми для учня-читача. Форма «маршрутного листа» може бути представлена в казковому варіанті, де учні-читачі долають літературні вершини. Маршрутний лист нагадує собою історико-природничу карту, де розміщено ілюстрації до літературних творів, персонажі, портретні світлини тощо. Також можна подати вивчення курсу літератури графічно як для учнів, так і для батьків.
2. Презентація підручника і хрестоматій для читання 

Слово вчителя: Продовжимо нашу розмову загадкою. Відгадка підкаже, про що піде мова далі.
	В нього одяг із картону

Незвичайного фасону.

Зовні він як птах крилатий

І знаннями теж багатий.
	Він наставник є найкращий,

Порятує і ледащо.

В серце лиш добром він влучить,

Звати ж його так:  п  і  д  р  у  ч  н  и  к.


– Напевно, вам стало зрозуміло, хто ж буде вашим помічником і другом? А ви цього хочете? Чому? Для чого людині потрібна книга, підручник? Якими навчальними книгами користуються школярі? 

– Перечитайте вислів переписувача книг Івана Томашківського (1680 р.), поясніть його зміст. Спробуйте з чотирьох рядочків вибрати ті, які стануть правилом для вас як людини й читача.

– З’ясуємо «паспортні» дані навчальних книжок… 

Методична ремарка ІІI. Після записаної теми уроку учні можуть занотувати речення, які обрані з вислову І. Томашківського:
	Не жалій часу на читання,

бо його тим обернеш на добрі речі…

Шукай пожитку в книгах

і доступишся вічного життя!
	Учитель може запропонувати свій варіант:

 Не жалій часу на читання…

і доступишся вічного життя!


Після з’ясування глибинного значення думки Івана Томашківського (хай ще, можливо, не до кінця п’ятикласниками усвідомленої), діти запишуть до зошитів або варіант учителя, або свій власний. До них учитель ще не раз звертатиметься на шляху становлення учня – Читача – Людини). 

Пропоновані слова записані на тематичній картці-вислові, яка знаходиться в «Книзі див». «Книга див» – це по-казковому оформлена книга-папка, в яку вчитель уміщує вислови, моделі, схеми, таблиці, літературні ігри тощо. Усе це сприятиме творчому становленню школярів-читачів. Під час розмови вчитель може скористатися таким текстом:

– А тепер з’ясуємо «паспортні» дані цих книг.

Перед вами диво-книга – підручник «Українська література», а поруч із нею різноманітні хрестоматії, збірки художніх творів. Наприклад, із позакласного читання – посібник «Жайвір». Вони поведуть у дивосвіт художнього слова, допоможуть глибше зрозуміти літературні твори, познайомлять із відомими українськими письменниками та їхніми творами.

=  Що у своєму зверненні висловили автори підручника? Прочитаймо.
=  Хто є творцями підручника для 5 класу?

Щоб книги були цікавими, художники намалювали ілюстрації до поданих у підручнику творів. Окрім авторів і художників, над ними працювало багато людей. Розгорніть книжку на другому форзаці (форзац – подвійний аркуш паперу, що з’єднує внутрішню частину оправи з першою (останньою) сторінкою книги). Там ви прочитаєте імена й по батькові авторів, художника, редактора, коректора. А скільки імен ми не знаємо! Це ті, хто друкував, вантажив книги, зберігав на складах, розподіляв по школах, доставляв за місцем призначення. Тож бережіть і шануйте книгу – вона ваш друг на все життя.    

3. Проблемна ситуація за поезією Ліни Костенко
Робота в парі. Алгоритм: читання – обговорення в парі – обмін думками

Завдання-проблема для обговорення:

– прочитайте поезію Ліни Костенко «Стоїть у журах золота колиска», намагайтеся за допомогою внутрішнього зору уявити описане;

– перечитуйте почергово кожен рядочок вірша, про побачене розкажіть своєму товаришеві;

– обговоріть у парі проблему: що з’являється спочатку: думка чи слово? почуття чи поезія?Що означає слово «творити»?
4. Знайди відповідь на запитання (робота з підручником)

Хто може бути творцем?

Завдання: – спочатку опрацюйте текст підручника (с. 27);
– прочитайте вірш Василя Голобородька. З’ясуйте, у чому зізнається поет;
– як ви розумієте образний вислів «золота птаха»? (натхнення, творчість, поезія. Творцем може бути той, хто володіє словом, здатний до фантазування, має розвинену уяву, може дивитися і бачити світ по-своєму, відчувати його загадковість, красу, мудрість. Головне, щоб усе це авторові тексту передати у відібраному слові, вислові, а вони навіювали читачеві художній образ, змушували думати, уявляти).
5. Заповнюймо теоретико-літературне поле

Алгоритм: «знайомство → лексичне значення → ключові слова → схема-модель → приклади». Вивчення понять «художній образ», «образне слово», поданих у підручнику, можна провести і за таким алгоритмом: «самостійне знайомство → обговорення з товаришем → озвучування-читання тексту → коментар учителя → приклади за підручником».

 III. Рефлективно-корективна лінія контролю літературної освіти, читацького досвіду учнів
1. Бесіда про твори, які учні прочитали влітку:

– які книги любите читати?

– яка книга є улюбленою для ваших батьків? 

– чи можете пояснити, чому саме ця?

– які книги прочитані вами влітку?

– яка найбільше запам’яталася? Чому? Чим уразила? Що здивувало, захопило?

2. Сформулюй вислів-позицію за літописом«Повість минулих літ» 

З а в д а н н я: 

- перечитайте другий абзац тексту «Похвала книгам»; 
- спробуйте для себе сформулювати стислий вислів одним реченням: роль книги в житті людини;
- обміняйтеся своїми думками з товаришем, пояснивши свій вибір, своє формулювання (алгоритм: «один – одному», «однокласник – класові». Варіант обирає вчитель залежно від темпу роботи класу, з урахуванням часового фактора).
- сформульований вислів записати до зошитів.
3. У лабораторії «Мудрість художнього слова»

З а в д а н н я: 
- розглянь ілюстрацію до журналу «Соняшник» В. Глазової;
- спробуй уявити побачене;
- опиши зображене товаришеві так, щоб і він побачив те, що допомогла уявити тобі твоя фантазія;
- зроби висновок про те, що допомогло тобі передати побачене? (образне слово; художній образ).
4. Мої досягнення на уроці

I частина: з’ясуйте, чи виконали завдання, які були визначені на початку уроку; спробуйте оцінити свою роботу, участь в уроці, виставивши оцінку-символ;
II частина: виконайте тестові завдання за матеріалом, який вивчався на уроці; оціни свою роботу за «ключем», виставивши бал.
Методична ремарка ІV. Рефлексивно-корективний етап допоможе вчителеві пересвідчитись, яким буде читацький шлях п’ятикласника, як він увійшов у літературно-мистецький простір, що з даної теми для нього є особистісно значущим. Наприклад, текст «Похвала книгам» допоможе учням обрати ідею-орієнтир як внутрішньої діяльності «душі», так і читацької. Якщо буде час, учитель запропонує озвучити кожному учневі вибране твердження-позицію. 
Виконання тестових завдань сприятиме формуванню рефлексивних дій учня-читача, вироблятиме здатність школяра до само-(взаємо-)оцінювання, організовувати самоосвітній процес, стимулюватиме до активних читацьких дій тощо. П’ятикласникам пропонується на листочках зазначити своє прізвище, поставити абревіатуру – літери «СО» (самооцінка), пізніше вони користуватимуться й такими позначками: «ВО» – взаємооцінка, «Оц» – оцінка вчителя. Позначеннями для оцінювання можуть слугувати й обличчя-символи або ж вони засвідчуватимуть внутрішній стан дитини, готовність до співпраці: «усміхнене» – задоволений, із радістю працюватиму; «спокійне» – готовий до співпраці, працюватиму добре; «насуплене» – готовий працювати з допомогою, є труднощі, проблеми. 

КІНЦІВКА-ЕПІЛОГ УРОКУ

1. Варіативне особистісно зорієнтоване домашнє завдання

1. Записати до зошитів – читацьких щоденників на першу сторінку 5 прислів’їв і приказок про книгу, 1–2 вислови про значення книги в житті людини. Подбайте про її оформлення. Це ви можете зробити разом із членами сім’ї. Працюючи, виясніть, яка їх улюблена книга і чому? Записані вислови вивчити напам’ять. Сподіваюся, що ви плідно попрацюєте і ми зможемо підготувати Гімн Книзі.

2. Вивчити поняття «образне слово», «художній образ».

3. Рівневі завдання за вибором учня (див. Інформаційну картку уроку).

2. Підведення підсумків роботи учнів-читачів

Методична ремарка V. Записавши домашнє завдання, учні проведуть рефлексивні дії, у результаті яких виставлять собі оцінку за роботу, визначаться, як попрацювали, з’ясують труднощі і досягнення. Обмінявшись про це з учителем, підведуть підсумки своєї співпраці.
3. Резюме-роздум учителя

Насамкінець хочу подарувати вам вірш-загадку Л. Глібова.

	Бачить – не бачить,
Чути – не чує. 

Мовчки говорить, 

Дуже мудрує.

Часом захоче –
	Правди навчає: 

Іноді бреше, 

Всіх звеселяє.

Люба розмова, –

Будемо, діти,
	З нею довіку 

Жити – дружити. 

Хто ж то такая

В світі щаслива,

Мудра, правдива 
	І жартівлива?

Як не вгадали, 

Стану в пригоді:

Річ коротенька –

Книжка та й годі


У такому варіанті можуть вибудовуватися й інші моделі уроків літератури. Вони враховуватимуть типологічну класифікацію, архітектоніку, композиційні елементи та сюжетно-змістові лінії співробітництва вчителя літератури з учнями-читачами за компетентнісно-діяльнісною парадигмою. Як показали результати співбесіди, проведені майстер-класи для словесників, запропоновані технологічні моделі є надійною матрицею для розроблення авторського уроку літератури. Учитель із можливо запропонованих назв ситуацій обирає ті, які враховують літературно-мистецький матеріал, ідею, задум заняття, тип навчального закладу, рівень підготовленості суб’єктів літературної освіти, матеріально-технічну базу кабінету тощо.

3.3.2. Урок вивчення біографії письменника:

поняття, структура, зміст

Біографії митців слова – це те джерело, яке дає можливість учителеві формувати особистість читача, викликати роздуми щодо морально-етичних і суспільно-громадських проблем. Головне, на наш погляд, через цінності письменника, які він сповідував, за якими жив, допомогти учням вибудувати свою систему, модель цінностей, які стали б основою, стрижнем його Я (особистості). Саме це мав на увазі Б. Степанишин, стверджуючи: «Не буде перебільшенням сказати: це ціла школа самовиховання громадянина з чіткою програмою людинознавчого і народознавчого спрямування» [531, с. 180]. 

У процесі колективного чи індивідуального співпереживання та співпраці «учень-читач → автор → художній твір → учитель-партнер → читач-учень» відбувається багатовекторне проникнення у світ дум, почуттів, обставин життя і творення тексту письменником. Таке можливе за різних умов і обставин. Незважаючи на висловлене, у діяльності суб’єктів літературної освіти такий вид роботи (життєпис письменника) не домінувальний, але осягнення його граней іде з численним порушенням методичних приписів до вивчення біографії письменника. Типовим є: неоптимальне використання часу для опрацювання інформації про письменника; надання зайвої інформації учням, або вона наповнена великою кількістю цифр, дат, назв і т. ін.; недоречне використання наочних засобів навчання (портрет, який не має художньої ідеї і не відбиває період життя, про який ітиме мова, тощо; невдало обране місце для його розміщення; озвучені факти з життя автора не стосуються твору, який вивчатиметься, і багато ін.).

Методи і прийоми вивчення життєпису митців слова виписані 
М. Бойко. З методичного погляду вони не втратили своєї актуальності і сьогодні, але потребують осмислення та переорієнтування [37]. В. Дробот запропонував прийоми вивчення біографії письменників у нерозривній єдності їх життєвих і творчих пошуків на прикладі класиків російської літератури [151]. Ю. Ковбасенко подав функції вивчення біографії письменника, етапи, зміст на прикладі численних біографічних фрагментів письменників світової літератури [228–229]. Нестандартні моделі вивчення життєпису письменника подано О. Демчуком [131–132].

У методиці викладання літератури цій проблемі присвячено достатньо уваги: Н. Волошина, Л. Мірошниченко, Є. Пасічник, Б. Степанишин, 
Г. Токмань. Більшість авторів не виділяють окремий тип уроку літератури та його різновиди, не представлено чіткої композиційної структури. Учителі-практики переважно наслідують традиції, які закладені були в попередні роки, не враховуючи тих змін, що відбуваються в методиці літератури та технологіях навчання. Форми вивчення біографічного матеріалу виділяє 
Н. Волошина, диференціюючи їх за літературним віком читачів: 5–6, 7–8 і 9–11 класи; виокремлено принципи й джерела Н. Волошиною [361] і 
Г. Токмань [563–564]. Для реалізації зазначеного важливо, щоб учителі-практики для себе чітко визначили систему принципів, якими керуватимуться в організації літературної діяльності учнів-читачів в осягненні життя автора художнього твору. 

Актуальною з методичної точки зору залишається позиція М. Бойко. Учена, спираючись на шкільну практику, програми з літератури та відомі на той час праці, визначає такі типи біографії письменника: життєпис образного типу; життєпис логічного типу [37].
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Узагальнюючи вищевикладене: принципи, джерела, типи та форми вивчення особи і творчості митця, можемо подати такі моделі вивчення біографії письменника відповідно до вікових особливостей учнів, їх літературного розвитку та у взаємозв’язку з осягненням художнього твору:

Запропонована модель передбачає, що вчитель має навести 1–2 факти з життя письменника, в яких виділити такий штрих чи деталь, що допоможе учневі-читачу зрозуміти, уявити, пересвідчитися і т. д., чому в тканині художнього твору, в образі літературного персонажа відбито автобіографічні моменти життя самого письменника або інші життєві моменти. Наприклад, поезії Тараса Шевченка, оповідання В. Винниченка «Федько-халамидник», оповідання та повісті М. Вінграновського про дітей війни та багато ін. Важливим елементом є часовий простір представлення відібраних фактів. Ситуація з вивчення біографічних даних про письменника має тривати не більше 7 хв. Автори сучасні підручники перенаситили інформацію, системою запитань і завдань. Їх реалізація за традиційною методикою (прочитати статтю, скласти план, відповісти на запитання і т. ін.) призводить до того, що вчитель втрачає час, якого потім не вистачає на вивчення художнього твору. Із запропонованого підручником матеріалу необхідно вибрати тільки ті факти, які допоможуть підготувати учня-читача до сприйняття твору, розуміння того, що спричинило письменника саме про це розповісти, тощо. Тут доречним буде вибіркове читання, переказування, зачитування необхідного й т. ін. У такому варіанті перед внутрішнім зором учня-читача може постати «образ письменника». Додамо до розповіді відповідні світлини з життя автора художнього твору, зачитаємо спогад рідних чи свідчення друзів, з’ясуємо, чому, власне це описано в даному тексті. Такий тип моделі вивчення біографії письменника називатимемо «Життєпис образного типу». У центрі літерою «А» означено «автор-письменник», а подані ключові слова є своєрідним алгоритмом дій під час конструювання моделі уроку.

Дещо інші підходи до вивчення біографічних даних у 8–9 класах, зважаючи на особливості літературного розвитку учнів-читачів та тих текстів, які розглядатимуться ними в цей період. Важливо навести такі фрагменти з життя письменника, виділити ті життєві ситуації, щоб учень-читач міг зрозуміти: чому, власне, так вибудувано сюжет, що спровокувало автора про це розповісти, що для нього тут є значущим, а що важливо буде для читача і т. ін. Тоді стає зрозумілою доля письменника, умовно змодельовані життєві перипетії, вчинки, життя літературних персонажів, де правда життєва, де літературна, відбита в тканині художнього твору. Цей тип визначаємо як «Життєпис образно-логічного типу» (рис. 3.3). Це навчальна ситуацію з вивчення біографічних даних. У часовому просторі реалізовуємо впродовж 10–15 хв. Останній час – для вивчення літературної теми, художнього твору.
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[image: image24.bmp]У старшій школі названі навчальні ситуації логічно переходять у тип уроку та його різновиди. Модель вивчення біографії письменника (рис. 3.4), враховує особливості старшокласників, значеннєву роль фактів із життя письменника і т. ін., що сприятиме учням-читачам у створенні аксіологічної моделі свого життя, яка допоможе толерантно ввійти в суєтний і неоднозначний світ, бути принциповим, гуманним і в той же час успішним у тих суспільно-економічних умовах, в які потрапляє після навчання в школі.

Для суб’єктів літературної освіти важливо вичленити таку систему епізодів, яка допоможе кожному зрозуміти, в яких умовах жив і творив письменник, чим переймався він і що хвилювало народ, яку систему суспільних цінностей сповідував автор, чи ця модель є адекватною до поведінки літературних персонажів, а за якою системою цінностей хоче/буде жити і діяти учень-читач як людина та громадянин тощо. Тут важливо, щоб школярі зрозуміли, яке місце і роль письменника як особистості в суспільстві, у літературно-мистецькому житті, щоб кожен міг сам визначитися зі своєю місією. У 10–11 класах це й буде «життєпис логіко-образного типу», який реалізовуватиметься упродовж спеціального виділеного уроку/уроків та впродовж вивчення літературної теми.

Отже, урок вивчення біографії письменника – організаційна форма, яка передбачає представлення особистості письменника в образному, образно-логічному та логіко-образному форматі за чітко визначеною стратегією відбору змістового матеріалу та в оптимально визначеному часовому просторі з доцільно використовуваними засобами навчання й учіння. Названий урок може бути типом переважно в старшій школі (10–11 класах), інколи у 8–9 та навчальною ситуацією для 8–9 і 5–7 класів.

Далі подаємо технологічну модель «Урок вивчення біографії письменника» із набором можливих педагогічних (едукативних) ситуацій, із яких учитель конструює власну модель. Набір ситуацій залежатиме від ідеї-задуму уроку, літературно-мистецького матеріалу, рівня літературного розвитку, компетентності учнів-читачів і професійно-фахового вчителя-філолога.

ТЕХНОЛОГІЧНА МОДЕЛЬ УРОКУ ЛІТЕРАТУРИ

І. Зачин уроку

1. Чуттєво-естетичний компонент літературної освіти 
1.1. Вступне слово-звернення вчителя до учнів-читачів.

1.2. Особистісно значуща ситуація з життя письменника для учня-читача.

1.3. Організаційно-релаксаційна хвилинка.

1.4. Літературно-мистецька хвилинка:

– зачитування уривків із творів письменника, спадщина якого вивчатиметься учнями/учителем; 

– прослуховування та розгляд мистецьких творів про письменника.

1.5. Аутотренінг або музикотерапія:

– прослуховування фонової музики під час вступного слова вчителя про письменника;

– прослуховування улюблених музичних творів письменника;

– перегляд мистецьких творів, які найбільше полюбляв письменник, під музичний супровід.

1.6. Рефлексія психологічної готовності до виконання літературно-мистецьких завдань за біографічним матеріалом.

2. Настановно-мотиваційний компонент літературної освіти 

2.1. Інтрига-коментар вислову про письменника (ідея дня; вислів-твердження; епіграф, мотто уроку, літературної теми).

2.2. Особистісно значуща деталь, факт, сцена з життя письменника.

2.3. Розповідь про ситуацію в житті письменника, яка пов’язана з його твором/творчістю.  

2.4. Духовно-мистецька подія в суспільстві або учнів-читачів, що пов’язана з особою письменника або його місцем народження, проживання та ін.

2.5. Культурно-мистецька подія в житті українського народу, пов’язана з фактами з життя письменника.

ІІ. Основна частина: кульмінаційні моменти розв’язання літературно-мистецьких завдань 

3. Орієнтаційно-прогностичний компонент літературної освіти 
3.1. Повідомлення, корпоративне формулювання теми уроку, читацьких завдань.

3.2. Визначення особистісно-важливих цілей діяльності з вивчення біографії митця.

3.3. Умотивування наступної діяльності вчителем або/і школярами.

3.4. Позитивна настанова на вирішення літературно-мистецьких завдань.

3.5. Представлення схеми (моделі, алгоритму, плану) вивчення фактів із життя й творчості письменника.

4. Змістово-пошуковий компонент літературної освіти: 

4.1. Забезпечення «ефекту присутності автора»: 

– Представлення портрета у статиці, динаміці.

– Зоровий і звуковий ряд представлення особи письменника: голосовий, відео-демонстраційний, матеріально-речовий.

– Коментар прізвища, імені, по батькові; псевдоніма; сімейних «прозивань» тощо.

– Виставкові композиції з наступним озвученням і багаторазовим використанням/зверненням до неї.

– Зачитування спогадів, описів про письменника. 

– Звернення до епістолярію, щоденникових записів автора.

– Розповіді та спогади рідних, знайомих тощо про особу митця.

5. Операційно-діяльнісний компонент літературної освіти 

5.1. Словесно-зорове представлення життя і творчості письменника 
(вікові, часові, акцентні моделі вивчення біографії митця):

– 5–7 кл.: «життєпис образного типу»: «життєвий факт, штрих ← життя автора → художній твір».

– 8–9 кл.: «життєпис образно-логічного типу»: «ситуація, фрагменти ← доля автора → художній текст».

– 10–11 кл.: «життєпис логіко-образний»: «епізоди, умови ← особистість автора і суспільство → літературно-мистецький процес».

5.2. Ціннісно зорієнтоване осмислення образу автора та його творчості: 

– Читання й обговорення літературно-критичних матеріалів, художніх творів про письменника.
– Виконання дослідно-пошукових завдань учнем-читачем за фактами з життя й творчості письменника.
– Побудова асоціативних моделей-образу митця слова. 
– Виділення в художньому творі мовних пластів, які не належать персонажам.
– Визначення життєвої позиції автора до змальованого в творі.
– Зіставлення громадянської позиції автора й зображеного в тексті та ін.
6. Системно-узагальнювальний компонент літературної освіти 

6.1. Опрацювання пам’яток; рекомендацій і порад до складання моделі вивчення фактів із життя письменника (колективно, у групі, у парах, індивідуально, з учителем).

6.2. Коментар укладених таблиць, логіко-семіотичних моделей, різного типу планів за фактами з життя письменника.

6.3. Розповідь учнів-читачів за опорним матеріалом (планом, схемою, тезами та ін.) про особу автора.

6.4. Знайомство зі списком літератури про життя і творчість письменника.

6.5. Презентація виставки творів про життя і творчість письменника (учителем, учнями-читачами, бібліотекарем).

6.6. Знайомство з інтернет-джерелами про особу митця, сайтами письменників та ін.

ІІІ. Р о з в ’ я з к а  у р о к у
7. Рефлексивно-корективний компонент контролю 
літературної освіти, читацького досвіду учнів 
7.1. Представлення, демонстрація результатів читацької діяльності:

– Звіт учня-читача за результатами опрацювання різнопланових матеріалів про життя і творчість письменника.

– Обмін враженнями від почутого, самостійно прочитаного про факти з життя митця.

7.2. Оперативний контроль літературно-читацького досвіду учнів:

– Тестування, співбесіда за фактами з життя і творчості письменника, презентація результатів читацьких досягнень.
– Самооцінювання виконуваної роботи під час опрацювання літературно-мистецького матеріалу про особу письменника та його творчість.
7.3. Варіативне особистісно орієнтоване домашнє завдання.

– Оголошення та коментар завдань для обов’язкового виконання учнями-читачами.

– Представлення з наступним коментарем варіативних рівневих завдань для учнів-читачів.

– Коригування учнем-читачем програми вивчення літературної теми.

8. Духовно-естетичний компонент літературної освіти 
8.1. Розгляд світлин, зачитування висловів, думок про особу письменника, їх коментар.

8.2. Перегляд відеосюжету з життя письменника з наступним коментарем (учителя, підготовленого учня-читача, за участю учнів-читачів).

8.3. Перегляд відеофрагментів про вшанування особи митця з наступним коментарем (учителя, підготовленого учня-читача, за участю учнів-читачів). 

8.4. Перегляд ілюстративного виставкового вернісажу, озвучення, коментування (учителя, підготовленого учня-читача, за участю учнів-читачів).

8.5. Слово-акцент учителя літератури (відповідно до літературно-мистецької теми):

– Місце особи письменника в читацькому житті людини.

– Роль образу автора для розуміння змістів (смислів) художнього твору.

Як показав формувальний експеримент, 95 % учителів послуговувалися та ствердили такий варіант технологічної моделі і набору ситуацій уроку з вивчення біографічних даних письменника. 

Для прикладу продемонструємо фрагменти вивчення біографії письменника за матеріалами про Миколу Вінграновського.

Чинна програма з української літератури (за загальною редакцією 
Р. Мовчан) пропонує вивчати спадщину Миколи Вінграновського у 5 й 11 класах. У 5 класі автори не орієнтують учителя на вивчення будь-яких фактів із життя письменника, але в підручнику подають статтю. Нам же видається, що доцільним є розповідь про любов письменника до природи, умілу оповідь історій, шанобливе ставлення до родини, батьків і людей. На це орієнтує та частина програми, яка названа «державні вимоги до рівня загальноосвітньої підготовки учнів» [356; 457]. Наприклад, для учнів можна розповісти про такі життєві факти, які подані були вчителем Кумарівської школи Первомайщини Д. Котом [212], а також записані зі слів друзів і сестри Гелерії: 

З дитинства був непередбачуваним, як розповідають друзі та сестра Гелерія: то ні з того ні з сього загасить багаття; будучи п’ятикласником, катався на крижинах; страху не відчував ні до чого, тому часто товаришами його були різні звірі: собака, кінь Манюня; умів спостерігати за природою і відчувати її чи то в листочку, чи в квітці, чи любуючись річкою Рось...  
Звичайно, така щира оповідка підготує юного читача до сприйняття поетичних текстів, які перегукуються з поданими фактами. До цього вчитель продемонструє дитячі фото Вінграновського, його батьків та краєвиди села Кумарі та Первомайщини.

В одинадцятому класі програма передбачає лише 2 години на вивчення творчості Миколи Вінграновського, і тільки поетичної. Автори орієнтують учителя на представлення фактів про М. Вінграновського як поета, прозаїка, кіномитця, учня Довженка [457]. Учитель може відвести повний урок на вивчення біографії письменника, перемежовуючи з поетичними текстами, в яких достатньо автобіографічного. Важливо сьогодні читача-старшокласника зацікавити, а то й заінтригувати, включити у вибудову особистісно зорієнтованих цілей, бути активним співучасником творення уроку взагалі та постаті письменника зокрема. Набір можливих навчальних ситуацій до такого типу уроку подано вище. Пропонуємо апробовані навчальні ситуації, які відповідають означеним особливостям такого різновиду літературного заняття. 

Розпочинаємо урок із представлення зорового матеріально-речового ряду, де використано буде «загальний зошит з записами» та «магнітофонна відеокасета» (бажано старих випусків). Ці речові деталі знаходяться біля виставково-портретної частини класної кімнати, а не прикріплено портрети письменників на дошці. Формувати Людину-культури маємо шляхом демонстрування наочних засобів, особливо портретних ілюстрацій, відмовившись від «кнопкування-магнітення-скочування». Для цього слугуватимуть різного типу і формату підставки, на яких у відведеному місці розташовувати виставковий матеріал.

Урок можна розпочати вступним словом, використовуючи пряме запитання або залишити його як риторичну фігуру, надавши можливість старшокласникам познайомитися зі спогадами Ролана Сергієнка та Василя Довжика про Миколу Вінграновського. Перший – однокурсник Вінграновського, а другий – київський поет і актор. 

Питання для учнів: який підтекст можемо прочитати в цих предметах, які розміщені біля портрета Миколи Вінграновського? Що вони можуть розповісти про Миколу Степановича, творчість якого сьогодні вивчатимемо впродовж двох уроків? Учні висловлюють припущення. А після прослуханих думок учитель може розпочати так:

Розповідь про письменника «з життєвої розв’язки»:

27 травня 2004 року не стало Миколи Степановича Вінграновського. А 21 березня 2011 року на 74-му році відійшла у вічність дружина Миколи Вінграновського Олександра Іванівна Вінграновська-Білинкевич, з якою прожили півстоліття. Поховали її в одній могилі з чоловіком, на хресті вже було написане її прізвище… Про неї мова піде згодом.

1. Повернемося до тих предметів, які представлені, і нами була зроблена спроба прочитати їх підтекст. А розпочати розповідь хотів би з перегляду одного фрагмента (учням пропонується переглянути фрагмент із документального фільму Ролана Сергієнка «Микола Вінграновський у синьому небі», яку зацікавлені колеги знайдуть за адресою: http://www.muzico.ru/video.php?v=C1ge87GZEsw). Сподіваюся, тепер зрозуміло, чому тут відеокасета. 

2. Також учитель може переказати щирі спогади Василя Довжика, який захоплювався акторським читанням віршів, як він із Миколою Вінграновським їздили по заводах і фабриках із виступами, за кожен виступ – по 8 карбованців, а таких за день був не один, по шість-сім… А вночі чи рано-вранці, замотавшись у простирадло, пише вірші. Розбудить Василя і каже: «Що ти спиш, як собака, краще послухай вірші!» А до цього вже сходив на базар, купив яєць. Після читання просить: «Василю, а налий роси!» Склянки не було. Тоді він випиває яйце й простягує замість чарки: «А хоч сюди!» Василь читав йому свої вірші. Микола міг у них щось знайти, а ще умів плакати над чужими віршами. Він узагалі не соромився наївності.

Для представлення М. Вінграновського як кінорежисера, актора варто розпочати також із деталі: фото чи портрет письменника увінчано кіно(фото)плівкою. Учні самі зможуть визначити проблему дослідження, розмову на уроці. Урок може бути проведений як семінарське заняття. До нього вчитель запропонує список літератури для опрацювання, наприклад, оповідання М. Вінграновського «Рік з Довженком», статтю І. Дзюби «Чарівник слова», Т. Салиги «Поет – це слово. Це його життя…», де є фрагменти про Вінграновського-кіномитця. Цінними для розуміння письменника-актора будуть спогади «212 світанків з Миколою Вінграновським» А. Кульчицького, дружини Олександри Вінграновської-Білинкевич «Два слова про Миколу» (ж. «Сучасність») та ін. матеріали.

У розкритті ліризму і драматизму інтимної лірики Миколи Вінграновського та розуміння текстів збірки «Цю жінку я люблю» маємо зважити на рекомендацію Льва Толстого про пізнання автора через його твори. Удома учні мають перечитати поезії збірки та підготувати колективний проект «Антологія інтимної лірики Миколи Вінграновського» або виконати дослідно-пошукові завдання:

– Укласти порівняльну таблицю «Типи і різновиди кохання» (за психологічним есе Стендаля (Анрі-Марі Бейль) і збіркою Миколи Вінграновського «Цю жінку я люблю»).

Учнівський варіант виконання роботи:

	Типи і різновиди кохання

	Стендаль
	Вінграновський

	«пристрасть-кохання», «пристрасть-честолюбство», «пристрасть-потяг»,«фізична пристрасть»
	«вічне», «неосягнене», «безкінечне», «незбагненне», «покинуте», «священне», «кохання-прокляття» («Поїду з Києва»), «кохання-примара» («Прицокало, при-билось, притекло»), кохання – «чорняве полум’я з печальними очима»; кохання «заплакало – і никла утекло», кохання плаче дощем; самотнім лебедем і т.д.

	Висновок: образи кохання й коханої репрезентовані М. Вінграновським у набагато більших варіантах, у багатьох обличчях і настроях, з мажорними і мінорними інтонаціями, типологія кохання змальована в різних стадіях, гранях, кольорах і звуках 

	Модель кохання в ХХІ столітті: … … . Моя модель кохання: … … .


– Кохання різного «віку» (за збіркою Миколи Вінграновського «Цю жінку я люблю»).

– Афористичні вислови за збіркою Миколи Вінграновського «Цю жінку я люблю» під назвою «Любов».

– Опредмечена любов у несподіваних «обличчях» (за збіркою Миколи Вінграновського «Цю жінку я люблю»).

Для прикладу наводимо учнівську відповідь: осінь – образ-символ кохання («Моя осінь»); несподівані «обличчя» кохання: лелека («Цю любов-лелеку / Не радістю вкриваю, а плачем»), човен («У білій лодії тоді пливемо / По водах любощів між берегами ночі»), шлях («Збився з ніг золотий поріг / біля тебенько, коло тебе»), стежка («Ви, як стежка, кохана. / Лине сон мій по вашій стежині») і т. д.

У контексті заняття вчитель робить «біографічні» вставки про кохання Миколи Вінграновського у студентські роки, про почуття до дружини Олександри Іванівни. У такий спосіб зреалізуємо настанову для читачів, яку дав Лев Толстой, а нами перефразовано так: «А далі читайте твори Вінграновського…»

Виявлені особливості вивчення біографії письменника вибудовувалися нами з урахуванням традицій у методиці та практиці. Новизна запропонованого полягає в тому, що представлено схеми-моделі типів вивчення життєпису письменника: образний, образно-логічний, логіко-образний;  варіант технологічної моделі узгоджено з набором педагогічних (едукативних) ситуацій; факти з життя Миколи Вінграновського в основній і старшій школі допоможуть зреалізувати аксіологічну змістову лінію літературної освіти школярів на компетентнісній основі.

3.3.3. Урок вивчення

художнього твору: поняття, структура, зміст

Проблема вивчення художнього твору в загальноосвітньому навчальному закладі сьогодні як ніколи потребує прискіпливого аналізу та методичного визначення. Це викликано тим, що учень-читач й учитель-словесник перебувають у форматі 11-річної освіти, реалізують завдання літературної освіти за новими програмами, підручниками, які вибудувані на компетентнісній основі.

Формат осягнення української літератури визначають Державні стандарти, які затверджені Кабінетом Міністрів України, Концепція літературної освіти, навчальні плани та нові програми. Названі нормативні документи тією чи іншою мірою вимагають, щоб урок літератури відповідав змістовим лініям літературної освіти та компетентнісному підходу. Для нас важливо вибудувати технологічну модель уроку літератури вивчення художнього твору, а також продемонструвати архітектоніку такого типу уроку на конкретному матеріалі.

У методиці літератури названий тип уроку запропонували методисти Н. Волошина, М. Кудряшов, О. Куцевол, А. Лісовський, С. Пультер, 
А. Ситченко, І. Соболєв, Б. Степанишин, Г. Токмань, М. Якименко. 

До уроків вивчення художніх творів щоденно звертаються вчителі-практики, але в більшості своїй вони їх визначають як «урок вивчення нового матеріалу», «урок удосконалення та закріплення прочитаного» тощо. Свідченням цьому є численні видання, де вміщено розробки або матеріали до уроків української літератури. Звичайно, такий стан речей не може задовольнити інноваційно мислячого чи творчо працюючого вчителя-словесника. Зважаючи на запропоноване науковцями, знахідки вчителів-словесників, було розроблено варіанти уроку вивчення художнього твору та можливі різновиди навчальних ситуацій: духовно-естетичне сприйняття твору (5–7 класи); художнє сприйняття та осмислення твору (8–9 класи); аналітико-синтетична робота над текстом (10–11 класи); інтерпретування художнього твору (8–11 класи).

Сучасний урок української літератури має вибудовуватися за чіткою схемою, алгоритмом, з урахуванням традицій методики літератури як науки, її законів, принципів та інноваційних підходів. Для побудови уроку літератури такого типу варто враховувати напрацювання літературознавців, лінгвістів, культурологів, психологів тощо, які зверталися в той чи інший спосіб до аналізу та інтерпретування художнього твору. Суголосними для нас є позиції й погляди, які запропонував П. Іванишин про національно-екзистенціальну методологію, котра зобов’язує дослідника мислити та осмислювати дійсність у національних категоріях [194], а також: О. Вертій [67], Н. Волошина [570], Я. Голобородько [102–104]; Л. Горболіс [113; 148], Г. Клочек [218–219], В. Погребенник [440], В. Поліщук [444–445], Г. Сагач [482], Б. Степанишин [533], Т. Усатенко [243; 580], Н. Ярмоленко [656] та ін. 

Цінними є й теоретичні основи інтерпретування текстів, які були закладені на початку ХХ ст. зарубіжними вченими і допомагають осмислювати тканину художнього твору читачеві: М. Бахтін, М. Гайдеґґер, В. Ізер, Р. Інгарден, Ю. Крістева, Ф. Шеллінг, Ф. Шлейєрмахер, Е. Штайгер. 

Для такого типу уроку важливо враховувати сучасні дослідження щодо аналізу літературного твору: Г. Токмань (шкільний аналіз художнього твору в діалогічних зв’язках із досягненнями сучасної літературознавчої науки та з екзистенціями вчителя і учня; прочитання української літератури в діалозі з екзистенціальною філософією); А. Градовський (різновиди і шляхи компаративного аналізу та інтерпретації змістових і формових елементів тексту в шкільній практиці); С. Жила (вивчення художнього твору у взаємозв’язках із різними видами мистецтв); А. Ситченко (навчально-технологічна концепція літературного аналізу); Ю. Ковбасенко (філологічний аналіз художнього твору); В. Гладишев (теорія контекстного вивчення художніх творів у шкільному курсі зарубіжної літератури); 
Ж. Клименко (теорія і технологія вивчення перекладних художніх творів у старших класах загальноосвітньої школи); А. Вітченко (теорія і технологія формування інтерпретаційної компетенції старшокласників у процесі вивчення світової драматургії); Ю. Бондаренко (ідеаційно-концептуальний аналіз літературного твору); В. Уліщенко (інтерсуб’єктне навчання української літератури); Н. Дига (вивчення художніх творів історичної тематики); вивчення української літератури в системі профільного навчання: сонет в українській і світовій літературі (В. Братко, С. Паламар); фантастична проза в системі факультативних занять (Н. Логвіненко); художня література в контексті світової культури (Т. Яценко, З. Шевченко); постмодернізм в українській літературі (Г. Бійчук, А. Фасоля); вивчення індивідуального і мовного стилю письменнка (С. Привалова).

Названі класифікації, методики та технології вивчення художнього твору або констатують необхідність такого заняття, або подають рекомендації з позиції літературознавства та методики, як аналізувати текст, не пропонуючи структуру та змістове наповнення етапів уроку такого типу чи різновиду. З метою подолання такого протиріччя нами була зроблена спроба віднайти наповнення етапів уроку цього типу: «учень-читач – художній твір (автор, образи, персонажі) – учитель літератури». Навколо них здійснюватиметься «вивчення-аналіз-інтерпретування художнього твору» за обраним методом із відповідними прийомами та засобами, а також розробити архітектоніку такого уроку на технологічній основі.

Урок вивчення художнього твору має враховувати родову, жанрову, стильову характеристики тексту, рівень літературного розвитку учнів-читачів, вікові особливості школярів, тип навчального закладу, профільне спрямування, рівень осягнення тканини художнього твору (читання, аналіз, інтерпретування, реінтерпретування, заглиблення чи поглиблене вивчення тощо) та ін. складники. Відповідно до означеного можемо запропонувати технологічну модель уроку вивчення художнього твору, навколо якої вибудовувалася структура заняття, організовувалися читацькі дії школярів (додаток А.3). Розширений коментар до моделей літературознавчого аналізу творів у старшій школі (п.5.1, Моделі вивчення художнього твору: композиційний, жанрово-стильовий та ін. – за вибором учителя) використовуємо за О. Галичем [89], методичний – за А. Ситченком [510].

ТЕХНОЛОГІЧНА МОДЕЛЬ УРОКУ ЛІТЕРАТУРИ

І. Зачин уроку

1. Чуттєво-естетичний компонент літературної освіти 
1.1. Вступне слово-звернення вчителя до учнів-читачів.

1.2. Особистісно значу́ща ситуація з життя письменника для учня-читача.

1.3. Організаційно-релаксаційна хвилинка.

1.4. Літературно-мистецька хвилинка:

– зачитування уривків учнями/учителем із творів письменника, спадщина якого вивчатиметься; 

– прослуховування та розгляд мистецьких творів, які пов’язані з виучуваним текстом;

1.5. Аутотренінг або музикотерапія:

– прослуховування фонової музики під час вступного слова вчителя про художній твір;

– прослуховування улюблених творів письменника в його виконанні;

– перегляд мистецьких творів, які найбільше полюбляв письменник, під музичний супровід.

1.6. Рефлексія психологічної готовності до вивчення, аналізу та інтерпретування художнього твору.

2. Настановно-мотиваційний компонент літературної освіти 

2.1. Інтрига-коментар вислову про художній твір:

– Ідея дня, ціннісно-етичний вислів (слово) художнього твору.

– Вислів-твердження літературознавця про художній твір.  

– Мотто уроку, літературної теми. 

2.2. Особистісно значу́ща деталь, факт, сцена з історії створення художнього твору.

2.3. Розповідь про ситуацію в житті письменника, яка пов’язана з його твором/творчістю.  

2.4. Духовно-мистецька подія в суспільстві або учнів-читачів, що пов’язана з історією створення (написання, постановки, екранізації та ін.)  

2.5. Культурно-мистецька подія в житті українського народу, пов’язана з ювілейним виходом у читацький світ художнього твору письменника.

ІІ. Основна частина: кульмінаційні моменти

розв’язання літературно-мистецьких завдань

3. Орієнтаційно-прогностичний компонент літературної освіти 
3.1. Повідомлення, корпоративне формулювання теми уроку, читацьких завдань щодо вивчення, аналізу та інтерпретування художнього твору.

3.2. Визначення особистісно-важливих цілей діяльності з вивчення художнього твору.

3.3. Умотивування вивчення, аналізу та інтерпретування художнього твору (учителем або/і школярами).

3.4. Позитивна настанова на вирішення літературно-мистецьких завдань за текстом художнього твору.

3.5. Представлення схеми (моделі, алгоритму, плану) вивчення художнього твору або/і творчості письменника.

4. Змістово-пошуковий компонент літературної освіти 
4.1.  Підготовка до сприйняття художнього твору: 

– Повідомлення біографічних й історичних відомостей для розуміння тексту.

– Художньо-мистецький, соціально-побутовий коментар.

– Пояснення незрозумілих слів. 

– Постановка системи запитань-орієнтирів до читання твору. 

– Розгляд ілюстративного матеріалу до твору.

– Прослуховування уривків музичних творів. 

– Попередня екскурсія до місць, пов’язаних зі змістом художнього твору.

– Вибіркове читання твору з навмисне вилученими фразами, репліками. 

– Незвичний початок вивчення твору з використанням предметно-речових деталей.

5. Операційно-діяльнісний компонент літературної освіти 

5.1. Моделі вивчення (аналізу, інтерпретування) художнього твору: 

- 5–7 кл.: «подієвий»: «уривок ← факт → головна думка»; 
- 5–7 кл.: «сюжетний»: «уривок ← подія → пафос»; 

[image: image25.bmp]- 5–7 кл.: «пообразний»: «уривок ← образ-характер → ідея»;    …
- 8–9 кл.: «тематичний»:
«уривок ← сукупність об’єктів (предмети, явища) → ідея»;
- 8–9 кл.: «проблемний»:
«уривки ← актуальні сторони об’єкта → ідея»;
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- 8–9 кл.: «проблемно-тематичний»:
«уривки ← об’єкт як реальна дійсність і художнє втілення → ідея»; …

- 10–11 кл.: «композиційний – подієвий тип: подієво-хронологічний, подієво-ретроспективний, подієво-монтажний, подієво-розповідний»: «сюжетні епізоди, система подій ← особистість і конфлікт → художній образ, ідея»;

- 10–11 кл.: «композиційний – описовий тип»: «ліричні компоненти (емоції, враження, почуття, думки) ← особистість і конфлікт → художній образ, ідея»; 

- 10–11 кл.: «жанрово-стильовий»: «тематично-проблемні вияви зі стильовим контекстом ← форма бачення й осмислення різноманітності світу → художній образ, ідея».

5.2. Етапи ціннісно зорієнтованого сприйняття й осмислення тканини художнього твору (загальний алгоритм):

5.2.1. Алгоритм вивчення художніх творів у 5–7 класі:
– Підготовка до духовно-естетичного сприйняття твору.

– Первинне читання художнього твору.
– Словниково-термінологічна робота.
– Повторне перечитування твору з коментарем.
– Бесіда за змістом прочитаного.
– Різні види й форми переказування.
– Використання окремих елементів аналізу.
– Контекстне сприйняття й прочитання твору (біографічний, культурологічний контекст).
– Підведення підсумків осягнення змісту твору.
– Творчі завдання (усні й письмові), виразне читання (розказування) творів (уривків) напам’ять.
5.2.2. Алгоритм вивчення художніх творів у 8–9 класі:
– Підготовка до художнього сприйняття та осмислення твору.
– Самостійне або/і колективне первинне читання художнього твору.
– Словниково-термінологічна робота.
– Евристична бесіда за змістом прочитаного.
– Повторне прочитання з різними видами коментування, інтерпретування уривків твору.
– Використання елементів аналізу художнього твору.
– Підсумкове осмислення змісту і форми твору.
– Контекстне осмислення, виявлення місця (ролі) художнього твору (автора) (літературознавчо-мистецький, аксіологічний контекст).
– Творчі усні та письмові роботи (завдання), майстерне читання (розказування) творів (уривків) напам’ять.
5.2.3. Алгоритм вивчення художніх творів у 10–11 класі:
– Підготовка до аналітико-синтетичної роботи над текстом.
– Самостійне (колективне) читання (коментування) художнього твору.
– Обмін враженнями від первинного прочитання тексту.
– Заповнення понятійно-термінологічного поля учня-читача.
– Виконання аналітико-синтетичних дій учнем-читачем за текстом художнього твору.
– Аналізування, інтерпретування, реінтерпретування, постінтерпретування художнього твору.
– Контекстне особистісно-значу́ще прочитання твору, виявлення місця, ролі автора у вітчизняній і світовій культурі (історико-літературний, духовно-мистецький контекст).
– Узагальнення та систематизація читацьких вражень, літературо-(філологіко) знавчих компетенцій, навиків старшокласників.
– Літературно-мистецька діяльність читачів: дослідно-пошукові завдання, творчі (усні й письмові) роботи, художнє читання (розказування) текстів (уривків) напам’ять.
6. Системно-узагальнювальний компонент літературної освіти 

6.1. Опрацювання пам’яток, рекомендацій і порад до складання моделі вивчення художнього твору/творів (колективно, у групі, у парах, індивідуально, з учителем).

6.2. Коментар укладених таблиць, логіко-семіотичних моделей, різного типу планів за фактами з життя письменника.

6.3. Розповідь учнів-читачів за опорним матеріалом (планом, схемою, тезами та ін.):

– історія написання художнього твору, 

– родово-жанрово-стильова манера письма автора,

– характеристика літературних персонажів.

6.4. Знайомство зі списком літератури про творчість письменника, художній твір.

6.5. Презентація виставки творів письменника (учителем, учнями-читачами, бібліотекарем).

6.6. Знайомство з інтернет-джерелами про твори автора, сайтами письменників та ін.
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7. Рефлексивно-корективний компонент контролю літературної освіти, читацького досвіду учнів 

7.1. Представлення, демонстрація результатів читацької діяльності:

– Звіт учня-читача за результатами опрацювання різнопланових матеріалів творчості письменника.

– Обмін враженнями від почутого, самостійно прочитаного художнього твору.

7.2. Оперативний контроль літературно-читацького досвіду учнів:

– Тестування, співбесіда за творчістю письменника, за змістом художнього твору, презентація результатів читацьких досягнень.
– Самооцінювання виконуваної роботи під час опрацювання змісту художнього твору, літературознавчого та літературно-мистецького матеріалу про творчість письменника, художній твір.
7.3. Варіативне особистісно орієнтоване домашнє завдання:

– Оголошення та коментар завдань для обов’язкового виконання учнями-читачами.

– Представлення з наступним коментарем варіативних рівневих завдань для учнів-читачів.

– Коригування учнем-читачем програми вивчення художнього твору, знайомства з літературознавчим або/і літературно-мистецьким матеріалом про художній твір автора.

8. Духовно-естетичний компонент літературної освіти 
8.1. Розгляд світлин, ілюстрацій, зачитування висловів, думок про художній твір письменника, їх коментар.

8.2. Перегляд відеосюжету за змістом художнього твору з наступним коментарем (учителя, підготовленого учня-читача, за участю учнів-читачів).

8.3. Перегляд відеофрагментів про вшанування особи митця з наступним коментарем (учителя, підготовленого учня-читача, за участю учнів-читачів). 

8.4. Перегляд авторського ілюстративного виставкового вернісажу, озвучення, коментування – за текстом художнього твору (учитель, підготовлений учень-читач, за участю учнів-читачів).

8.5. Слово-акцент учителя літератури про художній твір:

– Художній твір у читацькому житті людини.

– Роль художнього образу (деталі) для розуміння змістів (смислів) твору.

– Система цінностей автора (літературного персонажа) і моя (читача).

– Сцена (образ), який змінив моє ставлення до життя.

– Етичний кодекс літературного персонажа і мої життєві принципи.

– Художній твір і ХХІ століття.

– Світ літературного персонажа і мій.

– Захоплення, здивування, розчарування після прочитання художнього твору.

– Світ автора, літературного персонажа і моє світосприйняття/несприйняття описаного.

8.6. Місце твору (творчості) письменника, його особи в читацькому житті людини.

8.7. Роль системи образів для розуміння змістів (смислів) художнього твору (художній образ, образ-персонаж, -оповідач, -розповідач, -ліричний герой, образ автора, образ читача, образ-пейзаж, -інтер’єр, -екстер’єр).
Отже, урок вивчення художнього твору – організаційна форма, яка забезпечує розгляд тексту з урахуванням роду й жанру, стильової манери письма автора, узгоджена з відповідно обраним методом (шляхом) аналізу, віковими особливостями учнів-читачів, їх літературним розвитоком і читацькими досягненнями. На такому уроці школярі оволодівають прийомами роботи з художнім твором, видами читання та переказування, здатністю аналізувати, інтерпретувати, за потреби реінтерпретувати прочитане в зіставленні, під час компаративного або порівняльного аналізу з іншими літературними або/і мистецькими текстами. Цей урок забезпечує реалізацію ціннісно-етичної й культурологічної змістових літературної освіти. Кінцева мета – побудова кожним учнем-читачем власної аксіологічної моделі поведінки в житті, суспільстві, бути компетентним й інтелігентним читачем, людиною, яка цінує національне мистецтво й толерантно ставиться до інокультури. 

Подаємо урок (скорочений варіант), який було змодельовано й зреалізовано під час дослідно-експериментальної роботи заслуженим учителем України гімназії № 2 м. Миколаєва В. Купцовою на основі технологічної концепції сучасного уроку літератури, розробленої автором.

Драматургічна творчість І. Карпенка-Карого. 

Проблематика, ідейний зміст сатиричної комедії «Хазяїн» (2 год.)

І. Вступне слово-звернення вчителя до учнів-читачів

 Учитель. Сьогодні на уроці познайомимося з однією із комедій І. Карпенка-Карого, у якій драматург представляє цікавий тип нашого співвітчизника кінця XX століття. Та почнемо з подій, пов’язаних із нашим містом.
· – Особистісно значу́щий факт. 
Розповідь учнів про перебування  І. Карпенка-Карого в Миколаєві, виступи в спектаклях.
· Життєва ситуація письменника.
Учитель. Брат І. Тобілевича, Панас Карпович, у своїх спогадах розповідав, що після того, як п’єса «Хазяїн» вийшла на сцени наших театрів, один із великих херсонських землевласників, мільйонер Терещенко, просив Карпенка-Карого зняти п’єсу з репертуару, пропонуючи драматургові 30 тисяч карбованців, адже глядачі в образі головного героя пізнавали саме його. Селяни із сіл Кардашевої і Карлюжина в образі Пузиря бачили риси свого земляка – мільйонера Шев’якова. 

ІІ. Орієнтаційно-прогностична лінія літературної освіти

·  Повідомлення теми уроку, читацьких завдань.

Учитель. Ви вже прочитали твір, і сьогодні розглянемо сюжет комедії, щоб виконати таке завдання, необхідно:

– визначити складові частини сюжету;
–  сформулювати основні проблеми, які порушив драматург у сатиричній комедії;

– зрозуміти мотиви вчинків головних героїв і їх життєві цілі;
– підготуватись до характеристики персонажів.

· Визначення особистісно важливих цілей діяльності.

– Пошук відповіді на проблемні питання: «Чи можна назвати послідовною поведінку Терентія Гавриловича Пузиря?», «У чому внутрішній конфлікт хазяїна і реальності? Чому він гине?»

ІІІ. Проективно-операційна лінія літературної освіти

Підготовка до сприйняття художнього твору: 

· Повідомлення біографічних й історичних відомостей для розуміння тексту.

Презентація «Драматичні твори «І. Карпенка-Карого», підготовлена вчителем чи учнями.

Учитель. Одним із найскладніших жанрів для драматургів є комедія. Після створення комедії «Сто тисяч» Іван Карпович зацікавився новим типом землевласника, який з’явився на півдні України в 90-х роках XIX століття. Живучи на хуторі Надія, письменник спостерігав, як купка землевласників, жорстоко експлуатуючи збіднілих селян, стала господарем цілого краю.

Робота з підручником. Коментоване читання стор. 110–111 (Петро Хропко. «Українська література». Підручник для 10 класу середніх шкіл, ліцеїв, гімназій та коледжів).

· Постановка системи запитань-орієнтирів до читання твору: 

· Хто знаходиться в центрі подій у п’єсі?

· Де відбувається дія?

· Яка інтрига покладена в основу розвитку сюжету?

· Яка назва системи господарювання Пузиря часто звучить у творі? 

· Розподіл ролей і представлення учнями героїв комедії від 1-ї особи.

Подієво-розповідний тип вивчення художнього твору: «сюжетні епізоди, система подій ← особистість і конфлікт → художній образ, ідея».

Етапи ціннісно зорієнтованого сприйняття 

й осмислення тканини художнього твору

· Колективне коментоване читання в ролях та обговорення уривків комедії «Хазяїн» за епізодами: дія 1, яви 3, 4, 5, 6, 8, 11, 13; дія 2, яви 3, 6, 7,10, 13; дія 3, яви 2, 3, 10, 16; дія 4, яви 2, 7, 8, 14, 15, 16. 
· Виконання аналітико-синтетичних дій учнем-читачем за текстом художнього твору.

Запитання й завдання для поетапної роботи над змістом (запропоноване вчителем слугувало для учнів-читачів як орієнтир, алгоритм)

· Індивідуальні завдання: 
· записати складові сюжету комедії «Хазяїн;
· дати відповідь на запитання: «Чому цей твір швидше можна назвати трагікомедією, ніж комедією?»;
· записати в зошит проблеми, які порушує твір.
IV. Рефлексивно-корективна лінія контролю літературної освіти, читацького досвіду учнів

Представлення результатів читацької діяльності

· Розгляд схеми сюжету комедії та обговорення її за результатами індивідуальної роботи учнів.
· Відповіді на проблемні питання: 
«Чи можна назвати послідовною поведінку Терентія Гавриловича Пузиря?»
«З ким Пузир перебуває у зовнішньому конфлікті?»
«У чому внутрішній конфлікт хазяїна? Чому він гине?»

· Обмін враженнями від почутого.
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Колективне заповнення схеми: особистість → конфлікт → художній образ → ідея. 
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Колективне створення схеми «Принципи, на яких обертається хазяйське колесо». Пузир, Феноген, Ліхтаренко, Зеленський, Куртц, Маюфес, Харитон, Зозуля.
Оперативний контроль літературно-читацького досвіду учнів

· Доповнити записи: основні проблеми, порушені в комедії «Хазяїн».
· Сформулюйте свою позицію щодо такої думки драматурга:

У листі до сина Назара Карпенко-Карий писав 27 грудня 1900 року: «Комедія ця дуже серйозна, і я боюсь, що буде скучна для публіки, котра від комедії жде тільки сміху. «Хазяїн» же зла сатира на чоловічу любов до стягання, без жодної іншої мети. Стяжання для стяжання!»

              Варіативні завдання домашньої читацької роботи:

1. Цитатна характеристика образу Пузиря.
2. Скласти план порівняльної характеристики Феногена і Ліхтаренка.
3. Інсценування заданих епізодів твору.
V. Заключне слово-епілог словесника
Дружина драматурга, Софія Іванівна Тобілевич, говорила, що письменник часто бував у економіях мільйонера Терещенка й на власні очі бачив, як працює його хазяйська машина. «Таких Терещенків, – писала С. Тобілевич, – було чимало на бідолашній Україні. Всі їхні крутійства й комерційні махінації були відомі Івану Карповичу. Знав він і про те, як добувались робочі руки, як використовувались нещастя народні – недорід, голод та різні пошесні хвороби».

Сам письменник визначив тему свого твору як злу сатиру на тих людей, які живуть заради бездумного збагачення, стяжательства. Показав, як нестримна гонитва за прибутками спотворює нормальні людські якості, як людина перетворюється на жорстокого хижака. Цей твір Іван Карпович називав найкращою своєю комедією.

Реалізація читацькоцентричної парадигми під час уроку української літератури сьогодні ще більше загострилася. Знизилася активність школярів до читання текстів, рівень мовленнєвої культури не відповідає нормам людини культури, літературознавча підготовка компетентного читача зводиться в більшості випадків до формального запам’ятовування набору термінів, читання художнього твору школярами зводиться до знайомства і переказування за довідковою літературою зі стислим представленням сюжету твору, або учні послуговуються виданнями на зразок «цитатного довідника». Стурбованість таким станом речей у методистів, науковців, учителів-практиків, батьків є не безпідставною, тому потребує адекватних дій усіх суб’єктів літературної освіти. Вивчення літератури в школі має бути зорієнтовано на естетичне освоєння тканини художнього твору. Науковцями напрацьовуються різні методики й технології вирішення означеного, які сконцентровані навколо «літературоцентричної», «твороцентричної», «читацькоцентричної», «дитиноцентричної» парадигм [14; 17–19; 34–35; 46; 78–83; 98; 111; 129; 155; 554; 202–204; 250; 218–220; 226–227; 230–231; 236; 296; 453-454; 518; 644]. Об’єднувальним для цих публікацій є твердження 
Б. Диханової про нову роль учителя на уроці літератури: «…покинути відповідати самому на поставлені евристичні запитання, звернувшись до художнього твору як даності, до безпосереднього діалогу з першоджерелом і його творцем» [155, с. 23]. 

Наведемо ще один варіант компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури за твором Володимира Винниченка «Момент». Конструювання такого заняття здійснювалося на основі технологічної моделі «Вивчення художнього твору». Особливість поданого в тому, що в методичних коментарях до цього уроку зроблено деякі акценти щодо реалізації вищезазначеного. Також подано зразок «Пакета навчально-пізнавальних дій учня-читача» як засобу, який допомагає зорганізувати читацькі дії школярів на досягнення планованого результату, бути суб’єктом уроку, де посередником є художній твір. Такий засіб апробовувався особисто та колегами ще з 90-х років, удосконалювався й був репрезентований під час Всеукраїнського конкурсу «Учитель року – 2000» як авторський продукт [Шуляр В. Від мудрого письменника до творчого читача. – Тернопіль, 2001, 280 с.]. Сьогодні методисти і практики пропонують свої варіанти включення учнів у читацьку діяльність із використанням різних засобів навчання: «маршрутний лист», «робоча картка уроку», «робочий зошит», «орієнтовна основа дій» та ін. Ми погоджуємося з позицією А. Вербицького, М. Ільязової, що такі комплекти дидактичних матеріалів для індивідуальної самостійної роботи, як навчальний пакет, охоплюють «невеликі порції предметного змісту», мають «значну організаційну гнучкість», дозволяють включати їх (навчальні пакети) як «у традиційні, так і нетрадиційні організаційні форми», «приводять до значної індивідуалізації навчання» [64, с. 44; 65]. Акцентовано увагу на такий елемент пакета навчально-пізнавальних дій учня-читача під час вивчення художнього твору (і не тільки), як само(взаємо)перевірка, рефлексія й контроль літературних досягнень учнів-читачів, де запропоновано варіант такого засобу перевірки.

Володимир Винниченко. «Момент»
Зупинися, миттєвосте! Ти прекрасне…
(Йоганн Вольфганг Гете)
Лови летючу мить життя...
(Олександр Олесь)
Вступне слово вчителя. «Моменти щастя»
В. Винниченко в новелі «Момент» стверджує: «Щастя – момент. Далі вже буде буденщина, пошлість».

- Як ви розумієте вислів ліричного героя? Чи погоджуєтеся з висловленою думкою? 

Невже й справді щастя таке швидкоплинне? Хіба щасливе життя – це тільки моменти, які треба «впіймати», можливо, у будь-який спосіб і за будь-яку ціну? Виходить, не слід планувати майбутнє, а жити лише сьогоднішнім днем? 

Методична ремарка: учитель виокремлює висловлені «істини»-припущення, відповідно до цього може вибудовувати хід аналізу художнього твору.
· Спробуємо знайти відповіді на ці питання, проаналізувавши новелу та вчинки персонажів твору В. Винниченка.

· Запишіть тему уроку: Володимир Винниченко. Момент. Новела «Момент» – про … … ; є … … .
Методична ремарка: на кінець уроку старшокласники зроблять доповнення до теми та висновку. Наприклад, про «миттєве і вічне в житті».
· Визначимо очікування від сьогоднішньої зустрічі, заповнивши (або доповнивши) «компетентнісну модель учня-читача».

Методична ремарка: варіант такої моделі компетенцій, які формуватимуться під час розгляду новели, подаємо далі. Вона більше зорієнтована на вчителя. Для учнів-читачів достатньо заповнити за формою, яка відповідає його рівневі літературної компетентності.

Наприклад: Очікування учня-читача: середній рівень (4–6 б.) – відтворювально-оцінний: виявляти розуміння понять: «реалізм», «імпресіонізм», «новела»; називати проблему новели «Момент»; визначати стильові ознаки запропонованого тексту, наявність художніх образів у тексті новели В. Винниченка та з’ясовувати їх підтекст; складати зв’язне висловлювання у відповідності до родово-жанрово-стильової манери письма автора. Учні-читачі вищого рівня додадуть, наприклад, змоделювати власний варіант розв’язки новели «Момент» або ввести іншу сюжетну лінію та іншого плану кульмінаційний момент тощо.

· Перечитайте епіграфи до уроку, запишіть до зошитів і підготуйте ваш коментар такого вибору.
Таблиця 3.3
Володимир Винниченко. «Момент». Компетентнісна модель учня-читача

	І. Планований набір компетенцій читацької діяльності

	Базова: ціннісно-етична змістова лінія

	Компетенція: аксіологічна (індикатори сформованості) 

	знання, розуміння
	уміння, норми
	ціннісні орієнтири

	- ціннісно-естетичних особливостей реалізму й імпресіонізму
	- розкриває філософський підтекст та ціннісно-етич-ні особливості новели;

- аргументує власний вибір ціннісної позиції
	- виявляє модель стосунків літературних персонажів і своє ставлення до них



	Фонова: літературознавча змістова лінія

	Компетенція: літературознавча (індикатори сформованості) 

	знання, розуміння
	уміння, норми
	ціннісні орієнтири

	- відтворює факти з життя літературних персонажів


	- встановлює причинно-на-слідкові зв’язки між подія-ми в новелі та культурологі-чним контекстом епохи (ча-су, коли розвивалися події)
	- адекватно й толерантно оцінює поведінку героїв 

	Фонова: культурологічна змістова лінія

	Компетенція: культурологічна (індикатори сформованості) 

	знання, розуміння
	уміння, норми
	ціннісні орієнтири

	- називає твори, в яких від-бито аналогічну ситуацію
	- зіставляє і виявляє спільне та своєрідне між умовно змодельованими картинами життя
	- демонструє толерантне ставлення до засобів різних культур 

	Фонова: комунікативно-мовленнєва змістова лінія

	Компетенція: мовленнєва (індикатори сформованості) 

	знання, розуміння
	уміння, норми
	ціннісні орієнтири

	- сюжетних елементів новели та позасюжетних 
	- моделює розв’язку новели відповідно до задуму автора або власний варіант кульмі-наційного моменту й роз-в’язки 
	- вибудовує власну ціннісно-етичну модель стосунків із протилежною статтю

	Фонова: діяльнісно-організаційна змістова лінія

	Компетенція: уміння вчитися (індикатори сформованості) 

	знання, розуміння
	уміння, норми
	ціннісні орієнтири

	- аналізування-синтезуван-ня…
	- здійснює аналітико-синте-тичні дії з наступним фор-мулюванням висновку, запов-ненням таблиць 
	- толерантно дає оцінку фі-зичному й психічному ста-нові героїв в екстремальній життєвій ситуації  

	ІІ. Очікування учня-читача (до рівня літературних досягнень)*: достатній

	
	
	


* очікування планує учень-читач самостійно: 1–3 б. – розпізнавально-відтворювальний (початковий); 
4–6 б. – відтворювально-оцінний (середній); 7–9 б. – позиційно-конструктивний (достатній); 10–12 б. – оригінально-позиційний (високий).

Методична ремарка: «програму» компетенцій для учнів-читачів пропонує вчитель. Це пов’язано з тим, що з теми уроку старшокласники не можуть однозначно вибудувати свої очікування. Вона (тема) потребує доповнення, яке буде зроблено протягом уроку. Для об’єктивного оцінювання читацькі очікування маємо визначати максимально конкретно. Старшокласники можуть зробити це самостійно або під керівництвом учителя (за потреби). Якщо тему сформульовано в повному варіанті, то може бути комбінований варіант заповнення даної картки. Учитель вирішує в конкретній ситуації з урахуванням рівня літературного розвитку учнів-читачів. Набір базової і фонових змістових ліній літературної освіти та компетенцій відбувається в залежності від літературно-мистецького матеріалу, ідеї й задуму уроку. Якщо вчитель хоче поглибити літературознавчу складову, наприклад, реалізм і модернізм в українській і світовій культурі, то набір буде іншим: базова – літературознавча, фонові: …

Учитель: Головний герой оповідання – тюремний оповідач на прізвисько Шехерезада. Він розповів своїм товаришам дивовижну історію про казкову зустріч з панною Мусею на державному кордоні. Їх зустріч – дивовижний подарунок долі двом одиноким душам. Упродовж подолання кордону відбувалися великі зміни у стосунках спочатку чужих людей, а потім таких близьких, і також низка напружених, навіть драматичних життєвих ситуацій.

Уперше герої зустрічаються в повітці контрабандиста, і одразу між ними спалахнула якась іскра. 

· Що це було? Кохання з першого погляду чи неусвідомлений потяг представників протилежних статей один до одного? 

Методична ремарка: після вступної розмови, учні зроблять першу спробу виявити своє ставлення та дати оцінку стосункам молодих людей. Щоб організувати читацьку діяльність старшокласників, пропонуємо «Пакет навчально-пізнавальних дій учня-читача», який спрямує їх діяльність на досягнення планованого результату та формування ціннісно-етичної компетенції (див. додаток далі). 

1. Аксіологічний вибір «моментів», стосунків між «Він і Вона»
Завдання: обрати свій варіант моделі цінностей, яку демонстрували чи і вибудовували герої новели. Щоб не помилитися, вчитайтеся у вислови-тези з новели і розгадайте їх підтекст.

	Варіанти
	почерговий вибір відповіді
	Назва стосунків

	
	1
	2
	3
	4
	

	1 варіант
	
	
	
	
	«торжество двох великих кузьок»

	2 варіант
	
	
	
	
	«метелики, що вмирають серед кохання»

	3 варіант
	
	
	
	
	«осиротіле щастя закоханого»

	4 варіант
	
	
	
	
	«найвище щастя… з видющими очима душі»


Методична ремарка: після вступного слова вчитель пропонує учням зробити попередній аксіологічний (ціннісний) вибір стосунків молодих людей. До цього вибору учні-читачі повернуться ще не раз: коли прочитуватимуть підтексти відібраних учителем сцен і картин, у міру їх розуміння стосунків персонажів і своїх та власного ставлення до життєвої моделі «Щастя закоханих». Бажано такий тест проводити тричі або й чотири (залежно від задуму) упродовж вивчення новели, щоб відстежити ціннісно-етичне акме-зростання учнів-читачів по ходу проникнення в тканину художнього твору.   

2. Вибіркове читання новели «Момент» В. Винниченка (за варіантом учителя), «з обривом» (без зачитування розв’язки)
1 варіант: 
· від сл. «Я глянув туди…» до сл. «Я, не питаючись…»

· від сл. «Раптом знову зупинились…» до сл. «– Ви, товаришу, мабуть, переправляєтесь»

· від сл. «Панна раптом озирнула себе…» до сл. «Губи Семена були білі…»

· від сл. «Зачулась важка Семенова хода» до сл. «– Ноги з-під свист видно…»

· від сл. «Пам’ятаю, – зупинились» до кінця абзацу.

· від сл. «Ми сіли під хлібами» до сл. «– Кордон у лісі?»

2 варіант (якщо дозволятиме час або вчитель планує зреалізувати літературознавчу складову, де продемонструвати поєднання методів і напрямів у літературі «реалізм й імпресіонізм» в одному тексті, то варто відпрацювати два запропонованих варіанти одночасно. Другий варіант передбачає читання уривків, які яскраво демонструють реалістичну манеру письма автора й імпресіоністичну).

Методична ремарка: до такого способу вчитель удається, якщо учні не прочитали заздалегідь новелу або прочитала незначна частина класу. Для нас важливо врахувати навчальну ситуацію й адекватно відібрати методи і прийоми, які б сприяли досягненню результатові. Якщо серед старшокласників будуть ті, що прочитали, то вони мають виконати індивідуальні завдання. Наприклад, перечитати новелу і виписати образні вислови з тексту, які стануть назвами майбутніх творчих робіт. Нами вони будуть подані далі й використані як домашнє завдання до уроку розвитку мовлення чи виконання варіативної творчої роботи.

3. Заповнюємо понятійно-термінологічне поле: повторення понять за логіко-семіотичними моделями: «Реалізм», «Імпресіонізм», «Підтекст».
4. Аналіз уривків новели «Момент» Володимира Винниченка
4.1. Уявний словесний образ літературних персонажів

Завдання: перечитати уривки новели (абз. № 40–45), виписати вислови до портретної характеристики героїв новели

	Вона
	Він

	 «затуманені очі»
	«жадібні уста»

	«дивилась задумливо»
	«чекаючи глянув на неї»

	Фізичний стан душі: «дихання ставало рівніше»

	Психологічний стан: «непомітно, помалу ставало чогось жаль, чомусь хотілось ридати»


Методична ремарка: за відібраними фрагментами новели, виписаними образними висловами учні «намалюють» портрет героїв, виявлять їх фізичний і психологічний стан. Повний варіант таблиць, завдань подано в «Пакеті навчально-пізнавальних дій учня-читача», який вручається кожному старшокласникові і слугує як сторінка зошита – опорний конспект. 

4.2. Перечитайте 40 і 41 абзаци новели. З’ясуйте: якою може бути модель щастя з погляду автора твору? «Модель щастя (за новелою В. Винниченка «Момент»)

Завдання: із запропонованих для читання абзаців виписати образні вислови до авторського розуміння поняття «щастя» або/і самими персонажами.

	Модель щастя (стосунків) літературних персонажів (В. Винниченко, «Момент»)

	ТІЛЕСНА
	ДУХОВНА

	«торжество великих кузьок»
	«народження щастя не з сліпими, а одвертими, видючими очима душі»

	«вихор життя, який зміта все сміття», «не треба», «не можна»
	

	«щастя крові, мозку, нервів, кісток»
	

	Висновки 

- попередні: модель «щастя» для літературних персонажів зводиться до тілесної втіхи, принаймні так можемо говорити і стверджувати до прочитаного моменту або розв’язки новели; 

- відкориговані: … … …


Методична ремарка: учні пропонують свої версії розуміння «щастя» з позиції автора, на останньому наголошуємо особливо. У подальшій роботі учні зможуть виконати читацькі дії, які підтвердять або спростують попередні твердження, а також вибудувати власну модель цінностей на сьогодні.

4.3. Літературознавчий практикум. Моделювання розв’язки новели 

та завдань до творчих робіт (уроку розвитку мовлення)

Завдання: перечитайте сцени новели (абзац 41–45); випишіть дієслова, дієслівні форми із залежними словами; установіть, який художній засіб вжито автором і його роль у змалюванні літературних персонажів. Хто є оповідачем «психологічної поведінки і душевного стану» героїв? Чи допомагає вдумливому читачеві виявлений художній засіб і тип оповідача передбачити розв’язку новели?
Методична ремарка: такий практикум учні-читачі виконують спочатку самостійно, результати обговорюють колективно; якщо розв’язка відома (усі учні прочитали новелу), тоді з тексту виписуються образні вислови, які будуть назвою до майбутньої творчої роботи. Розв’язку (свій варіант) можуть підготувати учні-читачі високого рівня й озвучити та обговорити з однокласниками.

4.4. Зробіть висновок: новела В. Винниченка «Момент» є реалістична … ; імпресіоністична … ; зразком поєднання реалізму й імпресіонізму …; реалістичного змалювання дійсності та філософського підтексту про … (плинність життя, щастя людини, мить – частинка вічності …).

Методична ремарка: деякі конструкції вчитель може внести до тематичної картки учня-читача або подати запис на дошці, а школярі з доповненням зафіксують у зошитах.
4.5. Прокоментуйте епіграфи, які були обрані до сьогоднішнього уроку. Чи будь-яку «мить життя» треба приймати?..

4.6. Заповніть таблицю: мій аксіологічний вибір «життєвого моменту» літературних персонажів. Чи відбулися зміни у вашому світосприйнятті таких життєвих ситуацій?

Методична ремарка: заповнені варіанти учні можуть озвучити тільки за бажанням; для нас важливо їх поставити в ситуацію вибору і визначитися зі своєю системою цінностей у стосунках із протилежною статтю. 
Вищезапропоноване, на наш погляд, сприяє кваліфікованому підходові до конструювання моделі компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури. На такому уроці буде зреалізовано визначені раніше функції, витримано читацькоцентричну парадигму, а старшокласники працюватимуть із художнім твором, виконуючи різні завдання як колективно, так і за вибором. Вони зможуть перевірити рівень своєї літературної компетентності, виявити свої творчі здібності. Як засвідчують відгуки вчителів, співбесіди з учнями-читачами, такі моделі уроків є чіткими, прозорими й гарантують можливість акме-розвиткові всім суб’єктам літературної освіти, полегшують просування до одержання гарантованого планованого кінцевого результату. 

3.3.4. Урок вивчення теоретико-літературних понять 
(опрацювання літературно-критичної статті): поняття, структура, зміст

Проблема вивчення теорії літератури і категоріально-понятійного апарату в системі шкільної освіти є проблематичною. Для нас залишається актуальним питання щодо озброєння учня теоретико-літературним інструментарієм у системі літературної освіти, формування інтелігентного, компетентного, кваліфікованого учня-читача, здатного достойно поціновувати художні твори як класики, так і модернові, постмодернові, розумітися на тенденціях сучасного літературного процесу.

Науковці й учені з методики навчання літератури (Н. Волошина, 
О. Куцевол, В. Неділько, О. Ніколенко, Є. Пасічник, І. Соболєв, 
Б. Степанишин) не виокремлюють тип уроку «вивчення основ теорії та історії літератури» (як це зробив М. Кудряшов) або Г. Токмань (урок вивчення теоретико-літературних понять; опрацювання літературно-критичної статті). Наприклад, Г. Токмань, виділяючи риси, за якими можна розробити класифікацію уроків літератури, пропонує один із способів – «за типом літературного матеріалу: вивчення життєпису, аналіз епічного твору, опрацювання літературно-критичної статті тощо» [563–564]. Отже, можемо пропонувати такі технологічні моделі уроку літератури, які сприятимуть формуванню літературознавчої компетенції, кваліфікованим діям читача в оцінці змісту і форми художнього твору, їх естетичної вартісності.

Досвід автора, проведена дослідно-експериментальна робота в навчальних закладах (Миколаївська, Херсонська, Полтавська, Донецька, Харківська, Дніпропетровська, Сумська обл.) засвідчили доцільність вищеназваного типу, технологічних моделей уроку і набору ситуацій, які представлено в такому варіанті: урок вивчення теорії літератури та літературно-мистецьких явищ як тип; різновиди ситуацій: а) контекстне вивчення теоретико-літературних понять; б) формування теоретико-літературних понять; в) вивчення теоретико-літературних матеріалів.

Якщо два перших варіанти вивчення теорії літератури та літературно-мистецьких явищ у більшості своїй будуть кваліфікуватися як навчальні ситуації (але не завжди), моделюватимуться й реалізовуватимуться під час уроку, то останній – автономний, цілісний період навчального процесу, на який учитель може відвести весь урок (заняття).

Технологічна модель уроку вивчення теорії літератури та літературно-мистецьких явищ (див. далі. – Прим. В. Ш.) є робочим матеріалом учителеві для вибудови власного варіанта. Наголосимо на деяких принципово важливих моментах:

- для формування інтелігентного читача, здатного не лише відтворити прочитане, а й кваліфіковано оцінити художню вартісність твору (не лише реалістичного спрямування, а модернові й постмодернові тексти, які не підготовленому читачеві і сприймати, й одержувати естетичну насолоду набагато складніше), необхідні теоретико-літературні знання;

- приймаючи це як аксіому, пропонуємо змінити систему (підходи) вивчення теорії літератури, а саме: до знайомства з художнім твором озброїти читача знаннями з теорії літератури, щоб розмова про прочитане будувалася не на «розмовно-побутовому рівні», а кваліфіковано; 

- маємо пам’ятати, що учень може усвідомлено розуміти й достойно оцінювати літературний продукт чи на якомусь етапі не сприймати його, не помічати органіки форми і змісту, виявляючи тим самим свій естетичний рівень; наше завдання – допомогти його літературно-мистецькому розвиткові не після прочитання, а заклавши міцний теоретичний фундамент кваліфікованого читача до «зустрічі з текстом», щоб він міг «зробити це сам»;

- витримуючи таку позицію, школяр візьме до рук твори сюрреалістів, отримуватиме естетичну насолоду від авангардистських текстів і полотен; а потім, за бажанням, він удосконалюватиме себе як читач (глядач), формуватиме свій художньо-мистецький світ, своє духовне Я, якщо бажатиме його «душа-тіло (розум)».

ТЕХНОЛОГІЧНА МОДЕЛЬ УРОКУ ЛІТЕРАТУРИ

І. Зачин уроку

1. Чуттєво-естетичний компонент літературної освіти 
1.1. Вступне слово-звернення вчителя до учнів-читачів.

1.2. Особистісно значу́ща ситуація з життя письменника для учня-читача.

1.3. Організаційно-релаксаційна хвилинка.

1.4. Літературно-мистецька хвилинка:

– зачитування уривків учнями/учителем із творів письменника, спадщина якого вивчатиметься; 

– прослуховування та розгляд мистецьких творів, які пов’язані з виучуваним текстом.

1.5. Аутотренінг або музикотерапія:

– прослуховування фонової музики під час вступного слова вчителя про художній твір;

– прослуховування улюблених творів письменника в його виконанні;

– перегляд мистецьких творів, які найбільше полюбляв письменник, під музичний супровід.

1.6. Рефлексія психологічної готовності до теорії літератури.

2. Настановно-мотиваційний компонент літературної освіти 

2.1. Коментар вислову про значущість теорії літератури для учня-читача:

– Ідея дня, ціннісно-етичний вислів (слово) з літературознавчої статті.

– Вислів-твердження літературознавця про значущість теоретико-літературних знань для читачів.  

2.2. Особистісно значу́ща деталь, факт із життя учнів-читачів, письменника про необхідність послуговування теоретико-літературними знаннями.

2.3. Розповідь про ситуацію в житті письменника, яка пов’язана з його твором/творчістю.  

2.4. Моделювання ситуації про необхідність і доцільність використання теоретико-літературних понять у читацькій діяльності школярів.

2.5. Демонстрування відповідей учнів-читачів, моделей теоретико-літературних понять і т. ін. попередніх випусків.

ІІ. Основна частина: кульмінаційні моментирозв’язання літературно-мистецьких завдань

3. Орієнтаційно-прогностичний компонент літературної освіти 
3.1. Повідомлення, корпоративне формулювання теми уроку, читацьких завдань щодо вивчення теорії літератури та літературно-мистецьких явищ.

3.2. Визначення особистісно-важливих цілей діяльності з вивчення теорії літератури та літературно-мистецьких явищ.

3.3. Умотивування вивчення теорії літератури та літературно-мистецьких явищ (учителем або/і школярами).

3.4. Позитивна настанова на вирішення літературно-мистецьких завдань із використанням тексту художнього твору.

3.5. Представлення схеми (моделі, алгоритму, плану) вивчення теорії літератури та літературно-мистецьких явищ.

4. Змістово-пошуковий компонент літературної освіти 
4.1. Підготовка до сприйняття теоретико-літературного явища, поняття: «у собі – з автором», «колективно –  з учителем»:
– Спостереження та нагромадження певних знань, читацького досвіду в процесі продуктивного читання, активного сприйняття (несприйняття) художнього твору.

– З’ясування (спочатку для себе), що я сприйняв/не сприйняв як Людина-читач у прочитаному, що/хто «захопив»/«відштовхнув» у тій чи іншій змодельованій автором життєвій ситуації.

– Попереднє визначення тих літературознавчих явищ «зсередини тексту», які допомагають читачеві уявити, побачити представлену автором картину, образ тощо.

5. Операційно-діяльнісний компонент літературної освіти 

5.1. Діяльнісно-змістова складова осмислення теоретико-літературних явищ, понять: «пояснення – усвідомлення», «разом – самостійно»:

– Пояснення через з’ясування: первісна етимологія – первинна семантика – грамотне формулювання – представлення логіко-семіотичної моделі (у формі образу, символу).

– Усвідомлення через умотивування: від тексту до поняття – від нього до внутрішньої та зовнішньої потреби, закінчуючи виявом у досвіді читача: «це треба запам’ятати для того, щоб…».

– Осмислення через практику: виконання варіативних завдань із пакета навчально-пізнавальних дій (система літературо-мистецьких запитань і завдань за художнім твором, літературно-критичним матеріалом та іншими джерелами).

– Вироблення навичок компетентного оперування літературознавчими термінами: структурування фрази, речення, тексту відповіді учня-читача; використання опорного матеріалу, схеми, моделі теоретико-літературного поняття для характеристики літературного персонажа, художніх образів, мови художнього твору тощо.

5.2. Рівні виконання програми формування теоретико-літературної компетентності учнів-читачів:

а) репродуктивний рівень: 

- наведення прикладів із твору; 

- виявлення нових ознак, які збагачують поняття; 

- «упізнавання» за художнім твором понять, літературознавчих явищ;

б) рівень конструювання: 

–  «добудова» знайомого/незнайомого тексту теоретико-літературним поняттям, яке було вилучено;

– моделювання (колективне, групове, парне, індивідуальне) літературознавчого явища; 

–  колективне/індивідуальне складання тексту за визначеними ознаками поняття;

в) творчий рівень: 

–  конструювання цілісного тексту за вивченим художнім твором;

–  складання власного оригінального тексту; 

–  написання художньо-творчої роботи з урахуванням родово-жанрово-стильової манери письма (за вибором автора, відповідно до рівня реакції на художній твір, розвитку читацьких умінь, досвіду (життєвого й читацького).

5.3. Комунікативно-мовленнєва складова усвідомлення через використання теоретико-літературних явищ, понять: «поняття – конструкт»*
– Літературознавчий практикум із формування навичок оперування теоретико-літературними термінами та поняттями через структурування фрази, речення, тексту.

– Представлення, демонстрація результатів читацької діяльності: звіт учня-читача за результатами опрацювання художнього твору й літературно-мистецького матеріалу, різнопланових літературно-критичних текстів тощо за творчістю письменника.

6. Системно-узагальнювальний компонент літературної освіти 

6.1. Опрацювання пам’яток, рекомендацій і порад до складання моделі вивчення теоретико-літературних понять, літературно-мистецьких явищ (колективно, у групі, у парах, індивідуально, з учителем).

6.2. Коментар укладених узагальнювальних таблиць, логіко-семіотичних моделей, різного типу планів за теоретико-літературними поняттями.

6.3. Розповідь учнів-читачів за опорним матеріалом (планом, схемою, тезами та ін.):

– історія походження теоретико-літературного поняття, літературно-мистецького явища; 

– родово-жанрово-стильова домінанта письма автора;

– характеристика теоретико-літературного поняття, літературно-мистецького явища.

6.4. Укладання глосарію теоретико-літературних понять, літературно-мистецьких явищ за літературною темою.

6.5. Презентація укладених узагальнювальних таблиць, логіко-семіотичних моделей, різного типу планів за теоретико-літературними поняттями (учителем, учнями-читачами).

6.6. Знайомство з літературознавчими словниками, довідниками за інтернет-джерелами.
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7. Рефлексивно-корективний компонент контролю літературної освіти, читацького досвіду учнів 
7.1. Рефлексія «Я-духовно-естетично збагачена особистість»…

7.2. Представлення, демонстрація результатів читацької діяльності:

– Звіт учня-читача за результатами опрацювання різнопланових довідкових матеріалів, джерел із теорії літератури.

– Обмін враженнями від почутого, самостійно досліджуваного літературознавчого матеріалу.

7.3. Оперативний контроль літературно-читацького досвіду учнів:

– Тестування, співбесіда за глосарієм теоретико-літературних понять, презентація результатів читацьких досягнень.
– Самооцінювання виконуваної роботи під час опрацювання літературознавчого та літературно-мистецького матеріалу про творчість письменника, художній твір.
7.4. Варіативне особистісно орієнтоване домашнє завдання:

– Оголошення та коментар завдань для обов’язкового виконання учнями-читачами.

– Представлення з наступним коментарем варіативних рівневих завдань для учнів-читачів.

– Коригування учнем-читачем програми вивчення теоретико-літературних понять, знайомства з літературознавчим або/і літературно-мистецьким джерелами інформації.

8. Духовно-естетичний компонент літературної освіти 
8.1. Розгляд логіко-семіотичних моделей (ЛСМ) із теорії літератури у зіставленні з теоретико-понятійним глосарієм мистецтва, їх коментар.

8.2. Перегляд відеосюжету за змістом художнього твору з наступним коментарем використання теоретико-літературних понять, засобів тощо (учитель, підготовлений учень-читач, за участю учнів-читачів).

8.3. Перегляд авторського ілюстративного виставкового вернісажу, озвучення, коментування – із використанням теоретико-літературних понять (учитель, підготовлений учень-читач, за участю учнів-читачів).

8.4. Слово-акцент учителя літератури про важливість знань теорії літератури:

– Роль літературно-мистецького явища, поняття у творчості письменника.

– Роль літературно-мистецьких явищ і понять для розуміння змістів (смислів) художнього твору.

– Роль літературно-мистецьких явищ і понять для розуміння особи письменника й авторського стилю.

– Місце в літературно-мистецькому просторі, у читацькому житті людини теорії літератури.

– Роль системи образів для розуміння змістів (смислів) художнього твору (художній образ, образ-персонаж, -оповідач, -розповідач, -ліричний герой, образ автора, образ читача, образ-пейзаж, -інтер’єр, -екстер’єр і т. д.).

* Авторський коментар використаних понять:
1. Логіко-семіотична модель конструюється із спеціальних знаків, символів і структурних схем. Вона може бути статичною і динамічною. Представляється учням до прочитання твору, під час чи після завершення. Створюється заздалегідь чи під час читання/коментування/аналізування/інтерпретування художнього твору.

2. Конструкт – словесно-мовне утворення, яке опосередковує сприйняття під час внутрішнього (зовнішнього) з’ясування суті літературознавчого явища і є основним параметром оцінки, який можна розглядати як можливий результат духовно-естетичного розвитку та читацького досвіду школяра. Таким конструктом (конструкцією, моделлю) можуть бути опорне слово, слова, словосполучення, незакінчене речення й таке ін., щоб учневі-читачу на їх основі будувати свою відповідь, повідомлення, дослідження за літературно-критичними матеріалами, логіко-семіотичну модель, виконувати творчу роботу або проект тощо.

Отже, урок вивчення теоретико-літературних понять (опрацювання літературно-критичної статті) – організаційна форма літературної освіти, що забезпечує формування компетентного учня-читача, який зможе кваліфіковано прочитувати, оцінювати та інтерпретувати різні тексти, виявляти їх естетичну цінність, органічну цілісність форми і змісту художнього твору та бути здатним до продукування власних текстів із використанням категоріально-понятійного апарату літератури як мистецтва слова. 

Послуговуючись напрацьованим ученими (О. Бандура, Р. Гром’як, 
Т. Дятленко, Н. Савчук, Г. Токмань) [18–19; 119; 156; 480; 563–564], рекомендаціями П. Білоуса [31] та власним досвідом, можемо вибудувати модель вивчення, програму дій щодо компетентнісно-діяльнісного оволодіння мовою літературознавства на технологічній основі.

Технологію освоєння літературознавчих понять можна представити як ланцюжок процедур, орієнтовну основу дій читача (ООДЧ), яка слугуватиме основою навчальних ситуацій:

1. Запам’ятовування термінів: з’ясування етимології → розуміння первинної семантики → грамотне формулювання → представлення через образ, символ.

2. Усвідомлення термінів як літературознавчих понять через умотивування: від тексту до поняття – від нього до внутрішньої та зовнішньої потреби, закінчуючи виявом у досвіді читача: «це треба запам’ятати для того, щоб…»

3. Осмислення термінів у зв’язку з літературною практикою: виконання системи запитань і завдань.

4. Вироблення навичок оперування літературознавчими термінами: структурування фрази, речення, тексту відповіді учня-читача.

Для прикладу продемонструємо деякі фрагменти роботи для старшої школи. У роботі зі старшокласниками в системі профільної диференціації пропонують автори програм вивчати з літератури такі теми щодо сучасного літературного процесу: стильова манера письма в зіставленні.
Одним із шляхів проникнення в таїну художнього тексту є використання схем і моделей літературознавчих явищ, понять тощо. Керуючись такою думкою, продовжуємо розкривати проблему: «У чому європейськість творчості М. Коцюбинського?», розпочату під час вивчення новел «На острові», «Цвіт яблуні», «Intermezzo».
Учитель у вступному слові наголосить, що письменник спочатку перебував у полоні традиційної народницької тематики, етнографічно-побутового письма. Але має рацію Михайлина Коцюбинська, яка вважає, що письменник був не лише реалістом, а одночасно й імпресіоністом. Слід погодитися з дослідницею в тому, що різні впливи на художника «не лягають у вигляді окремих пластів, нашарувань, а поєднуються в єдиному сплаві», але «не можна не визнавати існування у творчому доробку Коцюбинського цілого потужного пласту імпресіонізму».

Звернімося до узагальнювальної схеми «Періоди розвитку та напрями української літератури», підготовленої нами за теоретичними викладками 
В. Пахаренка [413–414] (рис. А).

Учитель: – На межі якого періоду розвивається творчість 
М. Коцюбинського? (період розвитку реалізму та модернізму (кінець XIX – початок XX сторіччя).

– Які модернові течії розвиваються в цей період? Виявіть риси імпресіонізму в його творах.

Наступна сторінка з життя й творчості Андрія Головка – «Перші самоцвіти, або Рання творчість Головка». Заспівом до неї будуть слова Олеся Гончара: «Там, де поставив крапку Коцюбинський, там починається Головко...» (рис. Б).

Учитель. В основі всіх кращих новел та оповідань письменника 20-х рр. («Червона хустина»; «Пилипко», «Дівчина з шляху», «Товариші») лежить опозиція дитячого й дорослого світосприйняття. У більшості творів А. Головка саме дитяча оцінка визнання з боку дитини є безсумнівним, абсолютним критерієм добра і зла. Здебільшого все зображуване послідовно передається з погляду персонажа-дитини, з авторськими оцінками зустрічаємося в окремих, в основному фінальних, сценах, епізодах. Протиставлення дитячого й дорослого світу як світу доброго й злого проведене в оповіданнях «Червона хустина» та «Пилипко». З’ясовуючи сюжет цих оповідань, учитель та учні підготують модель «Головко – імпресіонізм – Коцюбинський» (див. рис. Б).

Дослідники творчого доробку М. Хвильового, Максим Рильський та Ананій Лебідь, у 1926 році писали: «Революціонер з голови до п’ят, Хвильовий міцно зв’язаний з кращими традиціями української художньої літератури: можна сказати, що шукання Хвильового почались там, де урвалися шукання Коцюбинського». Ця теза і стане проблемою нашого дослідження. Діти записують проблему до зошитів.

– Що ж собою являє манера письма Хвильового та його новела «Я (Романтика)»? (див. рис. В).


Після коментованого читання учні виконують завдання для колективного та групового дослідження. Серед завдань може бути і таке:
– Який шлях стильової самобутності пройшов М. Хвильовий «від Коцюбинського»?

Вивчення теорії літератури закладено літературознавчою змістовою лінією державних стандартів, але сприймається і вченими, і практиками неоднозначно. У технологічній моделі передбачено різні варіанти реалізації ситуацій щодо осягнення теоретико-літературних понять як «на випередження», у контексті уроку, так і після вивчення літературної теми. Ці проблеми надзвичайно важливі з проекцією на компетентнісно-діяльнісний підхід: матимемо кваліфікованого учня-читача, якщо він володітиме мовою літературознавства. Наповнивши школярів теоретико-літературознавчими знаннями, можемо тоді сподіватися на естетичне прочитання ними художніх творів. Подаємо ще один варіант вивчення теорії літератури на прикладі творчості Г. Квітки-Основ’яненка. У цій моделі акцентовано увагу на вивчення поняття «сентименталізм» до того, як учні читатимуть повість. Для нас важливо підготувати учнів до читання такого виду творів, щоб вони могли потім компетентно оцінювати естетичні переваги чи недоліки форми і змісту. На вивчення творчості Г. Квітки-Основ’яненка програмою відведено 3 години. На першому уроці подаємо факти з життя письменника: «У монастирі або Прозріння», «Рід Квітки», «Квітка-Основ’яненко й українська література: шлях до загальноєвропейського визнання», «Квітка-Основ’яненко й українська мова», «Квітка-Основ’яненко в колі сучасників», «Квітка як особистість», «Добрий янгол». Названі ситуації з життєпису Г. Квітки-Основ’яненка є особистісно значущими для розуміння постаті письменника, допоможуть підготувати учнів до сприйняття складного теоретико-літературного явища як сентименталізм та розуміння його творчості. До запропонованої моделі уроку додаємо із пакета навчально-пізнавальних дій учня-читача – тематичну картку уроку (Б.3). Даний засіб допоможе зорганізувати учнів-читачів у формуванні літературознавчої компетентності, включити їх як активних суб’єктів співпраці в досягненні результатів.

Складові тематичної картки в повному обсязі містять: формулювання теми, мети літературної освіти; визначення планованих результатів у відповідності до рівня літературної компетентності учнів-читачів; набір літературно-мистецьких матеріалів й інструктивний перелік дій з ним учнів-читачів; матеріали для організації самостійної читацької діяльності; орієнтовну програму розвитку мовлення учнів-читачів за літературною темою, що вивчається; засоби корекції та контролю літературних досягнень учнів-читачів (проміжна, потокова самоперевірки, підсумковий тест для оцінювання результатів досягнень за літературною темою). Повний набір складових такої картки розрахований на всю літературну тему, може подаватися школярам як у повному обсязі, так і дозовано, за накопичувальним принципом (від уроку до уроку), блоками тощо. Усе залежить від класу, рівня підготовленості, задуму вчителя та ін. Деякі складові до теми «Григорій Квітка-Основ’яненко. «Маруся». Сентименталізм» подаємо в скороченому варіанті. Наприклад, орієнтовна програма розвитку мовлення учнів-читачів за літературною темою, що вивчається; засоби корекції та контролю літературних досягнень учнів-читачів вибудовувалися за зразком, які нами подавалися до тем 
«В. Винниченко», «П. Куліш», «Міфи, легенди, перекази» та ін. у п. 3.3.

Григорій Квітка-Основ’яненко. «Маруся». Сентименталізм
І. Зачин уроку 
1. Чуттєво-естетичний компонент літературної освіти

1.1. Вступне слово-звернення вчителя до учнів-читачів
Методична ремарка: слово вчителя звучить під фонозапис уривка з опери Глюка «Орфей» (флейта). На партах у дев’ятикласників знаходиться «Пакет навчально-пізнавальних дій учня-читача» - тематична картка, де вміщено літературно-мистецькі матеріали, запитання та завдання для вирішення. 

У. Майже два століття тому був ось такий день, як сьогодні. Стояв сірий дощовий день наприкінці березня. На широкому подвір’ї Старохарківського монастиря порожньо й незатишно. Коли-не-коли промайне зігнута постать у чорній рясі.
Раптом з вікон однієї келії полилася така недоречна тут ніжна й тужна мелодія.
Краяла серце вона не тільки тим, хто зупинявся перед вікнами келії і вдивлявся в порожньо-холодні очиці кімнати, звідки доносилися тривожні звуки. Це грав на флейті двадцятишестирічний послушник Григорій, син багатого й впливового дворянина з колишньої козацької старшини Ф. І. Квітки, якому належало село Основа біля Харкова. Усі знали, що з дозволу настоятеля в келії послушника є ще й піаніно та багато книжок.
1.2. Особистісно значу́ща ситуація з життя письменника для учня-читача

Григорій у монастирі: прозріння
Методична ремарка: особистісно значуща ситуація з життя письменника допоможе підліткам налаштуватися на емоційний лад. Для цього (окрім вступного слова вчителя, музичного супроводу, ілюстративного матеріалу) учням пропонується попрацювати з літературознавчим матеріалом, виконати завдання, які вміщено в ПН-ПД У-Ч.
У. Як опинився тут молодий чоловік? Чим викликаний такий «настрій» музики й Григорія?
Д. 1. ...набожність родини... 2. ...драматична подія дитинства (осліп на 4 роки) та прозріння в церкві як милість Божа... 3. ...нерозділене кохання викликало переживання, прагнення сховатися десь від цього безжального світу зі своїм горем. Тому... ...

2. Настановно-мотиваційний компонент літературної освіти

2.1. Інтрига-коментар вислову про значу́щість теорії літератури для учня-читача:
 – Ідея дня, ціннісно-етичний вислів (слово) з літературознавчої статті.

 – Вислів-твердження літературознавця про значущість теоретико-літературних знань для читачів.

Методична ремарка: учні працюють з першою сторінкою картки «Прогнозуємо і визначаємося»; записують тему уроку, за висловами М. Дашкевича, І. Франка визначають ключові слова; за державними вимогами до рівня загальноосвітньої підготовки та з використанням мовних конструктів самостійно, покроково вибудовують очікувані результати і поступово вписують у сторінки пакета дій учня-читача. 
У. Перечитайте вислови. Виявіть ключові слова до характеристики стилю письма Г. Квітки-Основ’яненка.
Д–1. … …«правдиво» зображував народний характер і побут; отже, він був письменником, який послуговувався методом «реалізму».
Д–2. ...можна погодитися з таким твердженням, але Микола Дашкевич наголошує ще й на емоційності та співчутливому відображенні реалій життя.
Д–3. ...усе-таки Г. Квітка-Основ’яненко – представник реалістичної школи, це підкреслює й Іван Франко; не випадково вами виділено корінь у слові «людової», що означає «народної»; маємо виокремити ще один аспект, на якому акцентує Каменяр, що він є і творцем «європейської літератури». Можемо припустити, що письменник обмежувався не лише методом «реалізму»...

У. Так. Ми з вами наблизилися до розуміння творчої спадщини письменника. Таку оцінку творчості Г. Квітки-Основ’яненка дали українські критики. Яку дасте ви, згодом почуємо. Яке ж місце особи письменника та його творчості в європейській літературі?

II. Основна частина: кульмінаційні моменти 

розв’язання літературно-мистецьких завдань 

3. Орієнтаційно-прогностичний компонент літературної освіти
3.1. Повідомлення теми уроку, корпоративне визначення читацьких завдань щодо вивчення теорії літератури та літературно-мистецьких явищ.

Методична ремарка: на дошці з'являється запис теми уроку: демонструється слайд або ми використовуємо транспарант (аркуш, на якому записана тема уроку).
У. Запишемо тему уроку:
Сентиментально-ідилічне змалювання образів, побуту, обрядів, природи України в повісті Г. Квітки-Основ’яненка «Маруся»
·  Перечитайте тему. За яких умов ми зможемо її розкрити?

·  Які поняття маємо з’ясувати?

Д. ...сентименталізм, ідилія...
У. У чому маємо переконатися?
Д. ...які образи, побут, обряди, картини природи України змальовано в сентиментально-ідилічному плані.
У. Чим викликано, що саме цю тему розмови запропоновано для обговорення?
Методична ремарка: відповідь учні можуть знайти у висловах, які записані на дошці.
3.2. Позитивна настанова на вирішення літературно-мистецьких завдань із використанням тексту художнього твору
У. Давайте відштовхнемося від деяких біографічних фактів із життя письменника. Вони дадуть можливість знайти відповідь на центральне питання:

Г. Квітка-Основ’яненко – це письменник реалізму чи сентименталізму? 
Для вирішення цієї проблеми звернемося до навчально-пізнавальних завдань. Пропоную зробити таким чином: працюватимете як літературознавці-дослідники. Виконайте завдання, які зазначено в пакеті навчально-пізнавальних дій.
Методична ремарка: школярам можна зачитати фрагмент повісті – портретний або пейзажний опис; вияснити, чого більше в описі – реалістичного чи емоційного, ідилічного? Опісля приступити до завдань із пакета навчально-пізнавальних дій учня-читача. У результаті опрацювання літературознавчих матеріалів О. Бандури, 
Б. Степанишина, В. Пахаренка, І. Ільєнка учні означать причини монастирського перебування, настрою; пізнають світ митця; емоційно наснажаться до сприйняття та підготуються до інтелектуальної роботи над літературознавчими поняттями.
4. Змістово-пошуковий компонент літературної освіти
4.1. Підготовка до сприйняття теоретико-літературного явища, поняття:
«у собі – з автором», «колективно – з учителем»:
– Спостереження та нагромадження певних знань, літературознавчого досвіду в процесі продуктивного опрацювання літературно-мистецьких матеріалів.

Методична ремарка: учні опрацьовують блок матеріалів упродовж 3–4 хв., виконують завдання та подані рекомендації вчителя з використанням моделі «Сентименталізм» (І і ІІ частини).
– З’ясування (спочатку для себе), а потім у парі з товаришем, що я – учень-читач сприйняв/не сприйняв, зрозумів/не зрозумів із запропонованого матеріалу.

– Попереднє визначення тих літературознавчих явищ «зсередини тексту», які допоможуть читачеві уявити, побачити представлену автором картину, образ тощо.
Методична ремарка: реалізація вищеозначеного може бути виправданою, якщо учні вміють самостійно працювати з такими матеріалами та в такому форматі. Опісля опрацювання вчитель проведе евристичну бесіду, щоб пересвідчитися в тому, що школярі готові до подальшої продуктивної діяльності.
4.2. Діяльнісно-змістова складова осмислення теоретико-літературних явищ, понять:
«пояснення – усвідомлення», «разом – самостійно»
Евристична співпраця з учнями-читачами як літературознавцями-дослідниками
1. Словниковий літературознавчий диктант (усно, з коментарем)
Методична ремарка: словниковий літературознавчий диктант проводимо шляхом демонстрування слайду або на паперовому транспаранті, він допоможе нам виявити рівень обізнаності й розуміння школярами базових термінів.
2. Евристична бесіда за літературознавчим матеріалом
1. Які ви можете назвати характерні риси сентименталізму як літературного напряму II пол. XVIII - поч. XIX ст.?

2. Чим, на вашу думку, зумовлене поширення сентименталізму в українській літературі?

3. Чи є підстави (і які?) вважати, що сентименталізм в українській літературі був самостійним художнім явищем?

4. У чому полягає своєрідність саме українського сентименталізму в ліричних, епічних та драматичних жанрах?

Методична ремарка: під час евристичної бесіди звертаємося до логіко- семіотичних моделей (ЛСМ), які розміщено в тематичній картці для учня-читача: «Сентименталізм», «Напрями розвитку української літератури»
(за В. Пахаренком), текстових таблиць.
5. Операційно-діяльнісний компонент літературної освіти 
5.1. Літературознавчий практикум із формування навичок оперування теоретико-літературними термінами та поняттями через структурування фрази, речення, тексту.

 Методична ремарка: учні-читачі виконують завдання літературознавчого практикуму колективно, із поясненням та аргументуванням, учитель принагідно робить свої коментарі.
5.2. Представлення, демонстрація результатів читацької діяльності: звіт учня-читача за результатами опрацювання літературно-мистецького матеріалу, різнопланових літературно-критичних текстів й уривків із художнього твору.
Слово-коментар учителя
Методична ремарка: коментарі вчитель буде робити під час репрезентації учнями напрацьованого, уточнювати, активізувати їх діяльність, розставляти акценти.   

– То хто ж Г. Квітка-Основ’яненко: сентименталіст чи реаліст?

6. Системно-узагальнювальний компонент літературної освіти
6. 1. Укладання узагальнювального теоретико-літературного
алгоритму до розуміння базового поняття «сентименталізм»
У. Задумавши цю повість, Г. Квітка-Основ’яненко, за його власним зізнанням, поставив собі за мету довести, що українською мовою можна писати не лише бурлескно-сатиричні твори, а й серйозні, навіть зворушливі. Пишучи «Супліку до пана іздателя» автор стверджує: «Маруся» є доказом спроможності української мови і літератури творити «і звичайне, і ніжненьке, і розумне, і полєзне».
А для вас, читачів вдумливих і творчих, вони стануть орієнтиром у дослідженні тексту повісті «Маруся» під час виконання завдання літературознавчого практикуму на наступному уроці.
У.-Д. Спробуємо спочатку з’ясувати зміст «ключових» слів: «звичайне», «ніжненьке», «розумне», «полєзне».
6.2. Виявлення родово-жанрово-стильової домінанти письма автора
У.-Д. Узагальнювальна співбесіда учнів-читачів і вчителя
– Поясніть, що в цьому творі зображено в сентиментальному плані, що – в ідилічному, а що – в реалістичному. Обґрунтуйте своє твердження.

– Зробіть попередній прогноз: творчість Г. Квітки-Основ’яненка – реалістична, сентиментальна чи...

III. Розв’язка уроку
7. Рефлексивно-корективний компонент контролю літературної освіти, 
читацького досвіду учнів 
7.1. Рефлексія «Я-духовно-естетично збагачена особистість»...

У. Перечитайте фрагменти епістолярної спадщини Г. Квітки-Основ’яненка, листування якого вміщено до пакета навчально-пізнавальних дій учня-читача. Підготуйтеся до обміну враженнями від прочитаних листів. Якого висновку ви дійшли?
7.2. Представлення, демонстрація результатів читацької діяльності

 – Звіт учня-читача за результатами опрацювання різнопланових довідкових матеріалів, джерел із теорії літератури.

– Обмін враженнями від почутого, самостійно досліджуваного літературознавчого матеріалу.

7.3. Варіативне особистісно орієнтоване домашнє завдання

Методична ремарка: підготовка до виконання домашнього завдання учнями-читачами відбувається в такому варіанті:
 – Оголошення та коментар завдань для обов’язкового виконання учнями-читачами.

– Представлення з наступним коментарем варіативних рівневих завдань для учнів.

– Коригування учнем-читачем програми вивчення теоретико-літературних понять, знайомства з літературознавчим або/і літературно-мистецьким джерелами інформації.

Перелік завдань знаходиться в тематичній картці для учня-читача, поділяється для обов’язкового виконання та за вибором школярів відповідно до рівня їх літературної компетентності, досягнень, уподобань. Учням не потрібно все записувати до щоденників, матеріали знаходяться в них на руках, використовуються упродовж вивчення всієї теми за творчістю Г. Квітки-Основ’яненка.
8. Духовно-естетичний компонент літературної освіти
8.1. Перегляд відеосюжету за змістом художнього твору з наступним коментарем використання теоретико-літературних понять. 

Методична ремарка: учитель демонструє адаптований варіант-фрагмент із відеосюжету Злати Уварової  «Ідилія дитинства», який триває 2 хв. 09 с.
Завдання для учнів-читачів: Яке настроєве наповнення переглянутого сюжету? (почуття ідилії, умиротворення, спокою, гармонії життя і природи).
Під нас перегляду вчитель розповість деякі факти з розмірено-спокійного особистого життя письменника, про чуйні та щиросердні стосунки з дружиною Анною Григорівною, уподобання Григорія Федоровича, захоплення тощо.
8.2. Слово-акцент учителя літератури про важливість знань теорії літератури: 

– Роль літературно-мистецьких явищ і понять для розуміння особи письменника й жанрово-родового стилю.
Методична ремарка: учитель продемонструє другий фрагмент із відеосюжету Злати Уварової «Ідилічна портретна замальовка», яка триває 1 хв. Використання відеоряду забезпечить емоційний, «сентиментальний» простір уроку з вивчення такого формату художніх творів.
Завдання для учнів-читачів: у якій стильовій манері представлено образ героїні Марусі? Чому цим фрагментом закінчую нашу зустріч? (...наступного уроку буде аналіз образів). 

Урок з аналізу літературних персонажів розпочнемо з демонстрування відеосюжетів, які будуть змонтовані на основі відео Злати Уварової «Образи Марусі й Василя». Пакет навчально-пізнавальних дій учня-читача – тематичну картку уроку подано в додатку Б.3.
Запропонована технологічна модель уроку та програма читацьких дій допоможуть суб’єктам навчального процесу в системі зорганізувати вивчення складного теоретико-літературного матеріалу, осмислити і форму, і зміст художнього твору як явища мистецтва. Завдяки такому підходу до вивчення літератури учні-читачі зможуть оцінювати й сприймати модернізм (імпресіонізм – зокрема), сентименталізм як широке художнє явище, а головне – переконатися, що українське слово зробило вагомий крок до «зоряних садів» (Борис Тен) світової культури.

3.3.5. Урок розвитку комунікативно-мовленнєвої діяльності:

 поняття, структура, зміст

Сучасна система літературної освіти (програми, підручники, методики, технології) вибудувана на компетентнісній основі. Професійно-фахова діяльність учителя літератури має включати формування комунікативно-мовленнєвої компетенції читача як складової частини літературної компетентності випускника навчального закладу. Окрім цього, маємо зважити на праці лінгводидактів, які розробляють методику формування комунікативної компетенції, моделі уроків розвитку мовлення (О. Біляєв, 
І. Кучеренко, Т. Окуневич, М. Пентилюк, Г. Шелехова).

Дефініція зазначеного поняття нами розуміється так: компетенція комунікативно-мовленнєва – здатність учня-читача до різновекторного виконання, відтворення літературного твору напам’ять або/і під час виразного, художнього читання, розказування; уміння матеріалізувати в усній або/і писемній формі шляхом конструювання зв’язної відповіді на запитання й завдання за текстом художнього твору, підготовки висловлювання за визначеною темою, проблемою, яка враховуватиме жанрово-стильову манеру письма прочитаного літературного тексту чи створення власного оригінального твору. 

Вищезазначене дає право говорити, що в системі літературної освіти вчителі мають реалізувати ще одну змістову лінію, щоб сформувати компетентного (кваліфікованого, інтелігентного) читача, – комунікативно-мовленнєву. Комунікативно-мовленнєва змістова лінія літературної освіти школяра, учня-читача може включати: розвиток мовлення – матеріалізація в усній або/і писемній формі шляхом конструювання зв’язної відповіді на запитання й завдання, за текстом художнього твору, підготовки висловлювання за визначеною темою, проблемою, яка враховуватиме жанрово-стильову манеру письма прочитаного літературного тексту чи створення власного оригінального твору; виразне читання – різновекторне виконання, відтворення літературного твору напам’ять або/і під час виразного, художнього читання, розказування; риторична культура читача-дослідника – виявляння знань із досліджуваної проблеми, демонстрування ораторських навичок, уміння пошуково-аналітичної діяльності читача як критика, літературознавця під час усного виступу та підготовки писемного тексту наукового стилю. 

Оволодіння комунікативно-мовленнєвою компетентністю школярами має виявити рівень читацьких умінь щодо відтворення по пам’яті виучуваного твору, застосовуючи техніку виразного читання, уміння користуватися різними видами переказування, способами відтворення прочитаного. Наприклад, переказати сцену від імені літературного персонажа; запропонувати інший варіант розв’язки чи колізії, яка представлена автором художнього твору; увести іншу сюжетну лінію (літературного героя (-їв)), суголосну сучасним реаліям життям. Після вивчення теми «Міфи. Фольклорні твори різних жанрів і форм» учням можна запропонувати теми, а форму і жанр обрати самостійно; підготувати розв’язку до повісті І. С. Нечуя-Левицького «Кайдашева сім’я» тощо.

Результат читацької діяльності школяра – це здатність побудувати усне чи писемне мовлення у відповідності до жанрово-стильової манери письма автора. Тоді школяреві стає зрозуміло, для чого він вивчав літературні жанри, роди, стилі тощо. А його читання (і напам’ять також) засвідчує його ж естетичний рівень сприймання і розуміння ідеї автора, закладеної в художньому творі. Традиційною у свідомості та діях словесників залишається позиція, що завершення вивчення художнього твору має закінчитися написанням твору-роздуму. Компетентнісний підхід і до професійно-фахової діяльності вчителя-словесника, і у формуванні читацьких умінь і навиків школяра вимагає багатоаспектності. Одним із таких важливих навиків є здатність учня підготувати творчу роботу (не тільки твір-роздум), яка буде враховувати і розкривати манеру письма митця, чи створити власний оригінальний текст, зрозумівши задум, ідею автора. За будь-яких обставин необхідна система уроків розвитку мовлення, виразного читання, позакласного читання, літератури рідного краю (наприклад, як варіант – по 2 год. кожного виду щочверті, на рік – по 8 год., які закладено було ще авторами програми Н. Волошиною, О. Бандурою). 

Власне, на це нас орієнтує В. Сухомлинський. Тож звернемося до першоджерел ученого [543; 545–546]:

1. «Словесна творчість – це могутній засіб розумового розвитку людини, перед якою відкривається світ. З того часу, як слово стає для дитини інструментом, за допомогою якого твориться нова краса, дитина піднімається на нову сходинку бачення світу, досягає якісно нового етапу у своєму духовному розвитку. Їй хочеться у слові виразити своє захоплення, свій подив перед красою світу. Дитяча творчість починається з казки» («Слово рідної мови»).

2. «І… коли визначаємо тему для твору, треба конче дбати, щоб вона вже своїм формулюванням наштовхнула дітей до роботи над образним словом, давала їм змогу відчути неповторну красу і силу рідної мови» («Слово рідної мови»).
Реалізація ціннісної парадигми засобами різних предметів є важливою складовою формування Я-особистості дитини. Надзвичайно важливо, щоб це здійснювалося на всіх уроках, особливу роль тут відіграють уроки літератури та ті художні твори, що вивчаються в школі. На це орієнтують учителя й державні стандарти літературної освіти, де аксіологічна складова потрактовується як «опрацювання художнього твору в єдності його етичних та естетичних вимірів, спрямованість роботи над текстом на формування ціннісних орієнтацій і розвиток творчих здібностей особистості» [133].

Розвиток творчих здібностей учитель зможе зреалізувати, коли в системі будуть ураховані спадщина В. Сухомлинського та дослідження вчених: Є. Голобородько [99–101], Л. Мамчур [314]. Уроки літератури за типом і різновидами можуть бути як урок розвитку комунікативно-мовленнєвої діяльності (РК-МД); художнє (виразне) читання (виконання) текстів твору; складання та написання творчих робіт; творча, мистецька діяльність учня-читача; аналіз літературно-творчих робіт. 

Отже, урок комунікативно-мовленнєвої діяльності учнів-читачів –  організаційна форма, що сприяє формуванню мовленнєвої компетенції школярів, здатності відтворювати художній твір різними видами літературної діяльності (читання, переказування, розказування, творення) та створенню умов для вияву творчого мовленнєвого потенціалу кожного учня-читача як слухача, мовця, комуніканта. На такому уроці учні-читачі, послуговуючись засобами виразності, риторичними прийомами, теоретико-літературними поняттями, здатні продукувати власний авторський текст із урахуванням літератури як мистецтва слова, індивідуального стилю автора тощо. 

Представляємо можливий варіант моделі уроку розвитку комунікативно-мовленнєвої діяльності, вона й зорієнтує вчителя на архітектоніку, композиційні та сюжетні складові такого заняття, а також у додатку А. 3. Зразки уроків формування мовленнєвої компетентності учнів-читачів було представлено автором у публікаціях [634–635]. Наведемо фрагмент заняття в 7 класі, де під час вивчення творчості Тараса Шевченка формувалася компетенція школярів до виразного читання ліричних творів.

Тема уроку. Тарас Шевченко. «Мені тринадцятий минало...»
Зачин

1. Увідне слово вчителя. Презентація творів, які вивчатимуть учні протягом чверті. Твори із літератури ХIХ століття і Я-читач ...   ...

2. Визначення теми уроку та організація дій учнів на її прийняття:

а) читання вчителем уривків вірша Галини Комарівни;         

б) бесіда за прочитаним і почутим:               

– Про кого піде мова на уроці літератури, скажете після прослуховування поезії Галини Комарівни.

Методична ремарка I: Учитель виразно читає (бажано напам’ять) пісню-вірш «Тарас Шевченко» Галини Комарівни, не означуючи його назви. Текст подається за підручником Є. Кучеренко та ін. Запис на дошці, у зошитах учнів з’явиться після бесіди за почутим твором. Поряд розмістимо портрет Тараса Шевченка дитячих років і автопортрет 1840 року або В. І. Штернберга «Портрет Тараса Шевченка. Олівець. 1840». Останній допоможе учням побачити молодого, натхненного роботою поета. Можна поєднати названі світлини, демонструючи їх у динаміці (почергово з’являються) з відповідним коментарем.
– Які поетичні образи використала авторка, щоб змалювати життя Тараса Шевченка? (про дитинство Шевченка – образ бідної хатини й материнської молитви за сина-кріпака; Шевченко-поет – Бог уложив хлопцеві «співецьку чародійну ліру»; Шевченко-солдат на засланні – співець кайданами скутий; Шевченко поза Україною – «у степу глухім... між москалями»; повернення на Україну по смерті – могила біля синього Дніпра).

3. Практикум із виразного читання віршів: теоретичний аспект

Завдання: визначити основні правила виразного читання віршів; знати поняття «міжрядкова пауза», «перенесення»; з’ясувати особливості використання міжрядкової паузи та перенесення під час читання поетичних текстів.    

                   1) Ознайомлення зі статтею «Виразне читання віршів»:

- колективне читання учнями першої частини статті з коментарями вчителя (до слів «Отже, основні правила...»);

- рефлексія: визначити, на які недоліки, вказані тут, хибує його читання віршів.

                    2) Осмислення теоретичного матеріалу та понять:  

- «поради один одному»: як уникнути недоліків під час виразного читання віршів;

- робота з підручником (друга частина статті): уважно прочитайте й обдумайте основні правила виразного читання віршів;

- парна робота: назви правило та прокоментуй його товаришеві;

- самостійне виконання завдання підручника: перечитайте уривки з різних віршів Тараса Шевченка й поясніть, чому потрібно читати саме так. 

3) Практичне моделювання партитури виразного читання першої частини вірша «Мені тринадцятий минало...» – самостійно + колективно з наступним обговоренням якості читання кожним із виконавців. 

4. Узагальнення і систематизація знань
(за поезією Т. Шевченка «Мені тринадцятий минало...» та поняттям «настрій»)
1) Перечитай додатковий матеріал до теми і продовж думку: 

1 варіант: Автобіографічною основою вірша «Мені тринадцятий минало...» є…

      2 варіант: У вірші «Мені тринадцятий минало…» Т. Шевченко розповідає...
2) Укласти таблицю, виконавши завдання: 

1 варіант: напиши, який настрій хлопчика-пастуха виражений у кожній частині:

	Назва частини
	Який настрій виражений
	Слова вірша, що доводять твою думку

	
	
	


2 варіант: підготуй партитуру виразного читання останньої частини вірша «Мені тринадцятий минало...»:

	Рядки поезії + пауза, логічний наголос
	Темп
	Інтонація

	
	
	


5. Резюме вчителя. Варіативне домашнє завдання
                   1) Слово вчителя: У мене в руках незвичайний аркуш. На ньому копії сторінок рукописної збірки Т. Г. Шевченка «Мала книжка». Ще її називають «захалявна книжечка». З’явилася вона в Тараса Григоровича тоді, коли він відбував заслання в Орську. Віршуючи, Шевченко ховавсь не тільки від безпосередніх наглядачів, а й від усякого стороннього ока. Потреба крайньої обережності диктувала і необхідність зберігати написане так, щоб його можна було легко сховати за халяву чобота. Тому аркуші мали розмір 6 х 9,8 см, що їх робив поет на кожен рік окремо,а потім об’єднував їх в одну. Потім його друг М. Лазаревський зробив для них оправу і вони дістали назву «Мала книжка». Так, напевне, й вірш «Мені тринадцятий минало...» Тарас Шевченко крадькома записав у «захалявну книжечку» у далекому Орську 1847 року, виливаючи туди тугу-спогади про безрадісне своє дитинство...
                 2) Коментар домашнього завдання: для обов’язкового виконання:

Перечитати матеріал статті «Виразне читання віршів»; вивчити визначення понять «міжрядкова пауза», «перенесення» та правила виразного читання віршів. Повторити теоретичний матеріал «Пауза, мовленнєвий такт» (с. 25), «Логічний наголос» (с. 38). Підготувати партитуру виразного читання останніх частин поезії і вивчити «Мені тринадцятий минало...» напам’ять. Перевірка буде проведена на уроці виразного читання поезій Тараса Шевченка. 

За вибором учня: підготувати ілюстрацію до однієї з частин вірша або серію малюнків. Кожен має взяти участь у підготовці виставки ілюстраторів творів Тараса Шевченка. Який саме твір обрати, хай підкаже «внутрішній голос» читача-учня.

На уроці розвитку зв’язного мовлення взагалі та під час виконання творчих завдань учні-читачі мають бути зорієнтовані на підготовку текстів, які враховували б стильову манеру письма автора, творчість якого школярі вивчали. Не заперечуючи твори-роздуми як такі, пропонуємо учням-читачам підготувати роботу у відповідності до манери письма автора або виявити свій мистецький почерк. Наприклад, у 5 класі після вивчення творів усної народної творчості школярі складали перекази, легенди, казки за самостійно обраною назвою, а форму представлення умовно змодельованих картин мали обрати самостійно. Такі роботи засвідчили органічну єдність форми і змісту, а п’ятикласники виявили розуміння понять «легенда», «переказ», «казка». Теми були такі: «Як козаки в інтернет-магазин зайшли», «Як козак-характерник хакерів переміг», «Брати Котигорошки і брати Клички у двобої», «Чіп і Дейл спішать на допомогу…». Для нас важливо було «наблизити» давню літературу до проблем ХХІ століття, виявити систему цінностей, якою живуть нинішні школярі. Восьмикласникам після вивчення творчості В. Дрозда запропонували попрацювати за такими варіативними завданнями: написати творчу роботу (замальовка, етюд про літературного персонажа). Назва роботи може бути такою: «Шептало – біла ворона», «Шептало – духовна каліка», «Шептало – заручник обставин», «Шептало – жертва суспільства», «Шептало – раб долі». Твір-роздум «Хто винен у духовному каліцтві Шептала?» (високий рівень). Відповідь-коментар на питання: 1. У чому полягала «тремтлива ілюзія волі» і «влади»? (достатній рівень). 2. Чому саме «поблажливо-зверхній дотик» хлопчикового пужална став «останньою краплею» для терплячого й покірного Шептала? (середній рівень). 3. Чому саме «подорож до колодязного корита» найбільше гнітила Шептала? (початковий рівень). 

За вивченою літературною темою школярам пропонується орієнтовна програма розвитку мовлення учнів-читачів, яка забезпечує створення особистісно зорієнтованого середовища компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури, позакласної й позашкільної діяльності. Така програма враховує рівні реакції на літературно-мистецьке явище (художній твір) і навчальних досягнень учнів, типи мовлення й жанрово-стильову манеру письма. Її складовими є: варіативні творчі роботи для обов’язкового виконання (за вибором учня-читача), орієнтовні теми, завдання, види усного і писемного мовлення в контексті заняття та можливий зміст мовленнєвої діяльності учня-читача вдома, за межами школи тощо. Зразок подаємо в такому варіанті: 




	ТВОРИ-РОЗДУМИ (за спадщиною Пантелеймона Куліша, Марка Вовчка, Юрія Федьковича)

1. Порівняльна характеристика Сомка та Брюховецького («Чорна рада» Пантелеймона Куліша).
2. Соціальний характер конфлікту та його розвиток у романі «Чорна рада» Пантелеймона Куліша.
3. Українське козацтво у творчості Тараса Шевченка й Пантелеймона Куліша.
4. Погляди Сомка і Шрама на державний устрій України (за «Чорною радою» Пантелеймона Куліша).
5. Порівняльна характеристика Устини і панночки (за повістю Марка Вовчка «Інститутка»),
6. Чому образ панночки викликає в мене обурення та презирство? (за повістю Марка Вовчка «Інститутка»).
7. Хто винен у нещасті простої людини? (за творами Юрія Федьковича).
8. Пантелеймон Куліш. «Чорна рада» (тематика робіт, запропонована Борисом Степанишиним):
· «Гетьмани, гетьмани! Якби то ви встали...» (Тарас Шевченко).
· «І розіллється слава України по всій вселенній».
· «Нема дива дивнішого над серце дівоче».
· «Могутній майстер української мови» (Михайло Коцюбинський).
· Пантелеймон Куліш – перший «європеєць» української літератури.
Нам і нині світить зоря Кулішевої музи.


Отже, на уроках розвитку комунікативно-мовленнєвої діяльності в учнів формуються різні компетенції, здатності школярів у побудові як усних, так і писемних текстів. Вони сприяють розвиткові риторичних умінь школярів до виголошення вивченого напам’ять чи підготовлених творів для розказування/переказування/оповіді, а також успішній презентації підготовлених повідомлень, проектів тощо.

3.3.6. Урок позакласного читання та 
літератури рідного краю: поняття, структура, зміст

Проблеми сучасного уроку (заняття) літератури взагалі, позакласного читання та літературного краєзнавства зокрема як ніколи набрали своєї актуальності. Виявом цього є численні статті, публікації та дискусії з проблем літературної освіти в ХХІ столітті. Тільки за останній час маємо декілька Концепцій літературної освіти (Н. Волошина і група науковців Інституту педагогіки НАПН України, м. Київ; О. Ніколенко (м. Полтава) та колектив учених: Л. Мірошниченко, М. Сулима, К. Тараннік-Ткачук 
(м. Київ), Л. Кавун (м. Черкаси); В. Шуляр (м. Миколаїв). У кожній із публікацій тією чи іншою мірою акцентується увага на методиці та технології уроку/заняття. Одні провокують відмовитися від класно-урочної системи, інші є прихильниками повної технологізації літературної освіти в загальноосвітніх навчальних закладах. 

Нові чинні програми порушили традицію попередників стосовно уроків позакласного читання й літератури рідного краю. Про причини можемо лише здогадуватися. Очевидним є те, що в системі літературної освіти позакласне читання й літературне краєзнавство не знайшли посутнього місця. Хаотичне зменшення годин не на користь формування інтелігентного та компетентного читача як патріота свого краю. Спробуємо віднайти ті методико-технологічні дотики, які сприяли б основному: викликати бажання сучасного школяра читати, а вчителя-словесника, зрозумівши реалії сьогоднішнього дня, адекватно вибудовувати літературні заняття відповідно до викликів часу на прикладі творів позакласного читання та літературного краєзнавства. Зіставлення двох варіантів програм, за якими працюватимуть учителі літератури, засвідчують заявлене вище.

                                                                                                     Таблиця 3.6

Розподіл годин «Українська література»: 5–9 класи – позакласне читання та література рідного краю
	Вид, напрям діяльності/клас, кількість годин/

програми 2005 і 2012 років/ авторський варіант
	5 кл.
	6 кл.
	7 кл.
	8 кл.
	9 кл.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2005
	2012
	автор.
	2005
	2012
	автор.
	2005
	2012
	автор.
	2005
	2012
	автор.
	2005
	2012
	автор.

	1. Література рідного краю
	2
	4
	4
	2
	4
	4
	2
	4
	4
	2
	4
	4
	2
	2
	4

	2. Позакласне читання
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	2
	4
	4
	2
	4
	-
	2
	4


Окреслюючи актуальні аспекти методики і технології уроків/занять позакласного читання та літератури рідного краю в навчальних закладах різного типу, маємо проаналізувати напрацьоване в методиці навчання української літератури, виокремити актуальні моменти для реалізації уроків позакласного читання й літературного краєзнавства в загальноосвітніх навчальних закладах, запропонувати технологічну модель уроків із позакласного читання та літератури рідного краю для класів загальноосвітніх і профільних.

Проблема уроків позакласного читання, літератури рідного краю не є новою. У методиці української літератури вона знайшла своє вивчення в працях М. Гордої, Н. Волошиної, Л. Неживої, В. Оліфіренка, Є. Пасічника, В. Романька, Г. Токмань. Учителями-словесниками матеріалізовано в конкретні практико орієнтовані моделі: інтегровані уроки з української мови та літератури рідного краю (М. Ісаєвич) [205]; проблема організації дослідницької роботи старшокласників на уроках літератури рідного краю (О. Міхно) [348]; формування творчого мислення учнів засобами літературного краєзнавства (С. Горбатюк) [112]; краєзнавчий аспект у системі позакласної роботи навчального закладу (П. Оліфер) [384]; організація системного навчання з 5-го по 11-й клас на уроках літератури рідного краю (В. Кочегарова) [255]; підготовка та використання дидактичного матеріалу краєзнавчої тематики (О. Зайченко) [176]; проект оформлення кабінету літератури рідного краю (Л. Фурсова) [594]; кабінет літературного краєзнавства (В. Дідківський) [144]; організація вивчення літературного краєзнавства на уроках зарубіжної літератури (І. Волинець) [76]; метод проекту за матеріалами газетних матеріалів у системі літературного краєзнавства (В. Нищета) [370]; методика створення та використання робочих зошитів на уроках літератури рідного краю 
(Н. Яценко) [657]; мета уроків літератури рідного краю (Л. Лісова) [295]. 

Позакласне читання та шкільне літературне краєзнавство багатогранне, і посутнє місце в ньому займають уроки позакласного читання й літератури рідного краю. Вони мають певні особливості.

По-перше, планувати їх треба з урахуванням специфіки літератури як виду мистецтва та літературно-мистецьких традицій регіону; по-друге, добір літературних творів і мистецького матеріалу здійснювати з урахуванням спадщини митців рідного краю; по-третє, уміло поєднувати вивчення літератури з образотворчим мистецтвом, музикою, архітектурою, історією, релігією тої місцевості, де проживать школярі; по-четверте, забезпечувати формування естетичних смаків, переконань, ідеалів школярів з урахуванням людино/народо/україно/знавчих аспектів, які культивуються на малій батьківщині; по-п’яте, ураховуючи важливість виховання творчого читача, виробляти особистісне ставлення до художньої літератури позакласного/ самостійного читання та рідного краю, щоб допомогти учневі-читачу самовиразитися й самоствердитися, розуміючи, що митці не тільки відображають своє сприйняття й розуміння світу, але й передають енергію бачення життя в його добрі і злі, красі й потворності, – тим самим допомагають творити своє Я у єдності долі з природою, людством, нацією, рідним краєм.

Комплексна мета цих уроків включає: поглиблення читацької компетентності та літературного кругозору, формування здатності та потреби до самостійного відбору і читання обраних чи рекомендованих творів письменників регіону, осягнення глибинної сутності спадщини митців рідного краю, реалій дійсності, сприйняття й поціновування багатовимірного набутку майстрів слова, плекання почуття гордості творчими людьми, славними краянами, поєднуючи емоційно-естетичне з поняттєвим, образне мислення – з логічним.

Пробудження інтересу до позакласного читання та літератури рідного краю дасть позитивні наслідки, якщо будуть витримані як специфічні особливості таких уроків (які вище вже означено), так і методологічні принципи та завдання (додаток Б.3).

Основними методами навчання та формами організації навчально-пізнавальної діяльності на заняттях із позакласного читання та літератури рідного краю для 5–8 класів є: бесіда; бесіда за змістом книжки, твору; бесіда з елементами лекції; бесіда з елементами диспуту; розповідь; художня розповідь; заочна подорож; конкурс знавців творів із позакласного читання та літератури рідного краю; інсценізація тощо. А також у 9–11 класах: лекція; оглядова лекція тематичного характеру; семінар за творчістю поета (письменника); диспут; конференція; зустріч із поетом (прозаїком); екскурсія (або заочна подорож); обговорення проблеми (за круглим столом) та ін.

Залежно від мети, завдань уроку, особливостей художнього твору та жанрово-стильової манери письма митця, обраного методу проведення заняття можна використати різноманітні прийоми роботи: повідомлення; стислі, докладні та творчі перекази; розповідь від імені літературного персонажа; виразне читання та інсценізація; голосне зачитування творів і уривків; «оживлення» подій та словесний опис картини; підготовка та обговорення відгуків, анотацій, рецензій; дослідно-пошукова робота в місцевих бібліотеках, музеях, картинних галереях, архівах; виписування образних висловлювань, афоризмів; підготовка виставок літературних, мистецьких і художніх творів, публікацій, репродукцій; запис інтерв’ю автора, його рідних, друзів, знайомих; підготовка словничків термінів, понять; виставка учнівських ілюстрацій до твору (творів); сценічні замальовки, фрагменти відеофільмів.

У методичних працях відбилися різноманітні позиції в оцінці характеру і специфіки вивчення літератури в школі та класифікації уроків. Недостатньо уваги до занять із позакласного читання (окрім Н. Волошиної та Є. Ломонос) [80; 300], літератури рідного краю. Маємо зважати на те, що на таких уроках розглядається матеріал більшого обсягу, ніж на звичайному занятті; навчальна діяльність учнів позначена самостійністю; зміщено акцент із таких традиційних елементів уроку, як опитування, пояснення та закріплення матеріалу.

Методичною наукою ще не розроблена типологія уроків літератури рідного краю й частково – з позакласного читання. Такі уроки можуть бути представлені як заняття вступні (настановно-мотиваційні, на яких учитель поведе учнів-читачів у мистецький світ вітчизняної літератури чи регіону, з’ясує, що їм відомо, що прочитали, побачили, почули під час канікул самостійно чи за рекомендаційним списком, проведе проміжну рефлексію тощо); урок-спілкування за прочитаним твором (творчістю митця); підсумково-рекомендаційний урок, на якому учні мають представити результативно-творчу роботу (творчий портрет письменника-лауреата (різних премій), письменника-земляка, візуальний альбом: «Твори 
М. Коцюбинського і спроби їх інсценізування», «Пісні мого краю», відео-кліп (сюжет) «Народні байки з вуст мого дідуся (батька) тощо»; узагальнюється вивчене протягом року; сюди також входить етап осмислення ступеня оволодіння навчальним матеріалом; подається список творів для самостійного читання та відбувається презентація нових видань тощо).

Запропонована типологія уроків має, у першу чергу, ознаки оглядовості: літературно-мистецькі огляди (вступні уроки), монографічно-оглядові (уроки-спілкування), узагальнювальні (підсумково-рекомендаційні). На це має зважити вчитель, вибудовуючи та наповнюючи змістом заняття з позакласного читання та літератури рідного краю.

Уроки позакласного читання та літератури рідного краю можна представити як традиційні, так і нестандартні. Останні можуть бути такими: урок-конкурс, -заочна подорож, -інсценізація, -«оживлення», -художня розповідь тощо (для 5–8 класів); урок-конференція, -семінар, -диспут, ‑зустріч, -екскурсія, -візуалізація, -семінар, -практикум у 9–11 класах.

Структура та змістове наповнення традиційного заняття з позакласного читання та літератури рідного краю передбачають у 5–8 класах: а) вступний (настановно-мотиваційний – літературно-мистецький огляд); б) урок-спілкування (за літературним твором, творчістю митця – монографічно-оглядовий урок); в) підсумково-рекомендаційний (результативно-творча робота учня-читача – узагальнювальний огляд). Для прикладу подамо модель уроку (заняття) «Література рідного краю: урок-спілкування (за літературним твором, творчістю митця як монографічно-оглядовий урок)».

Вивчення спадщини лауреата Державної премії України імені Тараса Шевченка Дмитра Кременя (Миколаївщина) відбувалося в 10 класі. Сьогодні важливо врахувати, що старша школа, як правило, профільна. Учитель-словесник й учень-читач як суб’єкти літературної освіти перебувають у просторі різних профільних напрямів (філологічний, природничо-математичний, художньо-естетичний, спортивний, технологічний та ін.), тому маємо зважати на ряд як загальних методичних підходів, так і специфічні в роботі з літературно-критичними матеріалами. Також не забувати про необхідність адаптувати наукові критичні статті до віку школярів, їх літературного розвитку. Тому пропонуємо для роботи старшокласникам статтю академіка НАН України, Героя України, лауреата Державної премії України імені Тараса Шевченка Івана Михайловича Дзюби «Дмитро Кремінь: розмова з добою на краю прірви», яку вміщено в Хрестоматію літературно-критичних матеріалів (за поетичним доробком Дмитра Кременя). Статтю нами структуровано, запропоновано можливі варіанти назв умовних підрозділів, які можуть скласти її план, стати тематикою повідомлень, виступів, рефератів і т. ін. [639]. 

Ця стаття з методичної точки зору може бути зреалізована в системі літературної освіти школярів у повному викладі або частинами, вибравши один чи/і два-три умовних підрозділи. Доцільним є завчасна підготовка до обраного матеріалу й укладання словничка незрозумілих слів із метою заповнення та розширення понятійно-термінологічного поля читача-дослідника. Вибір залежить від багатьох факторів: мети співпраці, завдань уроку чи форм пізнавальної діяльності, рівня літературної компетентності учнів. Читацьку діяльність старшокласника можна організувати і провести в один із таких способів підготовки і виконання завдань:

1. Запропонувати ряд питань для обдумування. Наприклад:

– Що стало основою «кореневого зростання системи поетового світу» Дмитра Кременя;

– Яку особливість ідеопоетики Дмитра Кременя виявив Іван Дзюба?

– Що в статті критика вражає, дивує читача?

– «…розмова з добою на краю прірви» – чим викликана така назва статті?

2. Завдання для самостійного (колективного, групового або/і індивідуального) виконання:

– після прочитання підготувати план (простий або складний, за вибором учня) статті;

– розробити тези статті та бути готовим за ними підготувати виступ, повідомлення;

– підготувати повідомлення на одну з тем:

а) «Коренева система» поетичного світу Дмитра Кременя;

б) Пульсація мотивів раннього Дмитра Кременя;

в) «Музика любові» (інтимна лірика Д. Кременя);

г) Гримаси болю «на обличчі України» або поезія Дмитра Кременя 90-х років минулого століття;

д) «Шевченківська» енергетична зарядженість поезій Дмитра Кременя;

е) Ідеопоетика Дмитра Кременя (за збіркою «Літній час»);

– укласти узагальнювальну таблицю за текстами творів Дмитра Кременя і статтею Івана Дзюби:

Палітра мотивів поезій Дмитра Кременя

	№ з/п
	Назва збірки, поетичного тексту
	Мотиви, проблематика

	
	
	


3. Розробити проект із використанням інформаційних технологій на основі поетичного доробку Дмитра Кременя та літературознавчої розвідки Івана Дзюби; бути готовим до його презентації й захисту під час історіософських читань (або читацької конференції):

– «Територіально-ландшафтний розліт» у поезіях Дмитра Кременя;

– «Коренева система» поетичного світу Дмитра Кременя;

– Діапазон історичної пам’яті поезій Дмитра Кременя;

– Творчий доробок Дмитра Кременя;

– Дмитро Кремінь – лауреат Державної  премії імені Тараса Шевченка.

4. Тематика дослідно-пошукових робіт старшокласників у системі Малої академії наук за творчим доробком Дмитра Кременя:

– Історіософські мотиви поезій Дмитра Кременя (за збіркою «Пектораль»);

– Образ моря в поетичних творах Дмитра Кременя;

– Степ як метафора в ліриці Дмитра Кременя 

(подаємо деякі зразки, тем має бути в надлишку, щоб учні могли вибирати).

5. Заповнення понятійно-термінологічного поля старшокласника-читача (за статтею Івана Дзюби):

– діапазон (від гр. – всеструнний інтервал)… – 3) переносно – обсяг, широта інтересів, здібностей, знань, розмах діяльності;

– транспозиція (від лат. – переставляю) – перенесення, зміщення акцентів, тональності творів, внутрішнього стану автора, ліричного героя;

– реверс (від англ. – зворотний) – механізм зміни напряму руху фізичного, внутрішнього на зворотний та ін. 

Останні типи та різновиди уроків позакласного читання та літератури рідного краю, їх структура та змістове наповнення виписані в такий же спосіб і подані нами в публікаціях [634–636]. 

Отже, урок позакласного читання та літератури рідного краю – організаційна форма літературної освіти шкільної молоді, яка забезпечує розвиток читацьких інтересів учнів, вироблення вмінь до свідомого самостійного читання й читання в системі. Означений урок поінформовує читачів про появу нових зразків художньої літератури регіонального, всеукраїнського та світового обширу. Організація читацької діяльності на уроці позакласного читання та літератури рідного краю, а також у режимі самостійного читання забезпечує поглиблення літературно-мистецьких знань і читацьких навиків, розширення кругозору та ерудиції школярів. Названі уроки формують на компетентнісній основі естетичні смаки інтелігентного читача та націопатріотичні прагнення учнів-читачів до розуміння ролі й значення рідного українського слова, місця літератури краян у всеукраїнському, європейському та світовому вимірах. 

3.3.7. Урок системно-узагальнювального повторення 

літературного матеріалу: поняття, структура, зміст

Проблема сучасного уроку взагалі та заняття, на якому здійснюється узагальнення й систематизація знань, умінь і навичок, у дидактиці представлена достатньо. Методисти літератури акцентують увагу на цьому типові уроку, практики у своїй діяльності такі заняття не планують і не проводять у більшості своїй, за винятком тих годин, які відведено державною програмою на кінець року. Наприклад, М. Кудряшов виділяє такий тип уроку «…уроки узагальнення, повторення, опитування» [271]. За М. Кудряшовим із запропонованим погоджуються О. Богданова, С. Леонов, В. Чертов, бо узагальнювальні уроки важливі в силу необхідності «розвитку послідовного, логічно правильного мислення, уміння обґрунтовувати свою думку переконливими аргументами і фактами» [577]. Зважаючи на це, і В. Неділько, і О. Телехова підкреслюють необхідність такого типу уроку, який забезпечить формування в учнів-читачів логіку міркування, навиків систематизації літературно-мистецьких знань, переконливо й аргументовано відстоювати свою позицію, ставлення й оцінку до описаного в художньому творі тощо [364; 556–557]. 

У результаті аналізу планувальної діяльності вчителів експериментальних навчальних закладів та видрукуваних календарно-тематичних планів у фахових часописах можемо констатувати факт, що такий тип є поодиноким. Причини такого стану виявлено під час співбесіди та інтерв’ювання наших респондентів: відсутність можливості проводити такий урок у системі, після вивчення літературної теми (92 %), брак часу (89 %), недосконалість методики та структури літературного заняття з метою узагальнення й систематизації знань учнів-читачів (79 %). Така стурбованість присутня в працях В. Онищука, який зазначав, що аналіз програм і підручників демонструє недостатню увагу щодо систематизації знань, урокам узагальнення та систематизації або зовсім не відводиться час, або відводиться його недостатньо. 

Така тенденція простежується й сьогодні. Учителі підтвердили своє розуміння необхідності заявленого типу уроку літератури (98 %). Проводити його слід тоді, коли сформовано в школярів здатність до системно-узагальнювального, причинно-наслідкового вияву своєї компетентності з тієї теми, що напередодні вивчалася. Такий урок практично не проводять у системі перед заняттям контролю і корекції літературних досягнень учнів-читачів. Саме готовність учителя й учня-читача до вияву кожним своїх досягнень дає право бути учасником наступного уроку – уроку рефлексивно-корективного контролю знань, норм і цінностей із літератури.

Для конструювання уроку системно-узагальнювального повторення літературного матеріалу запропоновано технологічну модель, на основі якої вчитель-словесник розробить авторський варіант. Технологічна модель може мати такий набір педагогічних (едукативних) ситуацій:

І. Зачин уроку

1. Чуттєво-естетичний компонент літературної освіти 

1.1. Вступне слово-звернення вчителя до учнів-читачів.

1.2. Особистісно значуща ситуація з життя письменника для учня-читача.

1.3. Організаційно-релаксаційна хвилинка.

1.4. Літературно-мистецька хвилинка:

– зачитування уривків із творів письменника, спадщина якого вивчатиметься учнями/учителем; 

– прослуховування та розгляд мистецьких творів про письменника.

1.5. Аутотренінг або музикотерапія:

– прослуховування фонової музики під час вступного слова вчителя про творчість письменників літератури рідного краю, які вивчалися впродовж чверті/семестру/року;

– прослуховування улюблених музичних творів письменників літератури рідного краю/позакласного читання;

– перегляд мистецьких творів, які найбільше полюбляв письменник, під музичний супровід.

1.6. Рефлексія психологічної готовності до виконання літературно-мистецьких завдань.

2. Настановно-мотиваційний компонент літературної освіти 

2.1. Коментар вислову, твердження до літературної теми.

2.2. Особистісно значуща деталь, факт, сцена з життя письменників.

2.3. Розповідь про ситуацію, що пов’язана з літературно-мистецьким матеріалом.  

2.4. Духовно-мистецька подія в суспільстві або учнів-читачів, що пов’язана з матеріалом для узагальнення.  

2.5. Культурно-мистецька подія в житті українського народу, пов’язана з фактами з життя письменників, які вивчалися.

ІІ. Основна частина: кульмінаційні моменти

розв’язання літературно-мистецьких завдань

3. Орієнтаційно-прогностичний компонент літературної освіти 
3.1. Повідомлення, корпоративне формулювання теми уроку, читацьких завдань щодо узагальнення й систематизації знань, підготовки результативно-творчої роботи.

3.2. Визначення особистісно-важливих цілей діяльності щодо узагальнення й систематизації знань, підготовки результативно-творчої роботи.

3.3. Умотивування щодо узагальнення й систематизації знань, підготовки результативно-творчої роботи (учителем або/і школярами).

3.4. Позитивна настанова на вирішення літературно-мистецьких завдань за літературно-мистецьким матеріалом, який має бути узагальнений.

3.5. Представлення схеми (моделі, алгоритму, плану) щодо узагальнення й систематизації знань, підготовки результативно-творчої роботи.

4. Змістово-пошуковий компонент літературної освіти 

4.1. Узагальнення й систематизація літературно-читацьких досягнень, норм, цінностей:
– Огляд творів, які вивчалися упродовж літературної теми (розділу, курсу літератури).

– Повторення та аналіз основних фактів, подій, сцен художнього твору, базових і фонових теоретико-літературних понять, які вивчалися під час літературної теми (розділу, курсу літератури).

– Запитання та завдання на матеріалі повторення змісту художніх творів, теоретико-літературних понять.

– Засвоєння провідних ідей, проблем художніх творів, основних теоретико-літературних теорій на основі широкої систематизації.
5. Операційно-діяльнісний компонент літературної освіти 

5.1. Ціннісно зорієнтоване спрямування читацьких дій:

–  Віртуально-рольова подорож (екскурсія, інсценізація яскравих уривків) за змістом прочитаних творів (упродовж літературної теми, розділу, курсу літератури).

–  Захист групових літературно-мистецьких проектів, виставкових експозицій (ілюстрацій, малюнків, зібраного матеріалу на паперових й електронних носіях тощо) на основі повторюваного та систематизованого матеріалу.

– Художнє, виразне читання/виконання підготовлених текстів художніх творів.

– Вибудова аксіологічної моделі учнем-читачем: «Система цінностей письменника», «Система цінностей літературного персонажа», «Моя система цінностей», «Автор і Я-читач», «Художній твір і Я-читач», «Герой і Я-читач» тощо (за вибором учня).

6. Системно-узагальнювальний компонент літературної освіти 

6.1. О-мовлення узагальнювальних моделей результатів читацької діяльності.
6.2. Унесення змін, доповнень до логіко-семіотичних моделей, схем, таблиць змісту літературно-мистецької теми рідного краю.
6.3. Уточнення планів, тез, виписок.

ІІІ. Р о з в ’ я з к а  у р о к у

7. Рефлексивно-корективний компонент контролю літературної освіти, читацького досвіду учнів

7.1. Оперативний контроль літературно-читацького досвіду учнів:

– Тестування, співбесіда, презентація за результатами читацьких досягнень.
– Самооцінювання виконуваної роботи під час опрацювання літературно-мистецької теми.
7.2. Представлення, демонстрація результатів читацької діяльності:

– Звіт учня-читача за результатами опрацювання різнопланових матеріалів літературно-мистецької теми.

– Обмін враженнями від почутого, самостійно прочитаного за літературною темою.

7.3. Оперативний контроль літературно-читацького досвіду учнів:

– Тестування, співбесіда, презентація за результатами читацьких досягнень.
– Самооцінювання виконуваної роботи під час опрацювання літературно-мистецької теми.
7.4. Варіативне особистісно орієнтоване домашнє завдання:

– Оголошення та коментар завдань для обов’язкового виконання учнями-читачами.

– Представлення з наступним коментарем варіативних рівневих завдань для учнів-читачів.

– Коригування учнем-читачем програми вивчення літературної теми.

8. Духовно-естетичний компонент літературної освіти 

8.1. Розгляд світлин, ілюстрацій, зачитування уривків творів, думок учнів-читачів за художнім твором, їх коментар.

8.2. Перегляд авторського ілюстративного виставкового вернісажу, озвучення, коментування – за текстом художнього твору (учитель, підготовлений учень-читач, за участю учнів-читачів).

8.3. Перегляд відеосюжету, ілюстративного виставкового вернісажу за творами, озвучення, коментування.

8.4. Слово-акцент учителя літератури (відповідно до літературно-мистецької теми). 
Наприклад, вивчивши творчість Дмитра Кременя впродовж 10–11 класу, старшокласники на останньому уроці мають систематизувати знання за вивченим матеріалом, а вчителеві переконатися, що тематичний блок «література рідного краю» старшокласниками засвоєно ефективно. З цією метою можна запропонувати учням перелік поетичних текстів, перечитавши/ переглянувши їх зміст, вони заповнять таблицю: 

Тематичний обшир поезій Дмитра Кременя
(за книгою «Пектораль»)

	Проблематика
	Назва поетичних текстів

	І. Поет і Суспільство
	1. «Беніфіс на Голготі. Притча перша», с. 5–6.
2. «Ольвійська просодія», с. 7–8. 
3. «Повість наших літ», с. 17.
4. «Веселий тестамент», с. 21. 
5. «Золота драма», с. 22.

	ІІ. Ліричний герой і його громадянська позиція
	1. «Вежа», с. 8–9.

2. «Богоматір Марія Оранта», с. 11.

3. «Елегійний дистих», с. 35–36.

4. «Літопис», с. 114.

5. «Елегія елегій», с. 95.

	ІІІ. Переплетення епох 

і людських долей
	1. «Амфора для царя Скіла», с. 9.

2. «Чорний птах із чорною міткою», с. 10.

3. «Сувій», с. 17.

4. «Повість наших літ», с. 107.

5. «Краяни», с. 107.

	ІV. Історичне минуле 

й особиста пам’ять
	1. «Амфора царя Скіла», с. 9.

2. «Голоси неславетних поетів», с. 37.

3. «Золотий гомін», с. 83.

4. «Щодня», с. 82.

5. «Літанія до пекторалі», с. 97.

	V. Ліричний герой 

і образ коханої жінки
	1. «Скляний дощ», с. 26.2. «Я любив цю божественну жінку», с. 115.3. «Літанія наостанку», с. 115.4. «Ноктюрн», с. 30–31.5. «Соло», с. 31.

	VІ. Місце людини 

в житті, усвідомлення сенсу буття
	1. «Зоря змієлова», с. 95.

2. «Просто життя», 79.

3. «Навіщо минає життя», с. 102.

4. «Гадяцький полковник, а чи з Умані», с. 91.

	VІІ. Наслідки Чорнобиля для людини, природи, історії
	1. «Елегія елегій», с. 95.

2. «Пастораль», 104–105.

3. «Щодня», с. 82–83.

4. «Чорнобильська молитва», с. 111–112.


Узагальнити проблему «історіософські мотиви» можемо шляхом виявлення здатності старшокласників працювати з текстами художніх творів Дмитра Кременя і критичної статті Людмили Старовойт. Для реалізації означеного учням пропонуються завдання за збіркою «Полювання на дикого вепра» та названою літературознавчою статтею:

Запитання та завдання для узагальнення: перечитавши статтю та поетичні тексти збірки Дм. Кременя «Полювання на дикого вепра», будьте готові відповісти або виконати запропоновані завдання:

– образ «дикого вепра»: у яких площинах пропонує розкодувати авторка статті? Ваш варіант трактування…;

– які засоби гумору використав Дмитро Кремінь у збірці «Полювання на дикого вепра»? Як їх розуміє літературознавець, а ви, як читач?

– спробуйте продовжити думку: «Особливістю сміху Дмитра Кременя є: … … …»;

– які особливості образної системи віршів Дмитра Кременя за поданою збіркою?

– оберіть одну з поезій Дмитра Кременя (за збіркою «Полювання на дикого вепра») і підготуйте відповідь-інтерпретацію. Зразком може слугувати матеріал до поезії «Мандрівка на край світу», «Постскриптум до літопису»;

– яким є центровий мотив поезій Дмитра Кременя? Аргументуйте прикладами з творів або підготуйте узагальнювальну таблицю;

– за поезіями Дмитра Кременя укладіть «Словник афоризмів Дмитра Кременя», підготувавши до нього коментар (див. зразок у статті Людмили Старовойт) або потрактування до кожного вислову із зазначенням назви поетичного тексту.

Запитань і завдань для узагальнення й систематизації знань, проведення зрізу знань тощо має бути стільки, щоб опрацювання матеріалу літературної теми і виконання завдань не зруйнували «ситуацію успіху», яку кожен із суб’єктів навчально-пізнавального процесу прагне вибудувати й забезпечити. Головне на такому уроці, щоб читач одержав естетичну насолоду як від поезій, так і від опрацювання критичних матеріалів. Кожна система запитань і завдань повинна враховувати: засадничі, центральні, наприклад, у нашому варіанті це два останніх завдання; допоміжні та фонові, які посилюють літературний розвиток старшокласників і сприяють досягненню результату.

Варто зважити на читацькі можливості старшокласника, рівень літературного розвитку класу, напрям профілізації тощо. Запитання й завдання мають структуруватися за рівнем складності, ураховувати репродуктивність дій, реконструювання й творчий вияв читацького досвіду школярем. Деякі завдання пропонуємо для дослідно-пошукової діяльності, з метою підготовки проекту чи роботи в структурі Малої академії наук. 

Отже, системно-узагальнювальне повторення літературного матеріалу – урок, який забезпечує унормування літературних знань учнів-читачів, виявлення стану їх логічно-образного мислення, уміння обґрунтовувати власні думки переконливими доказами та літературними фактами, виокремлювати найбільш загальне й сутнісне теми. Такий урок допомагає учням-читачам виявляти зв’язки між важливими явищами літературного процесу, засвідчувати свої поведінково-діяльнісні й ціннісно-етичні норми та стан готовності до демонстрування свого результату.

3.3.8. Урок рефлексивно-корективного контролю знань, 
норм і цінностей із літератури: поняття, структура, зміст

Результатом читацької діяльності школярів є літературна освіченість, літературна компетентність, які вбирають у себе певний обсяг систематизованих знань, умінь і навичок, способів мислення, поведінково-діяльнісних і ціннісно-етичних норм. Усе це стає можливим за умови узгоджувальної діяльності всіх суб’єктів уроку, де у співпраці досягається кожним планований кінцевий результат у відповідності до вибудуваної ієрархії цілей літературної освіти. Формування здатності в кожного суб’єкта уроку літератури прогнозувати власну траєкторію досягнення планованого кінцевого результату, до само-(взаємо-)оцінювання на всіх етапах просування, коригування навчальних і літературних досягнень учнів-читачів – завдання уроку рефлексивно-корективного контролю. 

Суб’єкти компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури, за результатами співбесід і спостережень, прагнуть досягти гарантованого планованого результату. Яким би він не був, кожен повинен чітко його уявляти. З цією метою і вчитель-словесник, і учень-читач мають оволодіти функцією прогнозування. Її реалізація передбачає здатність вибудовувати систему навчальних цілей літературної освіти (СНЦ ЛО), яка, за нашим переконанням, уключає такі етапи та складається з: цілеприпущення, цілевизначення, цілеутворення, мотивів цілездійснення, етапного ціледосягнення; планованого (гарантованого) кінцевого результату літературної освіти. 

Набуття такої компетентності в професійно-фаховій і читацькій діяльності дозволить налагодити партнерські стосунки між учителем-учнем за чітко окресленими «правилами гри», з орієнтацією на гарантований планований результат і різнорівневі критерії оцінювання. Остання позиція – діагностування якості літературної освіти – повинна узгоджуватися з визначеною системою цілей на компетентнісному підході й ураховувати такі рівні та елементи в читацькій діяльності школяра:
Таблиця 3.7

	I. Рецептивно-продуктивний рівень

	1. Розпізнавання: виявлення знань щодо фактів із життя письменника, літературного персонажа, здатності визначати автора художнього твору, приналежності дійових осіб до того чи іншого художнього твору; розуміння сюжету (фабули) твору, теоретико-літературних понять.

	2. Відтворення: виявляти розуміння фактів, пов’язаних із життям і творчістю письменника, системи змодельованих подій, персонажів художнього твору; здатність передавати події, що відбуваються у творі, переказувати (розповідати) зміст епізодів, подій, зміст художнього твору в цілому; користуватися різними видами переказування (стисле, вибіркове…); розкривати, з’ясовувати зміст теоретико-літературних понять.

	3. Конструювання: виявляти здатність учнів будувати тексти у згорнутому та поширеному варіантах, стисло й повно давати відповіді на питання; встановлювати і пояснювати причинно-наслідкові зв’язки між особистістю письменника й соціальними явищами, його біографією і творчістю, між подіями в художньому творі, між темою твору й культурологічним контекстом епохи, в яку він був написаний; характеризувати літературний процес, творчість письменника (-ів), героїв художнього твору (-ів); аналізувати й інтерпретувати художній твір, образи (за зразком, алгоритмом, у стандартних і нових ситуаціях), застосовуючи теоретико-літературний інструмен-тарій; аргументувати свої враження від прочитаного й аргументувати своє твердження, ураховуючи жанрово-стильову манеру письма художника слова, композиційну особливість твору, свій життєвий і читацький досвід, щоб пізнати Я-себе-соціум.

	II. Оригінально-позиційний рівень

	4. Творення: виявляти здатність учня-читача в оцінюванні художньо-мистецької вартісності твору, особистості письменника, його творчості, літератури взагалі на інтелектуально-емоційному та аналітичному рівнях, у власному культурологічному контексті; уміння до продовження задуму письменника чи підготовки  авторського тексту з урахуванням жанрово-стильової манери письма митця, культурно-історичних умов, у яких писався твір, логіки подій, обставин життя і творчості автора; створювати власний художній текст, вибудовуючи систему подій, художніх образів зі своєю, індивідуальною, інтерпретацією.


Реалізація системи цілей і діагностування здатностей учня-читача відбувається під час поточного оцінювання або/і на спеціально відведених уроках у два етапи: протягом одного уроку виявляється навченість учнів на рецептивно-продуктивному рівні, другий, оригінально-позиційний, виявлений може бути на уроці розвитку комунікативно-мовленнєвої діяльності (написання творчих робіт, виразне (художнє) читання літературних текстів тощо). Сума одержаних балів за рівні ділиться на два. Виставлений бал є результатом тематичного оцінювання знань і рівня навченості учня-читача.

Побудова стосунків між суб’єктами уроку літератури реалізовувалася, виходячи з того, що будь-який процес передбачає появу продукту діяльності. Результат читацької діяльності школяра – зв’язний текст (усний і письмовий), який безпосередньо має відповідати особливостям літератури як мистецтва слова. Тому логічним результатом співпраці/взаємодії суб’єктів/ об’єктів компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури є поява текстів, які відповідають родово-жанрово-стильовій манері письма, а не тільки текстів за типом мовлення (твір-роздум, твір-опис, твір-розповідь – назване є прерогативою уроків мови). Для вчителя літератури результат діяльності на локальному рівні – це сформованість тієї чи іншої літературної компетенції учнів-читачів, які відбито в конкретних моделях уроків/занять за літературною темою. 

Тепер спробуємо відстежити, наскільки досягнення планованого кінцевого результату суб’єктами уроку є реальним за нинішньої системи планування співпраці. Будь-який продукт з’явиться тоді, коли у свідомості її суб’єкта чітко він є уявлюваним. Якщо людина не уявляє, що має бути в кінцевому результаті діяльності, не з’явиться внутрішній мотив, бажання і відчуття, що це я можу зробити/виконати/досягти, то ніякі зовнішні чинники, спонуки, заклики та примуси не зможуть допомогти. Важливо, щоб за такої ситуації кожен чітко знав, що за це він «одержить», за якими критеріями його ж продукт буде оцінюватися і чи враховується рівень його читацьких досягнень в оцінюванні підготовленого на сьогодні (меж для вдосконалення немає, тобто переходу з одного рівня на інший, якщо мислити в просторі 12‑бальної системи оцінювання). Це спробуємо представити шляхом моделювання, яке подано на рис. 3.5.


                                                                                                                    ???


Рис. 3.5. Система навчальних цілей літературної освіти у взаємозв’язку з результатами навчальних досягнень учня-читача


Отже, якщо під час прогнозування та реалізації системи навчальних цілей не враховувати означене, то стає зрозумілим, що їх досягти стає практично неможливо. Досягаються вони ціною фізичного, інтелектуального, емоційного, часового тощо перенапруження. Реальний результат, на перший погляд, маємо на першому етапі «СНЦ УЛ» – «ПО», де мета узгоджується з планованим результатом читацької діяльності на конкретному уроці та відповідає критеріям поточного оцінювання, відповідно, поставимо плюс (узгодження повне). На жаль, більшість суб’єктів літературної освіти діє на локальному рівні: прочитали художній твір учні – успішно пройшов урок, успішно виконали контрольну роботу – продемонстрували свій рівень літературної компетентності й т. ін. Останні етапи в досягненні планованого результату є проблематичними, бо висхідна й горизонтальні системи не узгоджуються взагалі або частково. Відповідно, суб’єкти сучасного уроку літератури не мислять і не діють стратегічно, у них не сформована прогностична компетенція.

Оскільки креативність суб’єктів педагогічного процесу розвивається протягом усієї їхньої діяльності, то вона є вирішальним фактором просування до вершин педагогічної/літературно-мистецької майстерності вчителя, учневі допомагає стати кваліфікованим читачем, а обом оволодіти необхідною системою вмінь-компетенцій. Пропонуємо технологічну модель до такого уроку та два варіанти завдань, які були використані під час дослідно-експериментальної роботи Н. Дяченко (Донецьк), Н. Яценко (Миколаїв) як традиційні, шляхом тестових репродуктивних і творчих завдань, та зорієнтовані на реалізацію читацькоцентричної парадигми.

До проведення уроку учні-читачі одержали набір можливих завдань, умовний зразок перевірної роботи, критерії оцінювання, методичні рекомендації до підготовки. Назване стало основою для підготовки як програми вивчення літературної теми учнем-читачем, так і до самої контрольної роботи. 

Під час уроку рефлексивно-корективного контролю знань, норм і цінностей із літератури маємо зреалізовувати читацькоцентричну складову в діяльності його суб’єктів. Тому традиційні завдання, які було подано вище, переформатовуємо таким чином, щоб художній твір у діяльності учнів-читачів під час виявлення рівня їх літературної компетентності займав центральне місце. Продемонструємо такий підхід до теми «Міфи, легенди, перекази» (див. далі).

Урок рефлексивно-корективного контролю знань, норм і цінностей із літератури – заняття, на якому кожен суб’єкт може відстежувати процес досягнення свого результату на сьогодні, вчасно вносити корективи, здатний адекватно й об’єктивно оцінювати літературні (професійні) досягнення свої й учнів-читачів (колег), щоб рухатися вперед за власною траєкторією розвитку. Різновидами такого уроку можуть бути заняття, на яких проводиться вхідний контроль знань, норм і цінностей із літератури; поточний контроль…; тематичний…; підсумковий… Або це можуть бути педагогічні ситуації уроку, які допоможуть відстежувати літературний розвиток учнів-читачів, їх рух у формуванні як компетентних. Тип, вид чи ситуація уроку літератури залежать від багатьох чинників: мети, обсягу матеріалу для перевірки, часових можливостей проведення/виявлення, доцільності й необхідності тих чи інших моніторингових дій суб’єктами літературної освіти.

ЗАВДАННЯ ДЛЯ ВИЯВЛЕННЯ РІВНЯ ЛІТЕРАТУРНИХ ДОСЯГНЕНЬ УЧНІВ-ЧИТАЧІВ«Міфи, легенди, перекази»

І. Виберіть ОДИН правильний варіант відповіді (2 б.)

(І варіант – завдання непарні; ІІ – завдання з парними цифрами)

1. Достовірна оповідь про якусь подію, особу, явище, походження назв – це: а) міф,   б) легенда,   в) переказ,   г) казка
2. Розповідь про якісь події чи людей, оповиті казковістю, фантастикою, – це: а) міф,   б) легенда,   в) переказ,   г) казка
3. Міф – це… а) оповідь про події чи людей, яка сприймається як достовірна, б) розповідь про реальні визначні події та їх героїв, в) давні сказання про створення світу, богів тощо, г) розповідь про вигадані, фантастичні й незвичайні події зі щасливим завершенням
4. Сукупність творів усної народної творчості – це: а) фольклор, б) міфологія 
в) літописи г) збірка
У завданнях 5–8 до кожного з п’яти або чотирьох рядків інформації, позначених цифрами, виберіть ОДИН ПРАВИЛЬНИЙ, на вашу думку, варіант, позначений буквою. Завдання непарні – для І варіанта, парні – для ІІ варіанта.

5. Установіть відповідність між словом та його значенням:
	Слово
	Значення слова

	1  Десятина

2  Престол

3  Пуд

4  Верста

5  Черево
	А  у християнських храмах прямокутний столик, розташований у центрі вівтаря для причастя

Б  данина; відрахування на користь церкви

В  давня міра відстані 1 066,781 метра  
Г  одиниця ваги або маси, яка дорівнює 16,3805 кг
Д  великий живіт


1 Б; 2 А; 3 Г; 4 В; 5 Д

6. Установіть відповідність між словом та його значенням:
	Слово
	Значення слова

	1  Кошовий

2  Ляхи

3  Карбованець

4  Устілка 

5  Верцадло
	А  грошова одиниця; перші кредитні білети номінальною вартістю 100 карбованців, з’явилися в 1917 р.

Б  дзеркало, люстерко

В найвища виборна службова особа в Запорозькій Січі (XVI–XVIII ст.)

Г поляки; зневажливе прізвисько шляхти Речі Посполитої, надане козаками і міщанами «українських» земель  
Д  підстилка зі шкіри, соломи, тканини, картону і т. ін., яку кладуть під ступню у взуття  


1 В; 2 Г; 3 А; 4 Д; 5 Б

7. Установіть відповідність між назвою твору та його темою:
	Назва твору
	Тема твору

	1  «Море під Києвом»

2  «Неопалима купина» 

3  «Про запорожців»

4  «Ой Морозе, Морозенку»
	А  поетичне відображення долі України, незнищен-ності української землі та народу

Б  про історію походження та появи святих споруд на Київській землі

В розповідь про видатних історичних осіб, їх доблесті і військові перемоги 

Г про реальні й фантастичні якості, доблесті, перемоги, витривалості людини, історичних осіб    


1 Б; 2 А; 3 Г; 4 В

8. Установіть відповідність між назвою та жанром твору:
	Назва твору
	Жанр твору

	1  «Море під Києвом»

2  «Неопалима купина» 

3  «Про запорожців»

4  «Ой, Морозе-Морозенку»
	А  міф

Б  казка

В  легенда

Г  переказ


1 Г; 2 В; 3 В; 4 Г

ІІ. Читання й аналіз тексту (3 б.)
Спочатку прочитайте тексти, подані в додатку 1. Зверніть увагу: завдання за прочитаними художніми творами мають по чотири варіанти відповіді, серед яких ОДИН ПРАВИЛЬНИЙ. Непарні завдання виконує І варіант, парні – ІІ варіант.
 9. Під престолом Андріївської церкви: а) знаходиться ікона,  б) відкрилось джерело,  в) стоїть підсвічник,  г) дорогі товари
10. Що сталося з Катериничем, коли він висміював запорожців і на одного з них підняв руку? а) рука відсохла, б) рука відпала, в) рука заклякла
 11. Що брали до рук запорожці, щоб визначити й знати все про ворога? а) меч і шаблю,  б) охоронний щит,  в) дзеркало-верцадло,  г) миску з водою
12.  Яка причина, що в Андріївській церкві немає дзвонів? а) так задумав будівничий, б) під престолом відкрилося джерело, в) від ударів дзвонів вода може залити церкву
 13. Що клали запорожці під устілки та шапку, коли в похід вирушали? а) монету,  
 б) квітку,   в) соломинки,   г) землю
 14. Перебуваючи в Петербурзі (у Катеринича-Потьомкіна), на що сіли запорожці?  
а) на стільці,  б) на дивани,  в) на землю,  г) стояли
Розгорнута відповідь на питання та власне висловлення

Завдання 15–17 передбачають повторне перечитування запропонованих текстів. Відповіді мають бути повними й ґрунтовними. Викладіть ваш погляд у завданнях 15–16. У разі потреби використовуйте чернетку.

 15. Із тексту «2. Про запорожців» виписати вислови, які засвідчують фантастичні характеристики до запорожців (не менше 5). Про що це свідчить?
 16. Із тексту «2. Про запорожців» прокоментуйте вислів: «...вони уміли, … і туман, на кого треба, пускать». Як це характеризує козаків?
17.  Підготуйте творчу роботу на ОДНУ з тем:
– Скласти легенду про запорожців, їх силу та витривалість і винахідливість. Початок може бути таким: «Як запорожці воювали… (відпочивали, гралися…)». Складаючи легенду, ураховуйте її особливості; згадайте, хто може бути персонажем вашого тексту з прадавніх легенд, а хто – і з сучасних героїв. Придумайте назву до складеної легенди і запишіть на початку своєї роботи.
– Скласти міф, де б персонажами були запорожці, міфологічні образи, які уособлюють сили природи, землі, всесвіту тощо. Придумайте назву до складеного міфу і на початку своєї роботи зазначте її.
Обсяг роботи завдання 17 має складати орієнтовно 0,5 сторінки. У разі потреби використовуйте чернетку. 

ІІІ ЧАСТИНА МОЖЕ ВКЛЮЧАТИ ТАКІ ЗАВДАННЯ

(ДЛЯ КОМБІНУВАННЯ В ЗАЛЕЖНОСТІ ВІД РІВНЯ ПІДГОТОВЛЕНОСТІ КЛАСУ):
1. Прочитайте народні твори «Чудодійна криниця» та «Кривий Ріг». З’ясуйте, який із запропонованих текстів –  переказ або легенда. Поясність, спираючись на свої знання про поняття «легенда», «переказ»: спільне і відмінне (по 2 бали).

ЧУДОДІЙНА КРИНИЦЯ 

Жив один дід із бабою – старі-старі.
От пішов раз дід у степ на полювання. Ходив-ходив і нічого не вбив. Аж дивиться: криниця! Він узяв, напився води, а тоді ще й умився – і став молодий! Тоді він зараз же й додому. А баба його насилу впізнала.
Дід і послав бабу, щоб теж умилася та помолоділа. А баба зраділа! Аж побігла!
Побігла – й нема. Дід ждав-ждав, а баби все нема та й нема. Пішов він тоді до криниці її відшукувати. Прийшов до криниці – нема, тільки щось за дівчинка тут цяцьками грається.
А то ж і була його баба. Як прийшла вона до криниці та як допалась умиватися, то вмивалась, аж поки дитиною не стала.

КРИВИЙ РІГ

Був собі кривий козак на прізвище Ріг. І мав він шинок на Кодацькій дорозі, що йшла аж у саму Січ. Там є й могила, що зветься Баба. То кожний подорожній, було, їде та й повертає в шинок до кривого козака Рога. Кажуть, було: «Чи ще далеко нам їхати?» – «Та їдьмо аж до кривого Рога, а там щось перекусимо та й спочинемо». То згодом і все поселення, яке з’явилося на цьому місці, назвали Кривим Рогом.
2. Перечитайте тексти народних творів, які подано далі. Визначте, де з них легенда або переказ. Результати свого дослідження занесіть до таблиці «Види переказів і легенд».

ВИДИ ПЕРЕКАЗІВ І ЛЕГЕНД

	Види твору
	Назва народного твору
	Переказ чи легенда?

(запишіть один із варіантів)

	1. Міфологічний
	
	

	2. Історико-героїчний
	
	

	3. Про рослини і тварин
	
	

	4. Про лицарів-козаків
	
	

	5. Побутові
	
	

	6. Топонімічні
	
	


Тексти (уривки) переказів і легенд

1. БОРОТЬБА З ОРДИНЦЯМИ

Колись були великі набіги.

Оце що по степу могили, – тут було все: стоять верхові козаки і виглядають орду. Як тільки побачать здалеку куряву або звір біжить звідки, – ото вже знай, що орда недалеко. Козаки тоді й дають знати в слободи або кошовому.

Вночі, було, припаде козак до землі та слухає, як стугонить земля, то ото суне орда. Тоді запорожці розкладають на могилах вогнища, а самі – на коней та й скачуть до свого стану. Поки добіжать, то кошовий уже й на коні грає, уже й литаври гудуть.

Як козаків велика сила, то орду не пустять у слободу, а стрічають її в степу. Де зустрінуть, там її й виколять.

2. МОРСЬКА ЛЮДИНА

Раз, кажуть, піймали якось морського чоловіка (а його не можна піймать, бо він хоч яку сіть хвостом переріже: він у нього, як пилка).
Так, розказують, як піймали, то він три дні в шаплику жив. Сидить, зігнувся, очі витріщив і пильно так дивиться. А такий же, кажуть, як і всі люди, тільки в лусці і замість грудей – пера, як у риби...
Та як випустили його в море, так він то пірне, то вирине... Та гогоче, в долоні б’є, лише не говорить.

3. ПРО СЕМЕНІВ РІГ

Якийсь виходець Семен у 948 році прийшов до гирла Бугу і поселився на косі... для своїх промислів, а саме для биття кіз диких, кабанів та іншої дичини. З ним односельців чоловік більше ста для того ж промислу пішли у той край.
...до цих пір називається та коса Семеновим Рогом.
4. ПРО БЕЗСМЕРТНИК

Було це давно. Татарські орди нападали на наші землі, спустошували села і міста, молодих і дужих чоловіків, красивих дівчат забирали в полон. На березі моря у розкішному палаці жив злий-презлий хан, і ось цей хан видав такий фірман: «Хто хоче визволити з полону свого чоловіка, сина чи брата, нехай принесе свою любиму квітку. Якщо квітка зів’яне, поки ця людина знайде своїх рідних, то велю всім відрубати голови».
Багато людей приходило до ханського палацу, але від нього ніхто не повертався. Одного разу до хана прийшла жінка, засмучена, з глибокими карими очима, з польовою квіткою в руках. Ця квітка нічим особливим не відрізнялася. Високе стебельце, покрите сріблястим пилом, вінок рожевих пелюсток. Поставивши квітку в сухий келих, пішла жінка шукати свого сина і чоловіка. Довго не поверталась жінка, а коли з чоловіком і сином прийшла знову до ханського палацу, то квіточка зовсім не зів’яла. З тих пір квітку ту називають Безсмертником.

5. ЯК СІРКО ПЕРЕМІГ ТАТАР

Давно-давно це було, ще за запорожців та за кошового Сірка. Пройшло років чимало, як жив Сірко і як його не стало, а слава про нього і не пройшла, і не пропала. Він був для ворогів страшний і сердитий, а, напроти, для християн був дуже добрий і милостивий.
Татари забрали усіх православних християн у полон.
Як ось прочув про те кошовий Сірко, зіскочив з коня; бачить, що татар багато, а козаків дуже мало – і давай хитрити.
...зіскочив з коня, дав його другому козакові, а сам кувирдь – та й зробився хортом і побіг до татар.
Татари бачать: хорт, красивий такий! Подобався він їм. Узяли вони його, нагодували. Звик ото той хорт.
Як стали ті татари відпочивати, то той хорт поробив їм так, що вони всі поснули. Тоді він назад до козаків та знову кувирдь – і зробився чоловіком! Кинувся тоді з козаками до татар, усіх їх вирубав, а християн вернув назад.
Християни дуже дякували Сіркові і пішли собі щасливо додому. А Сірко з своїми козаками став гуляти по-старому.
6. КОЗАЦЬКЕ ЖИТЛО

Січ – ото в запорожців кріпость. Коло неї були окопи, вали, а в середині дзвіниця була така, що в неї й гармати ставлялись... А жили вони скрізь по степах, кущах, в землянках, або, по-їхньому, бурдюгах: так чоловік по п’ятнадцять, двадцять, а то й менш.
Землянок запорожці ніколи не замикали. Хазяїн їде куди, так ще й зоставляє страву для прохожого. Хто хоч, заходь. Та й заходять, було. Наїдяться, нап’ються на дурничку та зроблять хрест, поставлять його серед землянки – це значить, що були гості й дякують господареві.
Додаток 1

1. МОРЕ ПІД КИЄВОМ
Місце, де тепер пливе Дніпро, де вся Полтавщина, – все це було вкрите морем. З далеких країв приїздили купці кораблями до Києва. Продавали різні дорогі товари й за те платили десятину київському князеві. З цих десятин збудували церкву, що на пам’ять того потім дістала назву Десятинна. Коли св. Андрій прийшов до Києва і застромив хрест на горі, де тепер стоїть Андріїв​ська церква, то все море сплило на низ. Але частина його зоста​лась і сховалась під Андріївською горою. Коли потім збудували тут церкву, то під престолом відкрилось джерело. Тепер щороку дають із скарбу багато тисяч карбованців – купувати клоччя і смолу, і ним затримують воду, що тече звідти. Кожне найменше зрушення збільшує натиск води звідти. Ось чому в Андріївській церкві немає дзвонів: при першому ударенні вода залила б не тільки Київ, а й усю Полтавщину, Київщину і Чернігівщину.
2. ПРО ЗАПОРОЖЦІВ

...От які богатирі були – земля не держала!.. У нього, у того запорожця, сім пудів голова!.. А вуса у нього такі, що як візьме, було, він їх у руки та як розправе одного туди, а другого сюди, то і в двері не влізе, хоч би ті двері були такі, що через них і тройка коней з повозкою проскочила. Вони на дванадцяти язиках уміли балакать; вони із води могли сухими виходить; вони уміли, коли треба, і сон на людей насилать, і туман, на кого треба, пускать, і в річки переливаться...
Вони мали у себе такі верцадла, що, дивлячись у них, за тисячу верстов бачили, що воно у світі й робиться. Оце, як іти куди у поход, то він, хто там у їх був за старшого – чи ватажок який, чи сам кошовий – то він, кажу, візьме у руки верцадло, подивиться в нього та й каже: «Туди не ідім, бо там ляхи ідуть, і туди не ідім, бо там турки або татари заходять, а сюди ідім, бо тут аж нікогісінько нема...»

3. ПРО ЗАПОРОЖЦІВ

…А як вони воювались?

Стануть, було, отут, на Орловій балці, а против них двадцять полків вийдуть. Так полки самі себе поріжуть, кров тектиме по черево коням, а запорожцям і байдуже: стоять та сміються… 

А це все від того, що вони знаючий народ були. На своїй землі їх ніхто не міг узяти. Так вони, як куди їхати, то зараз землі під устілку накладуть, у шапки понасипають та й їдуть. Хто чоботи скине, то й смерть; а хто шапку зніме, тому голову знімуть. Так і їдуть собі. Доїдуть у город який, п’ють, гуляють, музики водять, танцюють, а як світ – посідають на коней та й поїхали. І всі чують, як вони й балакають, як і коні у їх хропуть, а їх не бачать.
Раз були вони у Петербурзі, зайшли у дворець, їм стула подають, а вони посідали на землю та й сидять.
Приходе до їх Катеринич, дивиться, що вони сидять на землі, і давай з них сміяться. Потім підняв руку над одним запорожцем та й цілиться його вдарити.
 – Рубай, рубай, – каже, – коли підняв!
Так де тобі рубати! Як підняв руку, так вона й замкнулась, так і заклякла… 
(за: Волошина Н. Й. Українська література. Підручник для 5 класу / Н. Й. Волошина. – К. : Педагогічна думка, 2007. – 188 с. (експериментальне видання). – С. 17–18).

Важливо підкреслити, що побудова рефлексивно-корективного уроку контролю знань, норм і цінностей із літератури узгоджується з гіпотетично-ідеальною моделлю компетентного випускника-читача й тими рівнями, які там закладено 12-бальною системою оцінювання навчальних досягнень учнів-читачів, формою, видами й умовами підготовки та проведення тематичної, підсумкової чи/і державної атестації. 

Висновки до розділу 3

1. У ході дослідження розроблено методичні моделі сучасного уроку української літератури, їх особливості в основній та старшій школі і виявлено об’єднувальні підходи: особистісно зорієнтований, читацькоцентричний, компетентнісний і діяльнісний. Вони продиктовані метою, структурою і завданнями літературної освіти для 5–9 і 10–11 класів, які враховують вікові особливості та етапи літературного розвитку: 5–7 класи – формування потреби до читання, де основний принцип організації вивчення літературного матеріалу та співпраці між суб’єктами уроку української літератури – проблемно-тематичний; 8–9 класи – системне читання, вивчення літератури базується на поєднанні історико-літературного й жанрово-родового принципів. 

Виявлено додаткові особливості: інтегрування предметних і міжпредметних компетенцій; формування на міжпредметній основі здоров’язбережувальної компетентності; формування здатності до використання кожним суб’єктом сучасного уроку літератури інформаційно-комунікаційних технологій; інтегративний, компаративний підходи як такі, що мають забезпечити уникнення повторів, формування толерантного ставлення до інокультури та вияву патріотизму як громадянина своєї держави; конкретизація обсягу літературних знань та практико зорієнтована спрямованість кожного уроку й літературної освіти взагалі.

2. Розроблено алгоритм побудови компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури, який складається з 7 позицій: конкретизація системи навчальних цілей; поділ змісту літературної теми на едукативні (педагогічні) ситуації; формулювання навчальних і цільових літературно-мистецьких завдань для учнів-читачів; вибір методів і прийомів навчання й учіння в системі літературної освіти та конкретного типу уроку/заняття; вибір форм (способів) організації читацької діяльності школярів; прогнозування кінцевого результату співпраці; узгодження мети уроку/заняття з адекватним вибором типу, структури і технології підготовки/проведення.

3. Технологізація сучасного уроку літератури має відбуватися з урахуванням антропологічного й гуманістичного підходів, ноосферного розуміння ролі суб’єктів та діяльнісної парадигми співпраці за едукативними та фасилітативними стратегіями. Методика і технологія не протиставляються одна одній, а є взаємодоповнювальними, ґрунтуються на вивченні досвіду минулого й освоєнні інноваційного. Ноогенез понять дає можливість простежити їх розвиток і розуміння як ноонауки, які забезпечують екобезпечні умови співпраці «мудрих осіб», здатних жити в гармонії з біосферою, здатних до самовизначення та саморозвитку, виявлення свого Я. Сформульовано поняття «технологія компетентнісно-діяльнісного уроку літератури», визначено функції та засоби навчання/учіння.

4. Сучасний урок української літератури вибудовано як компетентнісно-діяльнісний; співпраця суб’єктів уроку відбувається в діалоговому та особистісно зорієнтованому просторі; типи уроків ураховують традиції дидактики і методики навчання літератури; уперше запропоновано технологічні моделі до кожного типу уроку літератури, які відповідають віковим особливостям учнів-читачів, їх літературному розвиткові, специфіці літератури як мистецтва слова; можливість кожного суб’єкта діяти індивідуально, відповідно до своєї траєкторії розвитку та спільно досягати результату, співпрацюючи один з одним, де посередником є художній твір, літературно-мистецький матеріал, засоби комунікації тощо.

5. Модель сучасного уроку української літератури за компетентнісно-діяльнісною парадигмою складається з двох частин: І. Інформаційна картка уроку (10+2 позиції), ІІ. Технологічна модель уроку з літератури, яка чітко структурована: зачин уроку, основна частина, кульмінаційні моменти розв’язання літературно-мистецьких завдань, розв’язка уроку. Кожна із частин моделі має свої компоненти літературної освіти та набір педагогічних (едукативних) ситуацій, які узгоджуються між собою відповідно до прогнозованої мети, результату, змісту літературно-мистецького матеріалу, рівня літературного розвитку учнів-читачів та професійно-фахового вчителя літератури, типу навчального закладу тощо.
Технологічні моделі компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури складаються з етапів і компонентів: зачин уроку, куди входять чуттєво-естетичний компонент літературної освіти, настановно-мотиваційний компонент літературної освіти; основна частина (кульмінаційні моменти розв’язання літературно-мистецьких завдань): орієнтаційно-прогностичний компонент літературної освіти, змістово-пошуковий компонент літературної освіти, операційно-діяльнісний, системно-узагальнювальний компонент літературної освіти; розв’язка уроку: рефлексивно-корективний компонент контролю літературної освіти, читацького досвіду учнів, духовно-естетичний компонент літературної освіти.

6. Для забезпечення суб’єкт-суб’єктних стосунків уроку розроблено програму вивчення літературної теми для учня-читача, яка включає такі елементи (10+2): інформаційні дані (клас, семестр, чверть, термін вивчення літературної теми (10–12 год.); 1) назва літературної теми, 2) основні твори для читання, 3) базові теоретико-літературні поняття, 4) твори для вивчення (розказування) напам’ять, 5) твори для позакласного читання, 6) твори з літератури рідного краю, 7) твори для самостійного читання, ознайомлення, 
8) обов’язкові роботи з розвитку зв’язного мовлення, 9) поточна та підсумкова атестація (зразки, критерії, оцінювання), 10) очікувані (плановані) результати; список літературно-критичних джерел для самостійного опрацювання.

7. Забезпечення співпраці суб’єктів компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури здійснюється завдяки використанню навчальних засобів. Одним із ефективних засобів, що регулює читацькі дії школярів у досягненні планованих результатів, є тематична картка уроку для учня-читача. Тематична картка спрямована на літературний розвиток кожного школяра у відповідності до його рівня досягнень і розробляється як динамічний засіб, який передбачає можливість доповнення та змін. Усе залежить від класу, рівня підготовленості учнів-читачів, задуму вчителя та ін.

Складові тематичної картки уроку для учня-читача: формулювання теми, мети літературної освіти; визначення планованих результатів у відповідності до рівня літературної компетентності учнів-читачів; набір літературно-мистецьких матеріалів й інструктивний перелік дій з ним для учнів-читачів; матеріали для організації самостійної читацької діяльності; орієнтовна програма розвитку мовлення учнів-читачів за літературною темою, що вивчається; засоби корекції та контролю літературних досягнень учнів-читачів (проміжна, потокова самоперевірки, підсумковий тест для оцінювання результатів досягнень за літературною темою). Набір складових такої картки розрахований на всю літературну тему, може подаватися школярам як у повному обсязі, так і дозовано, за накопичувальним принципом (від уроку до уроку), блоками тощо. 

8. У процесі дослідно-експериментальної роботи до кожного типу компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури (настановно-мотиваційний; вивчення життєпису письменника; вивчення художнього твору; вивчення теорії літератури та теоретико-мистецьких явищ; розвитку комунікативно-мовленнєвої діяльності; позакласного читання та літератури рідного краю; системно-узагальнювального повторення літературного матеріалу та рефлексивно-корективного контролю знань, норм і цінностей) виписано понятійний апарат, розроблено структуру з відповідним переліком можливих педагогічних (едукативних) ситуацій, виявлено особливості й змістове наповнення, подано методичні моделі із відповідними рекомендаціями. Моделі уроків розроблялися за літературно-мистецьким матеріалом із усної народної творчості (міфи, легенди, перекази, прислів’я, приказки), поняттями з теорії літератури (літературний процес; модернізм; імпресіонізм; сентименталізм), із використанням творчості письменників, які вивчаються в основній і старшій школі (В. Винниченко, М. Вінграновський, М. Вовчок, А. Головко, О. Довженко, В. Дрозд, І. Карпенко-Карий, Г. Квітка-Основ’яненко, М. Коцюбинський, 
Д. Кремінь, П. Куліш, О. Лозова, Є. Маланюк, І. Нечуй-Левицький, 
М. Хвильовий, Тарас Шевченко).

РОЗДІЛ 4

ІННОВАЦІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ СУБ’ЄКТІВ СУЧАСНОГО УРОКУ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ


4.1. Сутність інноваційної діяльності суб’єктів сучасного уроку української літератури


На початку ХХ століття розпочала оформлюватися спеціалізована форма знань – інноватика – як особлива наука про нововведення. Термін «інновація» (з пізньолатинської innovation – оновлення, новизна, зміна) означає нововведення, тобто цілеспрямовані зміни, які вносять у середовище нові стабільні елементи (нововведення), що викликають перехід системи з одного стану в інший, і будуть здатні до сталого розвитку та саморозвитку. Й. Шумпетер уживав цей термін як радикальне нововведення в якості стимулювання економічного зростання, коли традиційне виробництво потрапляє під вплив механізму оновлюючого руйнування [643]. Означене проектується й на систему освіти взагалі та уроку зокрема, коли вчителі в кінці 80-х років ХХ ст. зініціювали цілу низку інноваційних процесів щодо реформування урочної системи (досвід липецьких учителів (1959); зустрічі педагогів-новаторів у Передєлкіно (1986); поява нестандартних і нетрадиційних уроків у діяльності вчителів-практиків (кінець 80-х років ХХ ст.), технологізації освітньої галузі та урочної системи [33; 196–200; 235; 293–294; 306; 354; 359; 368; 400; 420; 423; 497; 571; 548–551; 573; 586; 621]. 

Запропоновано два терміни: «традиційне (нормативне) навчання» та «інноваційне навчання» з метою виокремлення тих принципів і напрямів традиційного навчання, які не відповідають вимогам сучасного суспільства до особистості, її пізнавальних можливостей, креативного потенціалу [142, с. 9].

Інноваційна освітня діяльність, сутність і особливості інноваційних педагогічних технологій досліджено за такими напрямами: теоретичні основи, зміст і структура педагогічних інновацій, психолого-педагогічні основи запровадження інноваційних технологій (В. Химинець) [599]; інноваційні педагогічні технології в шкільній освіті та практиці (С. Бондар, Н. Головко, Л. Липова, Л. Момот) [435], (К. Левківський, В. Сокол, 
М. Хоменко) [196]; матеріали міжнародного педагогічного конгресу (за ред. О. Рудякова) [190]; (Н. Наволокова) [160]. 

Планувальна діяльність словесника щодо вивчення літературної теми, конструювання моделей компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури буде продуктивною і результативною, якщо будуть вивчені інноваційні технології викладання української літератури. Серед них виокремимо такі: літературна практика ноосферної освіти й біоадекватна методика викладання літератури [27; 318; 379–380; 504]; розвиток критичного мислення на уроках української літератури [256; 336]; проектне навчання на уроках літератури [57; 84–85; 198; 252; 367–368; 458]; інтерактивні технології в системі літературної освіти школярів [58–59; 84, 
с. 160, с. 216–227; 197, с. 136–141, с. 156–158, с. 203–206; 190, с. 7–51]; інтегровані уроки [105; 638]; особистісно зорієнтоване планування та моделювання уроків української літератури [393, с. 128, 419]; укрупнені дидактичні одиниці: опорні схеми та таблиці на уроках української літератури [84, с. 61–76]; нестандартні й нетрадиційні уроки української літератури [58; 98, с. 19–139; 367–368]; компаративне навчання на уроках літератури [239]; контекстне вивчення художніх творів в основній і старшій школі [93; 97]; інформаційно-комунікаційні технології в системі літературної освіти [4; 84, с. 169; 101; 129; 198, с. 107–126; 358, 571–572; 574; 627; 642].

Для потрактування поняття «інноваційна діяльність у системі літературної освіти» будемо виходити з позиції В. Химинця, який стверджує, що «інноваційне навчання – це зорієнтована на динамічні зміни в навколишньому світі навчальна та освітня діяльність, яка ґрунтується на розвитку різноманітних форм мислення, творчих здібностей, високих соціально-адаптаційних можливостей особистості» [599, с. 86]. Технологія конструювання моделі сучасного уроку української літератури вчителем та формування компетентного учня вимагає, щоб кожен оперативно й адекватно реагував на суспільні зміни і пріоритети, критично їх осмислював, виявляв ініціативу і творчість, розробляв свій власний продукт, який міг бути конкурентоспроможним. Ці аспекти є важливими для організації інноваційного процесу в навчальному закладі взагалі та на уроці літератури зокрема й узгоджуються з «Положенням про порядок здійснення інноваційної освітньої діяльності» [446] та «Стратегією інноваційного розвитку України на 2010–2020 роки в умовах глобалізаційних викликів» [538]. Об’єднувальним є формування нового мислення й нового типу людини як людини інноваційної культури
Предметом інноваційної освітньої діяльності є розробка, розповсюдження та застосування освітніх інновацій, які вперше створені, удосконалені або застосовані (освітні, дидактичні, виховні, управлінські системи, їх компоненти). Вони мають суттєво поліпшувати результати освітньої діяльності на всеукраїнському, регіональному рівнях або/і в умовах окремо взятого освітнього закладу.

Інноваційна діяльність у системі літературної освіти – процес розроблення, упровадження та осмислення результатів нововведень в освітній галузі. Інноваційна діяльність її суб’єктів передбачає продукування ними перспективних ідей, методик, технологій, а також упровадження їх у практику роботи навчальних закладів з метою формування компетентного фахівця-філолога, школяра, студента. Вона має забезпечувати їх конкурентоспроможність на ринку праці, сприяти саморозвиткові, самовдосконаленню та здатності до навчання впродовж усього життя.

Визначимемо специфічні особливості інноваційної науково-педагогічної діяльності в системі філологічної освіти взагалі та літературознавчої зокрема вибудовуються на засадах: а) відкритості й синергійності літературно-мистецького простору для майбутнього, 
б) перспективності обраних напрямів співпраці суб’єктів сучасного уроку літератури з об’єктами, які є інноваційними, розміщені у віртуальному середовищі тощо, в) здатності до прогнозованості тактичних дій в осягненні ідей, методик і технологій підготовки та перепідготовки філологів щодо співпраці з учнями-читачами в нових умовах, г) виокремлення аксіологічної складової перспективно напрацьованого інноваційного досвіду, теорій, методик, технологій сучасного уроку літератури тощо, д) оперативного реагування на швидкозмінність інформативного наповнення педагогічного середовища і простору взагалі та уроку/заняття в системі літературної освіти зокрема, е) адекватного реагування та конструктивності дій усіх суб’єктів навчального процесу щодо інноваційних тенденцій у системі літературної освіти.

Інновації являють собою нелінійний системний, динамічний процес, у який органічно входять як традиційні, так і нові методики й технології, створюються авторські й наукові школи, науково-методичні формування, еволюціонуючи разом із ними. Науковцями, наприклад, Миколаївщини розробляються перспективні теми й напрями досліджень: навчально-технологічна концепція літературного аналізу художнього твору 
(А. Ситченко); теорія і методика контекстного вивчення художніх творів у шкільному курсі зарубіжної літератури (В. Гладишев); літературне краєзнавство в системі філологічної освіти студентів (Л. Старовойт, 
І. Береза); автор і авторська свідомість: специфіка «функціонування», динаміка «розвитку», логіка «трансформації» (О. Філатова); формування професійно-методичної компетентності майбутнього вчителя літератури в умовах КМСОНП; технологічна концепція літературної освіти старшокласників у системі профільної диференціації; сучасний компетентнісно-діяльнісний урок української літератури (В. Шуляр). 

Інноваційна діяльність в системі роботи вчителя як сукупність засобів розвитку його методичної компетентності полягає в розробці та освоєнні інновацій, визначенні пріоритетних напрямів змін в літературній освіті школярів, урізноманітненні організаційних форм і варіативнсті змісту уроку/заняття. Усе це спрямовано на отримання нових якісних результатів співпраці суб’єктів уроку української літератури.

Важливою складовою інноваційної педагогічної діяльності вважаємо розвиток методичної компетентності вчителя-словесника з конструювання моделей сучасного уроку/заняття української літератури. Такий підхід дав можливість ураховувати рівень професійно-фахової компетентності вчителя, здійснювати диференційований підхід до субєктів співпраці відповідно до їх індивідуальних потреб, запитів, інтересів та розробити модель управління розвитком методичної компетентності вчителів із конструювання компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури (КДУУЛ).

Структурна модель методичної компетентності вчителя включає 4 компонента: мотиваційно-ціннісний, когнітивно-пізнавальний, операційно-діяльнісний і рефлексивно-корективний. Супровід розвитку методичної компетеності вчителя до конструювання компетентнісно-діяльнісного уроку літератури передбачав методичну адаптацію, розвиток і реалізацію. Відбувалося це за такими напрямами: теоретико-гносеологічна готовність і практико зорієнтована підготовка. З цією метою реалізації зазначеного проведено спецкурс «Сучасний компетентнісно-діяльнісний урок літератури: технологія підготовки та аналізу» та спецсемінари, тренігни і майстер-класи: «Технологія конструювання моделей компетентнісно-діяльнісного уроку літератури», «Електроний конструктор у планувальній діяльності суб’єктів уроку літератури», «Засоби оцінювання навчальних (літератутрних) досягнень учня-читача».

Це сприяло логічній побудові занять із вчителями-філологами та розробці технологічних моделей уроків літератури, електронних програмних ресурсів до конструювання занять, вивчення літературної теми, використання ІТ-технологій у системі співпраці суб’єктів. Інноваційна діяльність виходила за межі використання технологічних моделей, електронної програми «Конструктор уроку» та ін. Учителям було запропоновано електронний засіб «Методична лоція: бібліографічний каталог для вчителя», яка сприяла у відборі та підготовці моделей уроку, пакет засобів навчальних і методичних дій суб’єктів уроку літератури. До останнього входили: технологічна картка уроку (для вчителя літератури), тематична картка уроку для учня-читача, програма вивчення літературної теми, зразки карток для формування компететного читача, засоби діагностики навчальних (літературних) досягнень учня-читача. 

Запровадження розробленої моделі управління розвитком методичної компетеності вчителів до конструювання компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури, напрацьовах матеріалів і засобів забезпечувало зростанню результативності співпраці суб’єктів заняття. Засоби і методи сучасного уроку української літератури в основній і страшій школі спрямовувались на організацію активно-творчої діяльності вчителя й учнів як в урочній, так і поза навчальний час.

Як інновацію пропонуємо технологію конструювання сучасного компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури, вивчення літературної теми учнем-читачем з використанням ІТ-технологій, електронних програмних ресурсів. Уперше запропоновано типи уроків: інклюзивно-дистанційне заняття, інтернет-урок із літератури та розроблено технологічні моделі з відповідним набором педагогічних (едукативних) ситуацій. Виокремлено та уточнено поняття до «інтегрованого/інтегративний компетентнісно-діяльнісний урок літератури» як тип та удосконалено його структуру з відповідним набором ситуацій, на основі який моделюється заняття. 

У процесі дослідження та організації інноваційної діяльності обґрунтовано педагогічні умови, які сприяють розвитку методичної компетентності вчителів-філологів й ефективності співпраці суб’єктів сучасного уроку української літератури. До них належать:

· здійснення конструювання сучасного уроку української літератури на синергетичних засадах, узгодженості інноваційних дій суб’єктів заняття з урахуванням змістових ліній літературної освіти та моделі компетенцій;

· упровадження особистісно орієнтованої, компетентнісної, діяльнісної стратегій, інтегративної технології, ІТ-технологій та інноваційних методів і прийомів, спрямованих на формування компетентного учня-читача;

· удосконалення професійно-фахової підготовки вчителя і розвиток його методичної компетентності до конструювання сучасного уроку української літератури в основній і старшій школі з використанням інновацій, електронних програмних ресурсів;

·  забезпечення педагогічної взаємодії суб’єктів літературної освіти у використанні засобів навчальних і методичних дій в урочній і позанавчальній інноваційній діяльності з метою досягнення планованих результатів.

У період дослідно-експериментальної роботи проводилося апробування нових форм підготовки вчителів і підвищення кваліфікації, що забезпечило формування їх як компетентних фахівців у галузі філології та методики викладання. Таким стратегічним напрямом підготовки на перспективу стали курси «Проектно-конструкторська (планувальна) діяльність учителя літератури», «Методика викладання літератури в системі профільної диференціації», які були включені до навчального плану, відповідно, з 2004 і з 2006 рр. (Миколаївський університет імені В. О. Сухомлинського, Миколаївський обласний інститут  післядипломної педагогічної освіти, Чорноморський державний університет імені Петра Могили, Науково-методичний центр м. Миколаєва); «Конструювання сучасного уроку літератури» (2009 р., Миколаївський обласний інститут післядипломної педагогічної освіти, Науково-методичний центр м. Миколаєва). Результати апробації та впровадження засвідчили свою не тільки необхідність, а й результативність у підвищенні кваліфікації філологів, високий рівень навченості й зацікавленості учнів-читачів. Свідченням цього є участь у численних виставках, презентаціях, круглих столах, міжнародних і всеукраїнських виставках.

Автором упродовж багатьох років здійснювалося формування інноваційної культури вчителів-практиків і майбутніх фахівців освітньої галузі «Мови і літератури» шляхом реалізації проектів: «Заслужений освітянин Миколаївщини» (з 2005 р.) та «Інтелектуали України – творчому вчителеві» (з 2005 р.), «Імена МДУ: філологи» (з 2003 р.), «Філологічні студії для вчителів-практиків» і «Професійно-фахові студії для філолога» (з 2008 р.), Філолого-краєзнавчо-культурологічний проект-конкурс із використанням інформаційно-комунікаційних технологій «Стежками долі Шевченка» (до 200-річчя з дня народження Кобзаря – Т. Г. Шевченка) (з 2009 р.) [640].

Цінним із погляду репрезентації досвіду як досвідчених словесників, так і молодих колег та майбутніх фахівців із проблем філології став Всеукраїнський конкурс «Урок літератури – 2003». Зініційований він був нами і підтриманий колишнім головним редактором журналу «Українська література в загальноосвітній школі» професором Волошиною Н. Й. [85]. Моделі уроків української літератури з різних регіонів України друкувалися упродовж 2003-2004 н/р., долучилися до цієї справи понад 60 осіб. Основні аспекти моделі сучасного уроку літератури були закладені в Положення про конкурс «Урок літератури – 2003», які впродовж майже 10 років автором апробувалися та вдосконалювалися [85]. Для молодих колег і майбутніх філологів було організовано конкурс «Урок літератури – дебют». Упродовж 6-ти років проведено понад 80 уроків у навчальних закладах Миколаївщини. 

Перспективними є й традиційні форми співпраці вищих навчальних закладів Миколаївщини з середніми загальноосвітніми школами різних типів. Поєднання наукової думки й практичного досвіду колег-філологів сприяє взаємозбагаченню кожного з учасників, а головне – забезпечує формування успішного випускника, який спроможний утвердитися в житті й професійно-фаховому просторі. З цією метою продовжуються акційні дії «Кафедра – школі», а також проводяться Філологічні студії для вчителів-практиків і Професійно-фахові студії для філолога. Наприклад, Перші філологічні студії передбачали для вчителів-україністів вивчення найскладніших тем за новими програмами з української мови та літератури на замовлення педагогів області. 
Описане засвідчило свою як перспективність, так і результативність. Ґрунтовна робота колег, які є співорганізаторами тієї чи іншої інноваційної діяльності, сприяє професійно-фаховому зростанню вчителів української літератури. У рамках різноманітних проектів проводяться майстер-класи для вчителів Миколаївщини та України із проблем сучасного уроку української літератури та актуальних проблем методики навчання. Учителі були експертами технологічних моделей компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури, активними учасниками впровадження їх у практику роботи загальноосвітніх навчальних закладів. Вони схвально відгукнулися про нову концепцію та філософію уроку/заняття, високо оцінили напрацьоване під час заповнення анкет контент-аналізу [632].

4.2. Інтеграція як базовий принцип конструювання 

сучасного уроку української літератури

В освітній простір активно входять поняття «інтеграція», «технологія», «компетентність» тощо. Озброїти сучасного вчителя літератури методикою їх застосування, методикою ефективного використання в умовах різних типів навчальних закладів, запровадження профільної освіти є предметом нашої діяльності.

Питання предметної інтеграції знань з’явилось у закордонній педагогіці в 60-ті роки. Наша педагогічна наука і шкільна практика почали розробляти його з 80-х років. Під час літературної освіти школярів поглиблення інтеграції має передбачати формування міждисциплінарного підходу до вивчення явищ і процесів, розвиток системного мислення учнів, які здатні толерантно ввійти у світ вітчизняного і світового мистецтва.

Методологічні проблеми інтеграції наукових знань узагалі і в літературній освіті зокрема розглядали філософи України та зарубіжжя 
(М. Анісімова, В. Афанасьєв, Г. Волков, Г. Гудожнік, М. Марков, В. Готт, 
Р. Карпінська, Б. Кедров, Ю. Мелещенко, А. Урсул), які стверджували, що інтеграція докорінно змінила світ і структуру сучасних наукових знань, інтелектуально-концептуальні можливості окремих наук; дидакти 
(Р. Гуревич, О. Дубінчук, І. Звєрєв, В. Ільченко, Ю. Колягін, В. Корнєв, 
Н. Розенберг, О. Савченко) визначали роль міжпредметних зв’язків як рівень дидактичної інтеграції в навчально-виховному процесі; методисти української та зарубіжної літератур (О. Бандура, А. Градовський, С. Жила, 
О. Ісаєва, А. Лісовський, Л. Мірошниченко, О. Ніколенко, С. Пультер, 
А. Ситченко) педагогічно осмислювали значення літературних паралелей і мистецьких аналогій на різних рівнях у процесі літературної освіти школярів та розробляли методику уроку літератури на засадах рівневої інтеграції [638].

Наше завдання – окреслити деякі напрямки інтеграційних процесів у системі літературної освіти школярів, виокремити типи уроків української літератури на засадах інтеграції та заповнити понятійно-термінологічне поле професійно-фахової діяльності вчителя-словесника.

Під інтеграцією наукових знань розуміють процес взаємопроникнення структурних елементів різних галузей знання, що супроводжується зростанням їх узагальненості та комплексності, ущільненості та організованості. У теорії систем інтеграція означає як стан взаємозв’язку окремих компонентів систем, так і процес, що зумовлює такий стан [8; 30; 69; 184; 214; 400; 421; 425; 441; 567]. 

Інтеграція як методичне поняття передбачає процес упорядкування, узгодження та об’єднання навчального матеріалу з різних предметів чи галузей знань для цілісного й різнобічного вивчення важливих наскрізних тем, проблем у системі літературної освіти школярів на різних рівнях з метою формування цілісної, духовно багатої, естетично-розвиненої Я (особистості) учня-читача. Інтеграція новозасвоюваного знання в «цілісність» має відбуватися шляхом оптимального відбору методів і форм роботи, створення цілісної і наскрізної інтеграційної системи осягнення літературно-мистецьких, вироблення методики викладання літератури і технології навчання та літературного розвитку учня-читача в інтеграційному просторі.

У сучасній науці виділяють три рівні інтеграції [30; 115], які нами адаптовані до системи літературної освіти:

1) рівень асиміляції інструментарію (теоретичного або технічного) літератури як науки з суміжними базовими науками (українська чи зарубіжна література, мистецтво, музика, суспільні науки, інформатика тощо), зберігаючи при цьому кожен свою автономію – у методиці це поняття «міжпредметні зв’язки»;

2) рівень синтезу взаємодіючих наук на основі однієї із них (базової) як частковий, так і повний (міждисциплінарний) на своїй концептуальній основі – у методиці це базова інтегрована дисципліна «Література» у класах національних меншин тощо;

3) рівень цілісності у створенні елективного курсу, що може мати інтегративний характер і власний предмет вивчення, – у методиці курси за вибором: «Байкарство в Україні і світі», «Фольклор народів світу», «Література бароко», «Література постмодернізму», «Сонет в українській і світовій літературі» та інші в системі допрофільної підготовки та/чи під час профільного навчання суспільно-гуманітарного та філологічного напряму.

Інтегрований компетентнісно-діяльнісний урок літератури передбачає вивчення споріднених складних тем, дослідження літературно-мистецького об’єкта, який може бути предметом розгляду суміжних навчальних дисциплін учителем літератури спільно з учнями-читачами. Наприклад, «Образ матері (жінки, України, козака і т. п.) в поетичній і мистецькій спадщині Тараса Шевченка»; «Людина і суспільство: за творами Юрія Яновського й історичними джерелами (Олесь Гончар, Микола Хвильовий, Микола Куліш)». Інтегративний урок літератури, як правило, проводиться тоді, коли вчитель, на його думку, недостатньо володіє необхідними фаховими знаннями чи хоче зактивізувати увагу школярів до іншого предмета чи й учителя тощо. Наприклад, література й психологія: під час вивчення твору із застосування психолінгвістичного аналізу (Панас Мирний, «Хіба ревуть воли, як ясла повні», образ Чіпки; Борис Грінченко, «Каторжна», образ Докії); література й інформаційні технології: для оперативного отримання інформації з інтернетних джерел або створення літературно-мистецького проекту («Ім’я Шевченка в Україні і світі» як узагальнювальний урок після вивчення творчості Кобзаря; «Пісенно-поетичний Андрій Малишко (Павло Тичина, Тарас Шевченко, Ліна Костенко, Микола Вінграновський)» – учитель літератури, музичного мистецтва, художньої культури, інформатики) й т. ін.

Як інтегрований, так й інтегративний уроки літератури класифікуються за змістом і дидактичною метою. Розрізняють гуманітарні, природничо-математичні, інформаційно-технологічні, змішані заняття. Кожне з них залежно від дидактичної мети та з урахуванням літератури як мистецтва слова (специфіки предмета) можна віднести до однієї з груп: уроки здобуття нових знань (вивчення життєпису письменника, художнього твору тощо); уроки систематизації та узагальнення знань (за тематичним спрямуванням, наприклад, за програмою М. Жулинського, Р. Мовчан «Історичне минуле нашого народу», «Світ природи»; за проблемою під час реалізації складових державної програми з позакласного читання чи літератури рідного краю); комбіновані уроки (урок – літературно-музична композиція; урок-театралізація).

Отже, можемо запропонувати цілісні моделі компетентнісно-діяльнісних уроків літератури на засадах інтеграції як взаємопроникнення структурних елементів різних галузей навчання в систему літературної освіти її суб’єктів з метою узагальнення й об’єднання в одне ціле, забезпечення систематизації й комплексності знань, формування інтегральної (лат. integer – цілий) компетентності словесника й учня-читача.

Інтегрований компетентнісно-діяльнісний урок/заняття літератури – одноосібна модель уроку/заняття, яку розробляє та реалізує вчитель-словесник за участю учнів-читачів з метою вивчення споріднених тем, складних питань, що є предметом розгляду суміжних навчальних дисциплін для цілісного сприйняття літературного об’єкта. 



           Інтегративний компетентнісно-діяльнісний урок/заняття літератури – комплексне заняття, що полягає в об’єднанні зусиль декількох учителів різних предметів у його підготовці й проведенні, а також в інтеграції знань про літературно-мистецькі явища, поняття, факти як єдине ціле і є об’єктом міждисциплінарного вивчення.

 КДУЛ – компетентнісно-діяльнісний урок/заняття літератури; SУ1 – суб’єкт літературної освіти – учитель; SД1 і n… – суб’єкти – учні-читачі; ОЛ-ММ1 і n – об’єктами літературної освіти, співпраці та взаємодії між її суб’єктами може бути літературно-мистецький матеріал (художній твір, літературний персонаж, художні образи і т. ін.), засоби комунікації для вирішення літературно-мистецьких завдань (інтернет-ресурси, наочні засоби навчання – довідники, літературні енциклопедії, портрет письменника, ілюстративний матеріал за художнім твором і т. п.).

Технологічна модель уроків на засадах інтеграції може бути така:

Архітектоніка, композиційні елементи та сюжетно-змістові лінії  співробітництва вчителя-літератора з учнем-читачем за компетентнісно-діяльнісною парадигмою

Зачин уроку

І. Вступне слово-звернення вчителя до учнів-читачів

1.1. Уведення школярів у «цілісний» духовно-мистецький світ письменника. 

1.2. Особистісно значуща деталь, факт, приклад, сцена з художніх творів або/і життєвої ситуації письменників. 
1.3. Інтрига-коментар вислову до літературно-мистецьких творів, теоретико-літературних явищ або/і творчості митців.
Основна частина
ІІ. Орієнтаційно-прогностична лінія літературно-мистецької освіти
2.1. Повідомлення, корпоративне формулювання теми уроку, читацьких завдань. 
2.2. Визначення особистісно важливих цілей читацької діяльності. 
2.3. Умотивування наступної діяльності вчителем або/і школярами. 
2.4. Позитивна настанова на вирішення літературно-мистецьких завдань.

Кульмінаційні моменти розв’язання 
літературно-мистецьких завдань 

ІІІ. Проективно-операційна лінія літературно-мистецької освіти

3.1. Підготовка до інтеграційно-компаративного 

новозасвоєння знань як «цілісність» 

3.1.1. Визначення напрямів, проблем для обговорення з різних галузей знань.

3.1.2. Збір і відбір міжпредметного матеріалу за визначеною темою.

3.1.3. Прийоми використання інформації з різних предметів для нового осмислення подій, явищ літературно-мистецького простору.

3.1.4. Порівняльний аналіз текстів за різними ознаками, формування уміння синтезувати та матеріалізувати в нові знання.

3.1.5. Усвідомлення інтегративно-компаративної «цілісності» зібраної інформації (за пакетом запитань і завдань для учнів-читачів).

3.1.6. Виконання завдань, підготовка проектів за індивідуальним планом (у групах, парах, індивідуально).

3.2. Операційно-пізнавальна складова 
літературно-мистецьких дій учня-читача:

Інтеграція: інтегрований урок літератури
(Одноосібна модель уроку чи заняття, яку розробляє та реалізує вчитель-словесник за участю учня-читача з метою вивчення складних питань, що є предметом розгляду суміжних навчальних дисциплін)
Міжнауковий, міжкурсовий, міжпредметний, 

міжлітературно-мистецький огляд
3.2.1. Читання, попереднє знайомство з текстами, художніми творами.
3.2.2. Обмін враженнями за змістом почутого/прочитаного/побаченого: первинний етап.
3.2.3. Словникова робота (за необхідності).
3.2.4. Повторне читання адаптованих уривків із різних текстів для зіставлення з сюжетами, темами, проблемами тощо інших матеріалів, творів.
3.2.5. Усвідомлення художньо-мистецької цінності твору.
3.2.6. Контекстне осмислення художнього твору, виявлення його місця (ролі), автора в просторі інших наук, дисциплін.
3.2.7. Літературно-мистецька діяльність читачів: дослідно-пошукові, творчі завдання, роботи (усні й письмові), проекти, художнє читання (розказування, о-мовлення) текстів (уривків) тощо. 
Інтеграція: інтегративний урок літератури
(заняття, що полягає в об’єднанні зусиль учителів різних предметів у його підготовці й проведенні, а також в інтеграції знань про літературно-мистецьке явище, поняття, факти, які є об’єктом вивчення і здобуваються засобами різних навчальних дисциплін)
Міжнауковий, міжкурсовий, міжпредметний, 

міжлітературно-мистецький огляд

1. Особистісно зорієнтована підготовка до аналітико-синтетичної роботи читача/глядача/слухача з текстами творів (за попередніми рекомендаціями вчителів різних предметів).

2. Самостійно керована робота учня-читача з різноплановими текстами.

3. Обмін враженнями від попереднього самостійного ознайомлення з текстом.
4. Заповнення понятійно-термінологічного простору учня-читача за літературно-мистецькою темою.
5. Біографічний, історичний, художньо-мистецький, соціально-побутовий тощо коментар для розуміння тексту, його автора й т. ін.
6. Виконання аналітико-синтетичних дій учнем-читачем за текстом художнього твору (творчістю письменника).
7. Інтерпретування відібраних уривків, сцен, картин, епізодів, фактів, ключових фраз, описів тощо з художнього твору (творчості письменника).
8. Контекстне особистісно-значуще прочитання твору, виявлення його місця, ролі автора в літературному процесі.
9. Представлення-захист спільного результату співпраці за літературно-мистецькими та іншими текстами. 
Інтеграція: компаративний урок літератури
(заняття, яке передбачає осягнення учнем-читачем у співпраці з учителем української або/і зарубіжної (світової) культури подібностей, відмінностей розвитку літературно-мистецького процесу, виявлення зв’язків і впливів літератур різних народів на формування Я-особистості читача як носія культури свого народу, нації) 

Типологічний, міжтекстуальний літературно-мистецький огляд;

огляд теоретико-літературних знань і художньо-мистецьких явищ

1. Усвідомлення теми, ідеї твору з метою порівняльного аналізу описаних фактів, подій, явищ різнонаціональних літератур.

2. Асиміляція теоретико-літературного інструментарію, необхідного для порівняння знань і набутих умінь на уроках української та зарубіжної літератур.

3. Підготовка до аналітико-синтетичної, порівняльно-узагальнювальної діяльності читача за текстом художнього твору:

3.1. Самостійне (колективне) читання (коментування) художнього твору (творів) різних літератур.

3.2. Обмін враженнями від первинного прочитання текстів.

3.3. Заповнення понятійно-термінологічного, словникового простору читача.

3.4. Аналітико-синтетичні дії учня-читача за текстами художніх творів.

3.5. Визначення контактно-генетичних зв’язків національної й інонаціональних літератур, художніх творів, майстрів художнього слова.

3.6. Встановлення типологічних зв’язків між творами, спільності єдностей, аналогій у літературі й мистецтві (теми, мотиви, сюжети, ідеї, образи, літературні школи: течії, напрямки).

3.7. Контекстне особистісно-значуще прочитання, інтерпретування твору, виявлення його місця, ролі автора в літературному процесі (літературознавчо-мистецький, аксіологічний, історико-літературний, духовно-мистецький контекст).

4. Виявлення наявності у структурі теоретичного матеріалу інформативно-вузлових зв’язків, створення взаємної опори для засвоєння провідних теоретико-літературних понять, фактів, положень.

5. Виявлення спорідненості, відмінності або/і своєрідності світоглядних позицій та художньої манери авторів порівнювальних творів.
IV. Рефлексивно-корективна лінія контролю літературної освіти, читацького досвіду учнів

4.1. Узагальнення почутого, систематизація знань, ціннісних норм:

4.1.1. Представлення, демонстрація результатів читацької діяльності: звіт учня-читача за результатами опрацювання художніх творів, різнопланових літературно-критичних матеріалів за творчістю письменників різнонаціональних літератур.

4.1.2. Укладання таблиць, схем, планів, тез за результатами опрацювання різнопланових матеріалів.

4.2. Оперативний контроль літературно-читацького досвіду учнів: 

4.2.1. Обмін враженнями, бесіда, співбесіда, тестування, репрезентація та ін.

4.2.2. Самоаналіз і самоусвідомлення міри збагачення власного ментального досвіду (творча рефлексія). 

4.2.3. Самооцінювання виконуваної роботи під час опрацювання літературно-мистецької теми.

Розв’язка уроку

V. Слово-епілог словесника

5.1. Коментар варіативного особистісно зорієнтованого домашнього завдання (з курсів української, зарубіжної, рідної літератур).

5.2. Слово-акцент учителя літератури (відповідно до літературної теми).

Теми інтегрованих уроків можуть бути такі: Образ сонця в поезії 
Б.-І. Антонича і Тараса Шевченка; «Титарівна» Тараса Шевченка й Марка Кропивницького»; Трагедія ідеальної «природної» особистості в антиприродних умовах існування (за романом І. Багряного «Сад Гетсиманський» та оповіданням О. Солженіцина «Один день Івана Денисовича»); Проблема морального вибору жінки (за повістю Миколи Хвильового «Сентиментальна історія» та романом Валерія Підмогильного «Місто»); «Бо ти на землі – Людина» (за творами О. Кобилянської «Людина» і Г. Ібсена «Ляльковий дім»); інтегративних уроків: «Доля Миколи Хвильового – трагедія знівечених ідеалів» (література – історія); «Чорнобиль: вплив аварії на людське життя» (література – хімія – біологія); «Від реалізму до імпресіонізму» (за творчістю письменників української і світової літератур та митців-художників, музик) (українська література – світова література – світова художня культура – музичне й образотворче мистецтво).

Аналіз наукових джерел свідчить, що інтеграція методів і прийомів організації навчально-пізнавального процесу забезпечує кінцевий результат співпраці суб’єктів уроку літератури. Це сприяє розвиткові креативних можливостей словесника, становленню його як компетентного спеціаліста. А також формує здатність учня-читача до осягнення та кваліфікованого поціновування художньої вартісності вітчизняних літературних текстів, мистецьких полотен тощо в європейському контексті. За таких умов кожен збагачує свій духовно-мистецький світ, вивершує себе як Я (особистість), здатну толерантно ввійти у світ художній і реальний, знайти «себе-у-ньому».

4.3. Інформаційно-комунікаційні технології 

на сучасному уроці української літератури

Інноваційні засоби формування літературної компетентності учнів-читачів передбачають використання інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ): мультимедійні посібники; електронні програмні засоби для виявлення рівня читацької компетентності; різноманітні комп’ютерні програми для виконання завдань; інтернет-засоби для одержання інформації, налагодження комунікативного зв’язку в різних режимах і форматах. 

ІКТ (НІТ), за твердженням В. Кременя, визначають розвиток особистості, що є основним критерієм прогресу будь-якого суспільства [300]. Індивідуальний розвиток людини із використанням інформаційно-комунікаційних технологій сприятиме їх застосуванню для аналізу або використання в нетрадиційних ситуаціях, результативному продукуванню, а не демонструвати школярами свого обсягу знань чи поінформованості. Під час розроблення технологічних моделей компетентнісно-діяльнісного уроку літератури нові інформаційні технології «…здійснять принципово (бажаний) вплив на процес навчання в тому випадку, якщо вони будуть включені до нової моделі навчання, а їхні засоби – реалізовуватимуть свої специфічні функції» (інформаційну, моделювання і конструювання), а застосування НІТ у традиційній моделі навчання лише посилить її негативні сторони [497, с. 4].

Отже, метою впровадження ІКТ (НІТ) є підготовка школярів до повноцінної життєдіяльності в умовах інформаційного суспільства, передачі знань і набуття ними здатностей адекватно й ефективно їх застосовувати, використовуючи комп’ютерну техніку і програмові продукти. Рівноцінний доступ до знань забезпечує можливість підвищувати рівень читацької діяльності, використовувати творчий потенціал, набувати якісно нового рівня літературної освіти, стати кожному читачу активним учасником навчального процесу. Важливо передбачити та уникнути ризиків під час неефективного й недоцільного впровадження ІКТ в систему літературної освіти школярів.

Інформаційно-комунікаційні технології на уроках літератури та методика побудови заняття з використанням аудіовізуальних і відеоматеріалів, мультимедійних засобів, медіатекстів є різноманітним за напрямами: Є. Голобородько – формування читацьких інтересів учнів початкових класів в інформаційно-навчальному середовищі [101], Р. Осіпа, Н. Потелло – елементи інформаційної технології на уроках української мови та літератури [391], В. Оліфіренко, С. Оліфіренко – Інтернет на уроках української літератури; літературні сайти і веб-сторінки для вчителів зарубіжної літератури [385], О. Ісаєва – комп’ютер на уроці літератури і проблеми його використання; комп’ютерні технології в процесі розвитку читацької культури старшокласників [201; 203], А. Уліщенко, В. Уліщенко – інформаційні технології в навчанні мови та літератури [574], Л. Назаренко – уроки літератури з використанням інформаційних технологій [358], 
Т. Бабійчук – методика створення відеозаписів художніх творів української літератури [14], Л. Богдан, В. Шуляр, І. Царлова – застосування мультимедійних технологій та конструювання мультимедійного уроку засобами зарубіжної літератури [33; 642], Г. Дегтярьова, Т. Папернова – підготовка вчителя до проведення сучасного уроку в умовах інформатизації освіти [129], філологічні інтернет-ресурси на уроках української і світової літератури, використання електронних програмних засобів для конструювання моделі уроку літератури та програми вивчення літературної теми (для учня-читача) [627; 631] та ін. 

Основні тенденції нових інформаційних технологій характеризуються наступними особливостями: наявність великої кількості баз даних, що містять інформацію практично за всіма видами людської діяльності; функціонування ряду технологій, які забезпечують доступ до цієї інформації за допомогою різних систем зв’язку; розширення функціональних можливостей інформаційних систем на основі мультимедіа. 

Для підвищення ефективності навчання важливим є не стільки характер використовуваних засобів, скільки спосіб їх застосування. Також необхідно зважити на доцільність застосовування комп’ютерних технологій на різних етапах уроку літератури. 

На етапі підготовки до сприйняття розглядуваного твору учням-читачам демонструємо відеоряд під музичний супровід: портрети, ілюстрації або репродукції картин Тараса Шевченка, фрагменти відеоматеріалів із художніх фільмів, які пов’язані з творчістю цього періоду, що вивчатиметься. Для цього слугуватимуть у підготовці вчителя мультимедійні посібники різного формату [571–572] або інтернет-джерела.

Не виключаємо варіант, що учитель моделює віртуальний простір вивчення літературної теми й самостійно, послуговуючись інформаційно-комунікаційними технологіями та відповідними засобами. До таких засобів належать мультимедійні посібники, розроблені музейними працівниками віртуальні екскурсії за експозиціями про життя і творчість письменника. З метою зацікавлення літературною темою або творчістю конкретного письменника, створення необхідної атмосфери у сприйнятті художнього твору можна скористатися віртуальною екскурсією до музею митця слова. Наприклад, http://www.youtube.com/watch?v= NgZa1rC6JhQ&feature=relatedЗ – переглянути відеофрагмент «Шевченко і Переяслав», підготувати екскурсійну розповідь (заочна подорож садибою, меморіальним Будинком друга Шевченка Андрія Йосиповича Козачковського; цінним є виявлення фактів, які пов’язані з перебуванням Кобзаря в гостинах друга, знайомство з особистими речами поета, оригіналами його картин і малюнків, автографами віршів, які написані в Переяславі). З метою поглиблення літературних знань учням-читачам надаються додаткові інтернет-адреси, сайти, наприклад, «Шевченко і Торонто (Канада)»: http://www.youtube.com/watch?v=xgGvGo VkB4&feature= related, де вони можуть почерпнути іншу інформацію, що забезпечуватиме практичні навички в пошуку й адаптуванні вибраної, а потім відібраної інформації для виконання завдань на наступному уроці. 

Урок, змодельований із фрагментом віртуальної екскурсії, засвідчив можливість глибокого емоційного впливу на учнів; багатий потенціал для створення виховних ситуацій; високий рівень наочності; високу інформативність; формування особистісних якостей, власної системи цінностей. Після перегляду відеоекскурсії 95 % учнів 6, 7, 9 класів відзначили вражаючі два факти: американський континент має єдиний музей Шевченка і вшановує нашого земляка; вандалізм людей (спалення музею, нищення монумента Кобзаря) і мудрість громадян у відновленні та зберіганні культурної (хоч і далекої для них) української спадщини. Віртуальна екскурсія триває 10 хв., тож учитель може переглянути її разом із школярами, обмінятися враженнями, виконати завдання. 

На етапі сприйняття художнього твору за допомогою комп’ютера та Інтернету можемо представити оригінал твору та його переклади різними мовами або продемонструвати аудіо, на якому записано звучання цього тексту різними мовами. Наприклад, «Заповіт» Тараса Шевченка. Наступним рухом до формування читацької компетенції школярів може бути вивчення даного твору різними мовами або рідними мовами дітей різних національностей, які навчаються в даному класі чи школі. У філологічному класі школярам пропонуємо провести лінгвістичний практикум, де відстежуватимуть, наприклад, уживання слів: «заповіт», «Україна», «край», «сем’ї великій, В сем’ї вольній, новій» та інші різними мовами, з’ясовуючи ритмомелодику україномовного та іномовного тексту художнього твору Кобзаря. Для семикласників рекомендуємо переглянути фрагмент із серії «Великі українці» – «Тарас Шевченко. Заповіт». Перед переглядом пропонуємо школярам подумати над варіантами назви даного сюжету. У результаті обговорення учні зупинилися на чотирьох варіантах: «Заповіт», «Батьківський заповіт», «Мій шлях широкий», «Стежка життя…». Відповідно до назв учні-читачі можуть, за бажанням, підготувати повідомлення або виконати творчу роботу. Цікавою, результативною й ефективною виявилася робота щодо складання сценарію фільму за зразком переглянутого з наступною підготовкою поширеної розповіді про факти з життя Великого Кобзаря. План сценарію вийшов таким: 1. «Залізні стовпи» дитинства. 2. Змучений край. 3. Лицарі минулого. 4. Віще батьківське слово. 5. Посмертне життя Кобзаря. 6. Шевченко в автопортретах. Цінність такої поглиблювальної роботи після або перед вивченням художнього твору «Заповіт» – очевидна. Фрагмент демонструється двічі, триває він 5 хв., знаходиться за адресою: http://www. com/watch?v=PAsoWxEkR0M. 

Етап підготовки до аналізу художнього твору може бути означений виявленням первісної читацької оцінки художнього твору через он-лайн-консультацію, у режимі чат, форум чи через скайп. Особливо це цікаво, коли текст новий або розглядатиметься на уроці позакласного читання чи літератури рідного краю. Зафіксовані миттєві враження після читання важливо враховувати і використовувати в процесі підготовки до наступного уроку. Таке спілкування поглибить читацьку рецепцію, забезпечуватиме неперервність «віртуального діалогу» або потім і реального в класі за художнім твором. Учитель може надіслати і свій коментар, власні враження, налаштувати учнів на той чи інший понятійно-термінологічний апарат.

Під час аналізу художнього твору важливо використовувати аудіовізуальні фрагменти інтерпретації літературного тексту іншими видами мистецтва: ілюстративні та фотосвітлини; фрагменти фільмів і вистав за твором; авторське читання власного твору тощо. Це дасть можливість читачеві по-іншому поглянути на свої враження, власні оцінки, твір «заграє» іншими барвами. Таке зіставлення має бути доречним, поглиблювати або розширювати культурологічний і культурний простір учнів-читачів тощо.

Підсумковий етап вивчення художнього твору або творчості письменника передбачає узагальнення й систематизацію набутих читацьких умінь і навичок або контролю й корекції літературних досягнень учнів-читачів. Із цією метою можна запропонувати різні завдання, які спрямовані на самостійну пошукову творчу роботу. Наприклад, переглянути відеофрагменти вдома, підготувати творчу роботу за однією з тем, напрямів, форм: «Шевченко-художник» (презентація репродукцій із власним мистецьким коментарем-озвученням); літературна казка за мотивами мистецьких полотен Тараса Шевченка (назву підібрати самостійно; візуальний і звуковий ряд має містити світлини, музичний супровід, власний коментар); поезія Тараса Шевченка і сучасне музичне виконання (створити відеокліп, підготувати власний коментар). Для виконання завдання старшокласники можуть скористатися такими електронними адресами: http://www.youtube.com/watch?v=F8T0btgAGt. Т. Г. Шевченко. Казки картинної галереї (за мистецькими полотнами Кобзаря) – Казки старого пасічника або в гостях у тіточки Сови; Шевченко-художник (ТРК ГЛАС, 2006, Автограф): http://www.youtube.com/watch?v=4S2J0 pv74ac.

Цікавим може бути епілог уроку за творчістю Тараса Шевченка з використанням відеофрагмента: Богдан Лепкий «Умер поет», читає артистка Валентина Бондар, автор кліпу Тарас Каляндрук, триває 1,27 хв. Запропонувати учням до уроку – читацької конференції підготувати власний варіант експозиції (вступного слова) і слова-епілога через підготовлений відеокліп, використовуючи поезії митців слова про Шевченка під загальною назвою «Вплетемо своє слово у вінок посвяти Кобзареві».

Інформаційні технології в системі уроків української літератури класифікуємо з урахуванням форм і методів організації навчання, використовуваних засобів комп’ютерних і телекомунікаційних технологій. Сукупність спеціально відібраних інформаційних ресурсів і сервісів телекомунікаційної мережі Інтернет є основою для заповнення простору сучасного уроку літератури, де відбуватиметься взаємодія/співпраця суб’єктів/об’єктів співпраці: учень-читач → художній твір ← інформаційні засоби комунікації → учитель літератури ← мережевий викладач. 

Типологію ІКТ-уроків можна класифікувати за домінувальним методом у системі літературно-мистецької освіти учня-читача як адаптовано-новаційну, модифіковано-інноваційну:

• адаптовано-новаційна класифікація ІКТ-уроку з літератури:

- урок-лекція: аудіо-, відео-, слайд-лекція;

- урок-консультація: індивідуальна, групова, e-mail-пошта, аудіо-(відео-, чат-, форум-, онлайн-консультація) та ін.;

- урок-семінар: аудіоконференція, відеоконференція, семінар-чат, семінар-форум, епістоконференція тощо;

- лабораторно-практичні заняття: аудиторні й домашні; індивідуальні, у парі, групові, колективні: есе, реферати, повідомлення, сценарії, презентації тощо;

- літературно-мистецькі проекти: інформаційні, дослідницькі, творчі;- ігрові інтернет-заняття;

- контрольно-корекційні заняття літературних досягнень учня-читача: проміжні, тематичні, семестрові, підсумкові, державна підсумкова атестація в режимі інтернет-виконання; іспити/заліки, ситуаційні літературно-мистецькі задачі; 

- навчальні науково-дослідні роботи учня-читача: написання робіт у МАН, літературно-мистецька практика, культурологічні екскурсії;

• модифіковано-інноваційна класифікація інтернет-уроку з літератури:

- інтернет-урок: урок-заняття з літератури, урок-дослідження літературно-мистецького матеріалу; віртуальний урок-семінар за літературно-мистецькою проблемою; веб-квест за літературно-мистецькою темою;

- інклюзивно-дистанційний урок: заняття літературного читання для дітей із обмеженими фізичними можливостями.

Компетентнісно-діяльнісний урок літератури з ІКТ є ефективним, коли учні-читачі не будуть пасивними споживачами віртуальної інформації в різних форматах. Важливо дозовано забезпечувати активну взаємодію суб’єктів літературної освіти з електронними навчальними продуктами. Інтерактивна взаємодія буде результативною, якщо вчитель літератури сповна використовуватиме контент ЕПР (електронний програмний ресурс). Контент – сукупність змістових елементів, візуальний і звуковий ряд, який доповнюється елементами управління, що забезпечують переміщення по змістовому літературно-мистецькому масиву [за Н. Костенко, 253]. Тобто переходити від одного фрагмента до іншого, відпрацьовувати обсяг заданої інформації та ін. Такий нелінійний рух-дія є своєрідною навігацією за елементами контенту.

На такому уроці необхідно оптимально використовувати форми та прийоми взаємодії з ЕПР, які будуть структуровані за чотирма рівнями в порядку зростання їх ефективності за рахунок зростання інтерактивності:

1. Умовно-пасивні форми, прийоми: читання тексту художнього твору (електронна книга, «перегортання» сторінок, перегляд ілюстрацій, світлин тощо або скролінг); перегляд графічних зображень статичних і динамічних (моделей, таблиць, схем, портретів письменників і т. ін.); прослуховування текстів (художніх, музичних творів; акторського виконання; комбіновані форми – пісня або мовлення на фоні музики, презентаційного показу і т.п.).

2. Активні форми, прийоми: навігація за елементами контенту (операції в гіпертексті, перехід по візуальних об’єктах); копіювання елементів контенту в буфер (для створення власних оригінальних композицій або елементів моделі уроку літератури чи програми вивчення літературної теми учнем-читачем); масштабування і трансформування зображень (збільшення ілюстрації для вивчення/розгляду, поворот об’ємних моделей теоретико-літературних понять для усвідомлення їх сутності; зміна азимуту й кута зору (повороти, «наїзд камери», управління інтерактивною композицією для вирішення літературно-мистецького завдання).

3. Діяльнісні форми, прийоми: видалення/уведення в активне поле контенту; переміщення об’єктів для встановлення їх відповідностей, ієрархії; суміщення об’єктів для їх зміни або одержання нового об’єкта; складання власних композицій, структурних елементів (ситуацій уроку; зміна параметрів/характеристик об’єктів і процесів).

4. Дослідницькі форми, прийоми – взаємодія з елементами контенту даного ЕПР для створення власного, неповторного продукту: авторська модель уроку літератури; відеоролик за творчістю письменника; відеофрагмент інсценізування художнього твору як мікрофільм тощо. 

На уроці літератури з використанням ІКТ, інтернет-зв’язку, наприклад, педагогічні (едукативні) ситуації включають: 

І. Вступне слово-звернення вчителя до учнів-читачів

1.1. Особистісно значуща літературно-мистецька проблема, тема, напрям для обговорення/вирішення в інформаційному режимі.
1.2. Життєва ситуація письменника, учня-читача з використанням відеофрагмента.
1.3. Культурологічна подія в житті вітчизняного та світового віртуального читача з демонстрацією аудіовідеоролика.
ІІ. Орієнтаційно-прогностична лінія літературної освіти
2.1. Повідомлення, корпоративне формулювання теми, проблеми, напряму ІКТ-уроку, читацьких завдань.

2.2. Визначення особистісно важливих цілей діяльності суб’єктів інформаційно-комунікативного простору в реальному часі або віртуальному просторі (чат, форум, скайп).

2.3. Умотивування наступної діяльності вчителем літератури, мережевим координатором, батьками або/і школярами.

2.4. Позитивна настанова на використання навчальних програм, вирішення літературно-мистецьких завдань.

ІІІ. Проективно-операційна лінія літературної освіти

3.1. Підготовка до вивчення, розгляду, обговорення літературно-мистецької проблеми, теми: 

3.1.1. Формулювання літературно-мистецької проблеми, теми для обговорення в різних режимах. 

3.1.2. Визначення режимів опрацювання, вивчення та обговорення проблеми, теми (у реальному часі, у режимі онлайн-консультації та ін.).

3.1.3. Підготовка тезаурус-словника теми, розроблення проблеми. 

3.1.4. Постановка системи запитань-орієнтирів до опрацювання літературно-мистецьких матеріалів (різні формати співпраці).

3.1.5. Розроблення варіативного інтернет-пакета завдань відповідно до визначеного режиму зв’язку між учителем літератури, мережевим викладачем та учнем-читачем. 

3.1.6. Добір ілюстративного матеріалу до обраної проблеми, теми (обмін ними з використанням інтернет-ресурсів).

3.2. Моделі інтернет-освітньої діяльності віртуального учня-читача (ВУ-Ч), педагога-координатора (П-К), мережевого викладача-тьютора (МВ-Т): 

3.2.1. Класична модель навчання: передача П-К → ВУ-Ч = Ін-П Л-МЗд (інтернет-пакет літературно-мистецьких завдань) → перевірка МВ-Т – направлення результатів П-К → ВУ-Ч ← можлива онлайн-консультація або коментар МВ-Т виконаних Ін-П Л-МЗд віртуальним учнем-читачем = ПК (підсумковий контроль читацьких досягнень).  

3.2.2. Модель індивідуалізованої організації літературної освіти: виконання ІДЗд (індивідуальні діагностичні завдання) → розроблення О-Зор Ін-П Л-МЗд (особистісно зорієнтованого пакета літературно-мистецьких завдань) + надання Кц Л-МР і Мл (колекції літературно-мистецьких ресурсів і матеріалів) П-К → ВУ-Ч ← обов’язкова онлайн-консультація або коментар МВ-Т виконаних Ін-П Л-МЗд віртуальним учнем-читачем в ІР (індивідуальному режимі) + ПрК (проміжний контроль читацьких досягнень) з використанням О-Зор МПЗФ (особистісно зорієнтовані методи, прийоми, засоби і форми) = ПК (підсумковий контроль читацьких досягнень у дистанційному форматі).  

3.2.3. Модель літературної освіти в режимі «лекційно-групової співпраці»: очна лекція МВ-Т (в обмеженому режимі) → віртуальна лекція МВ-Т (відеоконференція, аудіоконференція, телетрансляція, демонстрування відеозапису) → надання П-К → ВУ-Ч лекційних матеріалів і завдань (Ін-П Л-МЗд) для семінарських занять (СмЗ) → проведення СмЗ П-К (виконання проектів, обговорення питання в різних режимах, віртуальні дискусії та обговорення) у визначений час навчального графіка (онлайн-режим, чат, форум, електронна пошта) – опрацювання надісланих матеріалів у вільному режимі → МВ-Т (проміжний контроль читацьких досягнень) з використанням О-Зор МПЗФ (особистісно зорієнтовані методи, прийоми, засоби і форми) + обов’язкова онлайн-консультація або коментар МВ-Т виконаних Ін-П Л-МЗд віртуальним учнем-читачем в ІР (індивідуальному режимі) ← корекція лекційно-семінарських матеріалів, О-Зор Ін-П Л-МЗд + О-Зор МПЗФ (особистісно зорієнтовані методи, прийоми, засоби і форми) = ПК (підсумковий контроль читацьких досягнень) у реальному режимі та дистанційно.
IV. Рефлексивно-корективна лінія контролю літературної освіти, читацького досвіду учнів
4.1. Представлення, демонстрація результатів читацької діяльності: звіт учня-читача за результатами прочитання й опрацювання художнього твору, різнопланових літературно-критичних матеріалів за творчістю письменника в різних режимах (див. вище).
4.2. Обмін враженнями від почутого, прочитаного (за творчістю письменника) у форумі, чат, онлайн-режим, скайп.
4.3. Оперативний контроль літературно-читацького досвіду учнів із використанням мультимедійного посібника.
4.4. Варіативні завдання домашньої читацької роботи.
V. Заключне слово-епілог словесника
5.1. Місце твору (творчості) письменника, особистості митця в читацькому житті людини або/і частота звернення віртуальними читачами/ глядачами/слухачами до літературно-мистецьких матеріалів за інтернет-джерелами.  

5.2. Роль системи образів для розуміння змістів (смислів) художнього твору, їх інтерпретування реальними читачами та віртуальними (в блозі, твітері, фейсбуці тощо). 

Реалізація описаного варіанту інтернет-уроку/заняття апробується Миколаївським інститутом ППО в очно-дистанційній школі для обдарованої та здібної учнівської молоді «Інтелектуальний потенціал Миколаївщини» (http://obdarovanid.moippo.org.ua/). 

Робота з комп’ютером, інтернет-засобами, ЕПР (електронний програмний ресурс) сприяє: підвищенню інтересу і загальної мотивації до навчання; індивідуалізації навчання; активізації у використанні й демонструванні привабливих і швидкозмінних форм подання інформації; доступності «банків інформації»; розширенню тестового матеріалу; об’єктивності контролю літературних досягнень. Виконання завдань із використанням ІКТ-засобів передбачає формування елементів логічного й образного мислення, уміння застосовувати вивчені теоретичні положення в практиці літературної діяльності та усвідомлення багатовекторності інтелектуального самовдосконалення своєї читацької компетентності.

Реалізація міждисциплінарних зв’язків допомагає урізноманітнювати методи та організаційні форми, прийоми навчання, які були наведені нами вище. Забезпечує активізацію мисленнєвої діяльності учнів-читачів, спонукає задіювати, по можливості, практичну більшість каналів одержання інформації, розвивати логічне й образне мислення, синкретизувати читацькі дії засобами літературно-мистецького матеріалу. Суттєво підвищує їх зацікавленість, зменшує стомлюваність, створює атмосферу захопленості та творчості на занятті. Завдяки інтегрованому підходові у свідомості школярів формується більш об’єктивна і всебічна картина світу, вони починають активно використовувати свої знання в практиці літературної діяльності. Інтеграція розширює тематику матеріалу, що вивчається, викликає необхідність більш глибокого аналізу та узагальнення літературно-мистецьких явищ, коло яких збільшується за рахунок інших предметів, засобів тощо. Використовуючи ІКТ, маємо зважати на ті ризики, які можуть переслідувати суб’єктів літературної освіти. Необхідно витримувати санітарно-гігієнічні, валеологічні приписи, баланс між «живим» літературно-мистецьким матеріалом та інтернет-джерелом, реальним спілкуванням «наживо» і віртуальним діалогом. Проживання в просторі, відірваному від природи, реалій життя, тактильного та нюхового сприйняття оточуючого тощо, може призвести до небажаних наслідків. Про загрози й небезпеки прописано в низці видань [145; 293–294; 530; 625].

4.4. Інноваційний засіб конструювання сучасного уроку української літератури з використанням комп’ютерної програми

Реалізація та забезпечення компетентнісного підходу до літературної освіти стане можливою, якщо її суб’єкти зможуть послуговуватися тими засобами, які допоможуть у системі здійснювати свої функції. Однією з таких функцій і для вчителя літератури й учня-читача є планувальна. Під час такої діяльності своєрідну роль мають виконати електронні продукти – конструктор уроку літератури та вивчення літературної теми (для учня-читача), які допоможуть суб’єктам літературної освіти вибудувати траєкторію свого акме-розвитку. 

Окреслити ті стратегії і тактики, які забезпечать результат співпраці між суб’єктами (У–Д – учитель – діти) й об’єктом – (електронний конструктор уроку, електронна програма вивчення літературної теми учнем-читачем) уроку літератури та реалізацію парадигми: «учень-читач ( автор ( літературний (науковий) твір (підручник) ( джерела комунікації ( учитель-філолог ( читач-учень як фасилітатори». А також осмислити поняття «методична стратегія», її рівні, змістове наповнення.

Методична стратегія – особистісно зорієнтована програма читацьких/професійних дій суб’єктів літературної освіти, яка матеріалізується в парадигму, алгоритм, схему, модель, план тощо для досягнення планованого результату. 

За такої стратегії посередником дій суб’єктів є художній твір у системі уроків літератури, під час планувальної діяльності – ЕКУЛ. Усе це необхідно для досягнення планованого кінцевого результату відповідно до наперед заданої системи навчальних цілей, спрогнозованих засобів і ресурсів, залучених зовнішніх і внутрішніх мотивів діяльності, мовленнєвого досвіду за самостійно або/і в співпраці визначеною тактикою [627].

Формування планувальної компетентності суб’єктів педагогічного процесу є актуальним з позиції досягнення прогнозованого кінцевого результату кожним із використанням електронних програмних засобів. Моделі планування вивчення літератури в діяльності вчителя запропонували Н. Волошина, Ю. Ковбасенко, Л. Мірошниченко, В. Неділько, Є. Пасічник, Ф. Штейнбук. 

Змоделювати урок літератури з використанням електронних програмних засобів низкою публікацій [4; 180; 468; 571–573]. Названі засоби зорієнтовані на використання запропонованих зразків (візуальних, текстових, ілюстративних та ін.) під час підготовки до конкретного уроку, наповнені різноплановим фактажем, уривками художніх творів, ілюстративним матеріалом, звуковим (аудіо, відео) рядом. Останнім часом з’явилися паперові й електронні конструктори уроків літератури. Наприклад, з української і зарубіжної (світової) літератур [180; 571–573]: ПЗНП «Українська література: 6, 8, 9, 10 кл.», «Зарубіжна література, 8 клас» – це електронні видання, що містять: набір мультимедійних компонентів – текстів, малюнків, фотографій, анімацій, відеофрагментів та тестових завдань до всіх тем; програвач мультимедійних компонентів. Конструктор, простий у використанні, дозволяє вчителю сформувати набори необхідних наочних матеріалів для окремого уроку [180]. Останній аспект передбачає вибір із запропонованого тих елементів, які наявні тільки в даному засобі. За таким же принципом вибудувано ЕНМК (електронний навчально-методичний комплект) «Українська література. 8 клас (з компакт-диском)», який містить розробки уроків, хрестоматію, літературний словничок, крилаті вислови та афоризми, цікавинки, ілюстрації, портрети письменників, аудіо- та відеофрагменти творів, інтерактивні ресурси тощо [572].

Модель конструювання уроку для вчителя літератури та вивчення літературної теми для учня-читача передбачає узгодження зі змістовими лініями Державних стандартів базової і повної загальної освіти, компетентнісно-діяльнісною парадигмою, типологічною класифікацією уроку/заняття. Усе це має відповідати заданому кінцевому результату кожного суб’єкта, забезпечуючи їм простір у виявленні свого креативу. Поєднання планування очікуваного (кінцевого) результату спільної діяльності обох суб’єктів уроку/заняття (учителя літератури й учня-читача) з використанням електронного програмного засобу є відсутнім на сьогоднішній день. Дослідно-експериментальна робота передбачала розроблення оптимальної моделі планування дій суб’єктами педагогічного процесу для досягнення кінцевого результату з використанням електронних програм «Конструктор уроку літератури», «Конструктор вивчення літературної теми (для учня-читача)».

З’ясування дефініцій до понять «електронний конструктор уроку літератури», «графоконструкція» та виявлення композиційних елементів графоконструкції компетентнісно зорієнтованого уроку літератури є важливим аспектом під час його конструювання.

Електронний конструктор уроку літератури – засіб, який забезпечує здатність суб’єктів літературної освіти мобільно й ефективно моделювати заняття/програму дій на структурному та змістовому рівнях у режимі WORD, EX, інших інформаційно-технологічних програм, не руйнуючи специфіку літератури як мистецтва слова. 

Графоконструкція передбачає побудову заняття, де основою є змістові лінії літературної освіти, які мають узгоджуватися з його темою, змістом, методичними засобами тощо, набором компетенцій учня-читача, що формуватимуть та забезпечуватимуть його акме-розвиток, не порушуючи внутрішньої драматургії, задуму, сюжетних елементів і компонентів технологічної моделі сучасного уроку літератури відповідно до обраної класифікації типів і різновидів.

Складовими електронного програмного засобу «Конструктор уроку літератури – ЕКУЛ» та «Конструктор вивчення літературної теми (для учня-читача) – ЕКВЛТ У-Ч» є: 

– інформаційна картка уроку літератури зі своєрідним структуруванням набору компонентів за формулою 10+2: тема уроку за програмою; тема уроку; мета літературної освіти; змістові лінії літературної освіти; компетенції учня-читача; очікувані (плановані) результати; тип і різновид уроку (заняття); теоретико-літературні поняття; літературно-мистецькі зв’язки; наочні засоби навчання; варіативне домашнє завдання; використані джерела; 

– модель уроку-заняття з літератури та сюжетно-змістові лінії літературно-мистецької співпраці суб’єктів педагогічного (едукативного) процесу; складовими моделі сучасного уроку літератури є: І. Зачин уроку: 
1) чуттєво-естетичний компонент літературної освіти, 2) настановно-мотиваційний компонент літературної освіти. ІІ. Основна частина: кульмінаційні моменти розв’язання літературно-мистецьких завдань: 
3) орієнтаційно-прогностичний компонент літературної освіти; 4) змістово-пошуковий компонент літературної освіти; 5) операційно-діяльнісний компонент літературної освіти; 6) системно-узагальнювальний компонент літературної освіти. ІІІ. Розв’язка уроку: 7) рефлексивно-корективний компонент контролю літературної освіти, читацького досвіду учнів; 
8) духовно-естетичний компонент літературної освіти. 

– програма вивчення літературної теми (для учня-читача) 10+2: клас і час вивчення; назва літературної теми, основні твори для читання, базові теоретико-літературні поняття, твори для вивчення (розказування) напам’ять, твори для позакласного читання, твори з літератури рідного краю, твори для самостійного читання, обов’язкові роботи з розвитку мовлення, поточна та підсумкова атестація (оцінювання, критерії, зразки), очікувані (гарантовані, плановані) результати; список літературно-критичних джерел для самостійного опрацювання.

Запропонований варіант електронного конструктора уроку літератури вибудувано на засадах технологічності, відтворюваності, мобільності, варіативності, креативності. Експериментальні дослідження показали, що запропонована версія цінна тим, що користувач може самостійно вносити зміни, які відбуваються незалежно від нього. Наприклад, зміна терміну навчання: з 12 років на 11; вилучення деяких текстів із програми; наявність у кожному регіоні власної програми «Література рідного краю». Електронний продукт є гнучким у застосуванні під час різних форм організації літературної освіти читачів незалежно від того, українська чи світова література. А також: чи предмет вивчається в загальноосвітній середній школі, чи в навчальному закладі нового типу; це клас із поглибленим вивченням української/світової літератур чи звичайний; чи є профільна диференціація тощо. Якщо вчитель обізнаний із ІКТ і має елементарні навички роботи з електронними продуктами, то він спроможний внести ті чи інші зміни до програми, щоб урахувати зміни, які відбулися, та оптимізувати свої дії для досягнення гарантованого (планованого) результату. 

ЕКУЛ не дозволяє на системному рівні порушувати методичні приписи під час моделювання уроку літератури. Нами технологізовано планувальну діяльність суб’єктів уроку/заняття, чітко виписано покрокові процесуальні дії та ін. Комп’ютерна програма враховує, що кожен суб’єкт – це особистість, тому вона має можливість для свого креативу. Конструктор заняття враховує типологічну класифікацію уроків, специфіку предмета літератури як мистецтва слова, співпрацю між суб’єктами. Модель уроку вибудовується у відповідності до мети літературної освіти, змістових ліній, компетенцій, оптимального набору педагогічних (едукативних) ситуацій. Витримано також рівень методичного розвитку вчителя та літературної компетентності школярів, їх навчальних досягнень, щоб кожен одержав задоволення від співпраці. Технологічний опис розробленого продукту «Електронний конструктор уроку літератури – ЕКУЛ» включає:

1. Системні вимоги: операційна система Windows XP або вище; встановлена програма MS Word.

2. Початок роботи з програмою. Запуск. Для того щоб розпочати роботу з програмою «Конструктор уроку літератури – ЕКУЛ», скопіюйте папку з програмою на ваш комп’ютер, флешку. Відкрийте папку і запустіть програму «kurok.exe».

3. Робота з файлами. Робота відбувається за допомогою меню «Файли». Меню «Файли» дозволяє: 1) створити новий файл; 2) завантажити існуючий; 3) додати файл у кінець існуючого; 4) зберегти файл.

4. Створення нового уроку. Для створення нового уроку ввійдіть у меню «Файл» і виберіть пункт «Створити новий». Увага! Перед створенням нового файла не забудьте зберегти той, який ви редагували.

5. Вставка блоків. Типи блоків. Для вставки блоків конструктора уроків увійдіть у меню «Вставити блок». Виберіть необхідний тип блоку: текстовий рядок; багаторядковий текст; багаторядковий текст із шаблоном; вибір рядка тексту; вибір декількох рядків тексту, варіант 1; вибір декількох рядків тексту, варіант 2; вибір багаторядкового тексту; посилання на файл. Після цього вам буде запропоноване місце, у яке ви можете вставити блок: перед виділеним блоком; після виділеного блоку; у кінець.

6. Опис основних типів блоків. Блок «Текстовий рядок». Зазначений блок дозволяє роздрукувати рядок тексту. Використання перемикачів ПЦ і НД дозволяє: ПЦ (по центру) – розміщувати рядок по центру під час друку; НД (не друкувати) – не друкувати рядок і текст та використовувати його для коментарів. Блок «Багаторядковий текст». Цей блок дозволяє вводити текст великого обсягу: абзац, декілька речень. Блок «Багаторядковий текст із шаблоном». До цього блоку можна ввести текст великого обсягу, при цьому використовуючи шаблон, який дозволяє скопіювати в основний текст. Блок «Вибір рядка тексту». У цьому блоці вибираєте один рядок із декількох варіантів. Обрані варіанти редагують у діалоговому вікні, яке з’являється за натискання кнопки «Редагувати». У кожному рядку, без пропусків, описується варіант для вибору. Блок «Вибір декількох рядків із тексту, варіант 1». Цей блок дозволяє вибрати декілька варіантів із запропонованих і вставити їх у ваш текст. Кнопка «Редагувати» викликає діалогове вікно для редагування варіантів. Кнопка «Перенести» дозволяє перенести відмічені варіанти в кінець вашого тексту. Блок «Вибір декількох рядків із тексту, варіант 2». Опис дій подібний до попереднього, але дозволяє згрупувати в поіменовані групи варіанти для вибору. Блок «Вибір багаторядкового тексту». Дозволяє вибрати багаторядковий текст за його назвою. Блок «Посилання на файл». У цьому блоці зможете запустити програму для редагування запропонованого уроку. Можливе також редагування списку файлів. 

7. Видалення блоків. Видалення відмічених блоків відбувається за допомогою команди меню «Видалити блок».

8. Експорт уроку в MS Word. Меню «Створити документ (Word)» дозволяє експортувати урок у текстовий редактор Word. Після цього урок можна додатково відредагувати, дооформити та роздрукувати на принтері. Зразок електронного конструктора компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури подаємо в такому форматі до вищеподаного опису: 

Запропоновані «Електронний конструктор уроку літератури – ЕКУЛ», «Електронна програма вивчення літературної теми для учня-читача – ЕПВЛТ У-Ч» розраховані для суб’єктів літературної освіти: учителя літератури та учня-читача. Перший – моделює авторський урок, що складається з інформаційної картки уроку літератури та власне самої моделі заняття, яка узгоджується з державною програмою, стандартами, змістовими лініями літературної освіти, компетентнісним підходом і т. ін., а також класифікацією та структурою, автором якої є В. Шуляр. Для учнів-читачів запропоновано «Програму вивчення літературної теми», за якою вони можуть вибудовувати власну траєкторію розвитку з урахуванням задуму вчителя, заданого очікуваного результату тощо. Процедура використання електронної програми вивчення літературної теми для учня-читача аналогічна до попереднього опису і має такий вигляд:

Діяльність учителя літератури та учнів-читачів в інформаційно-насиченому просторі ускладнюється потужним потоком джерел як на паперових носіях, так й електронних. Це як полегшує, так і ускладнює підготовку вчителів і школярів до занять, оскільки багато часу витрачається на пошук й отримання якісної інформації. 

«Методична лоція» як допоміжний засіб, який розроблено нами, забезпечує словесника бібліографічними відомостями щодо стану вирішення проблем літературної освіти школярів і дорослих у різних фахових часописах за декілька років. Для лоції відбиралися періодичні видання, які є загальнодоступними. Каталоги формувалися на основі таких видань: журнали «Дивослово» (книжковий додаток до журналу «Бібліотека «Дивослова»); «Українська література в загальноосвітній школі»; «Українська мова і література в школі»; «Українська мова й література в середніх школах, гімназіях, ліцеях та колегіумах»; газета «Українська мова та література» – «Шкільний світ» тощо. Усього 15 найменувань.

Структура посібника до певної міри уніфікована, передбачає реалізацію таких принципів укладання: назви матеріалів розташовано за темами, проблемами, напрямами в алфавітному порядку; алфавітний принцип ураховувався як у зовнішньому розташуванні, так і для внутрішнього розміщення матеріалів; повтор назви статті в тому чи іншому розділі/каталозі; реєстр статей і їх розташування відбувався за прізвищем письменника; за ключовим словом можна віднайти матеріали із загальних напрямів методики літератури; лаконічний коментар до назви статті.

«Методична лоція» складається з 8 каталогів: Каталог–1. Методика викладання літератури. Каталог–2. Вивчення літератури в 12-річній школі (українська та зарубіжна літератури). Каталог–3. Світова та вітчизняна культура. Каталог–4. Зарубіжна література в навчальних закладах. Каталог–5. Профільне навчання. Каталог–6. Технологія навчання. Каталог–7. Професійно-фахова підготовка. Каталог–8. Філологічні інтернет-ресурси. «Методична лоція» зорієнтована на викладача й учителя літератури, шкільну та студентську аудиторії, бібліотекаря та керівника дослідно-пошуковими роботами, проектами, передбачає виконання функції путівника й укладалася як звід каталогів із різних напрямів методики літератури.

Важливо зазначити, що запропонований посібник підготовлений як на папероносієві, так і виконаний у форматі електронного посібника. Електронний варіант «Методичної лоції» зручний і простий у користуванні. Учитель й учень у відповідному «віконці» обирають той чи інший каталог, потім ту чи іншу рубрику, яка реципієнта цікавить, тоді за літерою, яка розміщена в алфавітному порядку, обирають необхідне. Наприклад, готуючись до уроку, учитель вибирає необхідний тип (в автора – «звід») каталогу: «Каталог – 1. Методика викладання літератури», який має 26 рубрик. Для вчителя важливою або/і необхідною є проблема, яка розглядатиметься з учнями під час вивчення літературної теми, – це формування їх теоретико-літературної компетентності, (натискує відповідну рубрику «5). Вивчення теорії літератури», й у алфавітному порядку він на задану літеру віднайде необхідне поняття: «Б» – балада, байка; «П» – пейзаж, постмодернізм. Або: «3. Методика вивчення монографічних тем», де знову ж в алфавітному порядку розміщені прізвища письменників, творчість яких описана в тій чи іншій публікації: «В» – Вороний М., Вишенський І., Вишня Остап, Винниченко В., Вінграновський М., Вовчок Марко, Винничук Ю. і т. д. Усередині кожного підрозділу матеріал розміщується також в алфавітному порядку. Методична лоція в електронному форматі має такий вигляд:


Для полегшення в орієнтуванні з обрання необхідного передбачено використання шрифтових виділень: курсив, жирний чи напівжирний. Щоб освітянин або читач міг легко зорієнтуватися, про що матеріал (якщо це важко зробити з назви статті), то подано курсивом анотацію, яка розкриває лаконічно зміст або дає перелік імен письменників, про які також іде мова, чи подає поняття, які розкриваються принагідно і є цікавими для реципієнта-читача. Доречним, на наш погляд, є каталог «8. Філологічні інтернет-ресурси», де представлено різні пошукові служби та інформаційні портали, адреси електронних бібліотек, авторські, довідкові і методичні сайти, періодика для словесника в електронному режимі, інтернет-книгарні тощо. 

Анкетування, спостереження, тестування та співбесіди із суб’єктами літературної освіти засвідчили продуктивність співпраці, підвищення результативності діяльності школярів під час вивчення літературної теми з використанням електронних програмних засобів. Вони забезпечують здатність кожному вчителеві вибудовувати авторську модель уроку за компетентнісно зорієнтованою парадигмою з урахуванням типології, змістових ліній літературної освіти та моделі компетентного школяра.

4.5. Інклюзивно-дистанційне заняття з літератури

як інноваційна форма організації співпраці її суб’єктів

У період активної модернізації навчального процесу особливо важливо врахувати тенденції, які закладені як минулим, так і нинішнім досвідом розроблення засад організаційних форм навчання. Побудова моделі освітнього простору для задоволення потреб школярів із особливими потребами, незалежно від їх фізичного, психічного чи розумового розвитку, має враховувати нові принципи, методи, прийоми, технології. 

Для нас важливо окреслити понятійно-термінологічне поле даної проблеми, розробити модель інклюзивної освіти та інклюзивно-дистанційного уроку (заняття) для дітей з обмеженими можливостями в системі літературної освіти, визначити роль суб’єктів навчального процесу в просторі інклюзивно-дистанційного формату та перспективи такої організації навчання/учіння, здобуття інформації. Відповідно до вищеназваного доцільним буде заповнити понятійно-термінологічне поле [109]:

1. Інклюзія – це політика й процес, що дає можливість усім дітям брати участь у всіх програмах.

2. Інтеграція – зусилля, спрямовані на введення дітей з особливими освітніми потребами в регулярний освітній простір.

3. Інклюзивна освіта – це система освітніх послуг, що ґрунтується на принципі забезпечення основного права дітей на освіту та права навчатися за місцем проживання, що передбачає навча́ння дитини з особливими освітніми потребами в умовах загальноосвітнього закладу. 

На рис. 4.3 запропоновано модель, яка дає можливість переосмислити роль навчального закладу в організації осягнення культурного досвіду народу, суспільства учнем з особливими потребами. Останній перебуває в центрі взаємозв’язків із навколишнім середовищем, де посередником може бути ресурсний засіб комунікації. Саме завдяки тому чи іншому засобу долаються фізичні, а то й психологічні бар’єри для такої дитини, розширюються можливості до участі в житті суспільства, самореалізації своїх задатків, потреб як Я-особистості в системі рівності прав. Інтегруючись зі світом, дитина зможе ввійти у вітчизняний освітньо-культурологічний простір та інших народів, щоб зреалізувати свої права на навчання за місцем проживання в умовах реального або/і віртуального навчального закладу. 


Рис. 4.3. Модель соціальної інтеграції дітей із обмеженими особливостями в системі інклюзивної освіти
Учені по-різному визначають історичний шлях становлення освіти для людей з особливими потребами. А. Шевцов його уявляє як побудову спочатку медичної чи адміністративної моделі, економічна і функціональна є наслідком попередньої, і вихід на створення соціальної моделі інвалідності з новою філософією розуміння [615–616]. Колектив авторів (А. Колупаєва, 
Ю. Найда, Н. Софій та ін.) під керівництвом Л. Даниленко історичний міжнародний досвід становлення інклюзивної освіти вибудовує так: медична модель (сегрегація) – поч. ХХ ст. – середина 60-х років ХХ ст.; модель нормалізації (інтеграція) – ХХ ст., – середина 60-х років – середина 80-х років; соціальна модель (залучення, інклюзія) – ХХ ст., середина 80-х років – теперішній час [603]. Зважаючи на позицію колег, досвід учених корекційної педагогіки, можемо вибудовувати інклюзивну модель освіти, яка не заперечує вищеозначене [110; 392; 472; 505]. 

Визначившись із базовими поняттями, означимо складові́ інклюзивної моделі освіти, яка охоплює: адаптовано-модифіковану систему освітніх послуг; задоволення індивідуальних потреб кожної дитини; співпрацю з фахівцями для надання спеціальних послуг; партнерські стосунки з батьками в наданні послуг, щоб забезпечити стале реабілітаційне навчально-освітнє середовище, в якому кожний буде відчувати себе комфортно й захищено.

В основу організації інклюзивної освіти покладено принципи, які були запропоновані А. Шевцовим: принцип нової моделі інвалідності; системно-синергетичний принцип реабілітації; принцип неперервності реабіліта-ційного процесу; освітній принцип соціальної реабілітації [615–616]. 

Для розкриття означеної проблеми важливим є останній принцип – «освітній принцип соціальної реабілітації». Реабілітація засобами освіти передбачає відновлення дитини в правах на успадкування культурно-історичного досвіду суспільства в умовах загальноосвітнього навчального закладу та впродовж усього життя.

Реабілітація засобами освіти відбувається на різних рівнях. Вітчизняні та російські вчені їх визначають так [110; 456; 472; 505; 525; 615–616]: 1) на рівні віку; 2) на рівні змісту освіти; 3) на рівні методів навчання; 4) на рівні організації; 5) на рівні меж освітнього простору; 6) на рівні тривалості освіти; 7) на рівні підготовки кадрів фахівців; 8) на рівні інших осіб (батьків). Актуальними для нас є окреслення шляхів розв’язання виділених вище рівнів – 3, 4 і 5.

Ефективність реалізації запропонованої моделі залежатиме від того інструментарію, дидактичних засобів, які слугуватимуть досягненню гарантованого планованого результату, що нею (моделлю) й закладено.

Таким інструментарієм може бути інклюзивно-дистанційний урок (заняття). Урок як універсальна форма нами розуміється і вживається умовно, як не жорстка системна одиниця. Зважаючи на розуміння освітнього принципу соціальної реабілітації, можемо говорити, що інклюзивно-дистанційний урок/заняття як засіб успадкування культурно-історичного й соціального досвіду людства дитиною з особливими потребами допоможе максимально інтегруватися в суспільство, у доступні для нього сфери. Така методологічна позиція дозволяє запропонувати дефініцію «інклюзивно-дистанційний урок (заняття)», зрозуміти роль кожного суб’єкта такого типу заняття, його структуру та змістове наповнення.

Інклюзивно-дистанційний урок літератури (заняття) для дітей з особливими потребами – це форма організації успадкування культурно-історичного, літературно-мистецького й соціального досвіду людства, що проводиться у відносно необмежених часово-просторових умовах. На такому занятті забезпечуються фасилітативні стосунки всіх суб’єктів процесу з метою створення власного освітнього продукту учнем-читачем, розвитку його потенційних можливостей, компетенцій, власного Я.
Етапи підготовки інклюзивно-дистанційного уроку літератури: докомунікативний*: вивчення літературно-мистецького матеріалу, особливостей дітей із індивідуальними потребами; відбір засобів навчання для створення навчального ресурсу як основи всього заняття; створення web-сайта як ресурсного засобу; розміщення матеріалів у мережі Internet; співпраця з локальним координатором; комунікативний: вибір дитиною індивідуальної траєкторії осягнення й опрацювання запропонованого матеріалу через локального координатора, іншої підготовленої особи (батьків) або/і самостійно; виконання завдань різного рівня з метою створення власного освітньо-культурологічного продукту; посткомунікативний: використання різноманітних засобів зв’язку з дистанційним учителем (електронна пошта, форум, чат, гостьова книга та ін.), які забезпечать можливість поставити запитання, одержати пораду, консультацію, оперативно виконати самоперевірку тощо. (* назви етапів подані за О. Ісаєвою [203] в нашій інтерпретації до інклюзивно-дистанційного уроку – прим. В. Ш.)

Суб’єкти освітнього процесу: учні і школярі з особливими потребами як читачі; дистанційний учитель літератури; локальний координатор; батьки та інші особи. Кожен із названих має забезпечувати фасилітативні стосунки, перебуваючи в ролі організатора процесу здобуття літературно-мистецької інформації, самоосвітньої читацької діяльності; консультанта, який продемонструє прийоми трансформації інформації відповідно до своїх потреб, інтересів; партнера, який забезпечуватиме комфортні умови для сталого саморозвитку й досягнення акме-вершини на сьогодні.

Дистанційний учитель літератури – автор моделі співпраці під час віртуального уроку/заняття та реальної зустрічі за потреби й можливостей кожного, де посередником буде літературно-мистецький матеріал і ресурсні засоби комунікації. Локальний координатор – спеціально підготовлений спеціаліст, який реалізовуватиме модель дистанційного вчителя, попередньо готує учнів до участі в такому уроці, допомагає вирішувати можливі технічні проблеми в роботі з освітнім ресурсом. Батьки дитини з особливими потребами сприяють у розумінні індивідуальних особливостей дитини, урахуванні його інтересів, пріоритетів, традицій і турбот сім’ї, оптимальній адаптації до навчального середовища, у розробці та реалізації навчальних планів, освітніх ресурсів для досягнення спільного успіху.

Інклюзивно-дистанційний урок (заняття) для дітей з особливими потребами – це одна з форм навчання, яка цікава й можлива для всіх суб’єктів навчального процесу, але не є самоціллю. 

Досвід в Україні та, зокрема, на Миколаївщині (Вознесенський міжшкільний навчально-виробничий комбінат «Комп’ютерний центр») засвідчує, що такі заняття з дітьми, які мають певні обмеження у відвідуванні навчальних закладів, є можливістю реалізації принципу «навчання впродовж життя», у задоволенні освітніх потреб кожної дитини/людини, у забезпеченні неперервності навчального процесу для такої категорії громадян. 

Практика колег із Росії, які з 1999 року проводять конкурс «дистанційних уроків», засвідчила, що такого типу заняття доцільно організовувати з урахуванням [190-191: особистісних потреб і можливостей дітей для їх оптимальної реабілітації; доцільності як основної або/і додаткової форми заняття з такою категорією дітей; необхідності продовження успадкування культурно-історичного й соціального досвіду людства впродовж усього життя шляхом виконання як навчальних предметних програм, так і участі в різноманітних літературно-мистецьких проектах; здатності, бажання й можливості дітей з особливими потребами в такий спосіб здобути вищу освіту чи професійно вдосконалюватися.

Перспективи інклюзивно-дистанційного уроку (заняття) літератури: додаткові заняття з учнями навчальних закладів із предметів (наприклад, «Світова художня культура»), які відсутні в навчальному плані даної освітньої установи; елективні курси, факультативні заняття з основних предметів шкільного курсу, пов’язані з творчими можливостями школяра-читача в межах предмета, який поглиблено вивчає (наприклад, «Байкарі світу», «Література постмодерністів»); забезпечення реалізації профільної диференціації, вивчення предметів відповідно до обраного профільного напряму в різних навчальних закладах із одержанням відповідного сертифікату; заняття за галузями знань, за умови відсутності кваліфікованих спеціалістів, фахівців; курси підвищення кваліфікації дорослих без відриву від виробничого процесу або поєднання з іншими формами післядипломної освіти; керівництво дослідно-пошуковою роботою старшокласників у форматі МАН, науковою роботою аспірантів, докторантів. Усе це спрямовано на формування талановитої молоді, яка легко входитиме в синергетично неоднозначний життєвий і культурний простір, буде здатною до самоосвіти, стане конкурентоспроможною й успішною Я-особистістю.

Отже, нами проаналізовано й окреслено дефініції понять «інклюзія», «інклюзивна освіта», «інклюзивно-дистанційний урок (заняття) з літератури» і запропоновано можливий варіант розуміння інклюзивно-дистанційного уроку (заняття) з літератури, його етапи підготовки. Виявлено особливості організації інклюзивної освіти як моделі соціальної інтеграції дітей із обмеженими особливостями та визначено ролі суб’єктів освітнього простору й перспективи такого заняття в системі середньої, вищої школи, підвищення кваліфікації вчителів, дослідно-пошукової діяльності. Такий урок/заняття слугуватиме для самореалізації дитини, соціально адаптуватися та інтегруватися в освітньо-культурологічний простір суспільства. Учень зможе зреалізувати своє освітньо-професійне право, вибудувати таку систему цінностей, яка допоможе бути успішною особистістю.

Висновки до розділу 4

1. У період дослідно-експериментальної роботи виявлено специфічні особливості інноваційної науково-педагогічної діяльності в системі філологічної освіти взагалі та літературної зокрема, які вибудовувалися на засадах: а) відкритості й синергійності літературно-мистецького простору для майбутнього, б) перспективності обраних напрямів співпраці суб’єктів літературної освіти із об’єктами, які є інноваційними, розміщені у віртуальному середовищі тощо, в) здатності до прогнозованості тактичних дій в осягненні ідей, методик і технологій підготовки та перепідготовки філологів щодо співпраці з учнями-читачами в нових умовах, 
г) виокремлення аксіологічної складової перспективно напрацьованого інноваційного досвіду, теорій, методик, технологій тощо, д) оперативного реагування на швидкозмінність інформативного наповнення педагогічного середовища і простору, е) адекватного реагування та конструктивності дій усіх суб’єктів навчального процесу щодо інноваційних тенденцій у системі літературної освіти. 

2. Для розроблення моделей уроків літератури використано перспективні технології. Одна з них – це інтегрування знань. Визначено сучасні дидактичні рівні інтеграції різних навчальних предметів для створення цілісної інтеграційної системи літературної освіти школярів за такими рівнями: асиміляції інструментарію літератури як науки з суміжними базовими науками (на рівні міжпредметних зв’язків); синтезу взаємодіючих наук на основі однієї із них (базової) як частковий, так і повний (міждисциплінарний) на своїй концептуальній основі; рівень цілісності у створенні елективного курсу. 

Виявлено етапи впровадження рівневої системи інтеграції в навчально-виховний процес середніх загальноосвітніх навчальних закладів і набір впливів: загальнопедагогічного міжпредметного впливу; загально-методичного міждисциплінарного впливу; міжфахового методичного впливу (методичні об’єднання, динамічні, творчі групи тощо); експериментально-дослідного впливу (апробація, упровадження, розроблення нових курсів, методик на інтеграційній основі, аналіз і коригування).

Запропоновано змістове наповнення до поняття «інтегрований і інтегративний компетентнісно-діяльнісний урок/заняття літератури» та цілісні моделі на засадах інтеграції.

3. У ході дослідження дійшли висновку, що процес учіння, осмислення літературних творів, їх інтерпретація відбувається через складну систему накопичення інформації завдяки взаємодії із зовнішнім світом, засобами ІКТ, зокрема. Закцентовано, що у співпраці школярів і вчителів літератури ІКТ самі по собі не навчать суб’єктів літературної освіти новому мисленню, за умови, якщо не будуть уведені в загальний контекст навчання. ІКТ мають виступати лише каталізатором, який буде сприяти змінам в освітній ланці. Запропоновано способи й етапи доцільного введення комп’ютерних технологій у систему уроків української літератури.
4. Розроблено типологію уроків-ІКТ за домінувальним методом у системі літературно-мистецької освіти учня-читача як адаптовано-новаційну та модифіковано-інноваційну. Прокласифіковано форми і методи організації навчання із використання інформаційних технологій у системі уроків української літератури. Їх сукупність є основою для заповнення середовища сучасного уроку літератури, де відбуватиметься взаємодія/співпраця суб’єктів/об’єктів співпраці: учень-читач → художній твір ← інформаційні засоби комунікації → учитель літератури ← мережевий викладач. Форми та прийоми взаємодії з електронними програмними ресурсами проструктуровано за рівнями в порядку зростання їх ефективності за рахунок зростання інтерактивності: умовно-пасивні, активні та діяльнісні.

5. Дійшли висновку, що робота з комп’ютером, інтернет-засобами, ЕПР (електронний програмний ресурс) сприяє підвищенню інтересу і загальної мотивації до навчання; індивідуалізації навчання; активізації у використанні й демонструванні привабливих і швидкозмінних форм подання інформації; доступності «банків інформації»; розширенню тестового матеріалу; об’єктивності контролю літературних досягнень. Виконання навчальних і літературно-мистецьких завдань із використанням ІКТ-засобів передбачає формування елементів як логічного, так й образного мислення, уміння застосовувати вивчені теоретичні положення в практиці літературної діяльності та усвідомлення багатовекторності інтелектуального самовдосконалення своєї читацької компетентності.

Використання ІКТ без дотримання санітарно-гігієнічних, валеологічних приписів включає суб’єктів уроку в такі ризики: порушення балансу між «живим» літературно-мистецьким матеріалом і інтернет-джерелом, реальним спілкуванням «наживо» і віртуальним діалогом, проживання в просторі, відірваному від природи, реалій життя, тактильного та нюхового сприйняття оточуючого тощо, що можуть призвести до небажаних психолого-педагогічних, психічних і фізичних наслідків.

6. Під час дослідно-експериментальної роботи розроблено й апробовано оптимальну модель планування дій суб’єктів педагогічного процесу для досягнення кінцевого результату з використанням електронних програмних засобів: «Конструктор уроку літератури», «Конструктор вивчення літературної теми (для учня-читача)». З’ясовано дефініції до понять «електронний конструктор уроку літератури», «графоконструкція», «моделювання уроку», «педагогічна (едукативна) ситуація уроку літератури», «програма вивчення літературної теми (для учня-читача)». Виявлено композиційні елементи графоконструкції компетентнісно зорієнтованого уроку літератури як важливого аспекту у формуванні планувальної компетентності суб’єктів літературної освіти. Подано технологічний опис розробленого продукту «Електронний конструктор уроку літератури» та його складових. Додатковим засобом для забезпечення співпраці суб’єктів літературної освіти під час уроку, у позашкільній діяльності рекомендовано електронний посібник «Методична лоція: бібліографічний путівник учителя літератури» зі зручним у роботі навігатором і до нього посібник у паперовому форматі.

7. Розроблено модель інклюзивної освіти та інклюзивно-дистанційного уроку (заняття) для дітей з обмеженими можливостями в системі літературної освіти, визначено роль суб’єктів навчального процесу в просторі інклюзивно-дистанційного формату та перспективи такої організації навчання/учіння, здобуття інформації. Складові́ інклюзивної моделі освіти охоплюють: адаптовано-модифіковану систему освітніх послуг; задоволення індивідуальних потреб кожної дитини; співпрацю з фахівцями для надання спеціальних послуг; партнерські стосунки з батьками в наданні послуг.

Подано технологічну модель інклюзивно-дистанційного уроку/заняття з літератури для дітей з особливими потребами. Виявлено етапи підготовки: докомунікативний, комунікативний, посткомунікативний. Суб’єктами такого освітнього процесу є учні і школярі з особливими потребами як читачі; дистанційний учитель літератури; локальний координатор; батьки та інші особи. Кожен із названих має забезпечувати фасилітативні стосунки, перебуваючи в ролі організатора процесу здобуття літературно-мистецької інформації, самоосвітньої читацької діяльності; консультанта, який продемонструє прийоми трансформації інформації відповідно до своїх потреб, інтересів; партнера, який забезпечуватиме комфортні умови для сталого саморозвитку й досягнення акме-вершини на сьогодні.

8. Запропоноване забезпечує цілісний підхід до вирішення порушеної проблеми, підтверджує свою ефективність і сприяє розвиткові креативних можливостей словесника, формує здатність учня-читача до осягнення та кваліфікованого поціновування художньої вартісності вітчизняних літературних текстів, мистецьких полотен тощо у європейському контексті, забезпечує збагачення духовно-митецького світу, вивершення себе як Я (особистість), яка здатна толерантно ввійти у світ художній і реальний, знайти «себе-у-ньому».

РОЗДІЛ 5

АПРОБАЦІЯ ЗАСОБІВ КОНСТРУЮВАННЯ КОМПЕТЕНТНІСНО-ДІЯЛЬНІСНОГО УРОКУ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ В 
ОСНОВНІЙ І СТРАШІЙ ШКОЛІ

5.1. Організація дослідницької діяльності з конструювання 
сучасного уроку української літератури 

З метою перевірки ефективності впровадження в навчальний процес середніх загальноосвітніх навчальних закладів засобів конструювання сучасного компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури (КДУУЛ), технологічних моделей та організаційно-методичного забезпечення їх реалізації було організовано експериментально-дослідне навчання за спеціально розробленою програмою. 

Метою педагогічного експерименту було обґрунтувати теоретико-методичні засади сучасного уроку та апробувати засоби конструювання компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури в основній і старшій школі з урахуванням змістових ліній літературної освіти.

Експериментально-дослідне навчання було спрямоване на вирішення таких завдань: 

– теоретично обґрунтувати необхідність конструювання сучасного уроку української літератури в основній і старшій школі за змістовими лініями державних стандартів галузі «Мови і літератури» в контексті синергетичної парадигми;

– з’ясувати особливості компетентнісно-діяльнісної співпраці суб’єктів уроку української літератури у відповідності до предметної типологічної класифікації, традиційної й оновленої моделі дидактичних одиниць заняття;

– вибудувати систему принципів, функцій, дидактико-методичних засобів компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури;

– виявити основу компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури в основній і старшій школі, сутнісні характеристики, зміст і структуру;

– визначити складові структури сучасного уроку української літератури з позиції системного й технологічного підходів у співвіднесеності зі структурою процесу навчання, а також розробити алгоритм компетентнісно-діяльнісного заняття та технологічні моделі;

– виокремити напрями інноваційної діяльності суб’єктів сучасного уроку української літератури, етапи впровадження рівневої системи інтеграції та виявити сутність інноваційних засобів конструювання навчальних моделей уроку, вивчення літературної теми із використанням електронних програмних ресурсів;

– побудувати модель-систему розвитку методичної компетентності вчителів до конструювання навчальних моделей компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури і окреслити критерії та показники їх методичної готовності; 

– експериментально перевірити ефективність засобів конструювання моделей сучасного компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури, їх упровадження в умовах основної і старшої школи, узагальнити одержані результати.

Відповідно до вищезазначеного під час дослідницької діяльності пройдено повний цикл дослідження [609; 416; 422], який включав: спостереження/абстрагування; аналіз/синтез; індукцію/дедукцію; моделювання; опис/експеримент; перевірку/узагальнення; оцінку/висновки. 

Під час спостережень зібрано та згруповано факти про типологічні класифікації уроків літератури, якими послуговуються вчителі-філологи у своїй практиці. У результаті проведених відкритих уроків узагалі та семінарів, конкурсів зокрема сформульовано гіпотези дослідження. Індуктивний (від англ. induction – наведення) період передбачав висунення припущень, розроблення гіпотез, які мали знайти своє підтвердження або спростування в ході дослідно-експериментального впровадження технологічних моделей сучасного уроку літератури та програми вивчення літературної теми учнем-читачем. Дедуктивний (від лат. deduction – виведення) етап передбачав аналіз великого масиву теорій дидактичних класифікацій уроку, предметних типологій україномовної та іномовної лінгводидактики, інших предметів гуманітарного спрямування (зарубіжна/світова література, історія, народознавство тощо). Це сприяло виведенню такої послідовності гіпотез, яка була перевірена на різних етапах дослідження щодо моделі управління розвитком методичної компетентності вчителів літератури до конструювання уроку/заняття, а також технологічних моделей уроків української літератури, програмно-планувальної діяльності суб’єктів літературної освіти на підготовчому етапі. Оцінка результатів дослідження й експерименту має підтвердити або/і спростувати прогнозоване й очікуване в ході формувального експерименту, його опис і можливості їх упровадження в практику роботи вчителів літератури загальноосвітніх навчальних закладів різних типів. 

Емпіричним засобом одержання інформації був аналіз офіційних документів, які відображають не тільки події та процеси, стан і перспективи, а й зв’язки з тими процесами, що відбуваються в освітній галузі. На підготовчому етапі дослідження опрацьовано й проаналізовано низку документів: Стратегія інноваційного розвитку України на 2010–2020 роки в умовах глобалізаційних викликів [538], Державний стандарт початкової загальної освіти [134], Державний стандарт базової і повної загальної середньої освіти [133], Концепція літературної освіти в 11-річній загальноосвітній школі [244], Концепція профільного навчання в старшій школі [247], Програми для загальноосвітніх навчальних закладів. Українська література. 5–12 класи; 5–9 класи [356; 457], Про організацію інклюзивного навчання у загальноосвітніх навчальних закладах [456], методичні рекомендації МОН МС України щодо вивчення української літератури в різні роки та ін.

Аналіз документів орієнтує сучасного вчителя літератури на конструювання уроку за особистісно зорієнтованою, компетентнісною і діяльнісною стратегіями; забезпечувати суб’єкт-суб’єктні стосунки з учнями під час заняття, реалізуючи текстоцентричну складову; здійснювати планувальну діяльність суб’єктів уроку літератури у відповідності до заданих навчальних досягнень; оптимально й ефективно використовувати інноваційні методи, прийоми і форми роботи під час вивчення літературної теми; планувальну діяльність здійснювати з урахуванням орієнтирів освітньої галузі «Мови і літератури» Державного стандарту загальної середньої освіти.

Окрім нормативно-правових документів, у полі зору дослідження перебували статті у фахових виданнях, монографічні дослідження, матеріали наукових конференцій, публікації в пресі, телесюжети щодо системи літературної освіти взагалі та уроку/заняття зокрема. З’ясування думки науковців, учених, методистів, практиків, громадськості, а також учнів-читачів різного віку стосовно різних аспектів їх співпраці на сучасному уроці української літератури. За умови використання кількісних методів одержання емпіричних даних спиратимемося на формалізоване опитування. Його специфіка полягає в тому, що джерелом інформації на одному з етапів слугували словесні повідомлення, твердження вчителів, формалізоване інтерв’ю, групове анкетування, роздавальне анкетування, експертне оцінювання та експертні інтерв’ю.

Співбесіда з педагогічними працівниками, анкетування та ін. засвідчили, що більша частина опитаних недостатньо володіють положеннями, що закладені документами. Складно виявляти лінії літературної освіти та їх змістове наповнення; викликає труднощі групування компетенцій у відповідності до обраної змістової лінії до конкретного уроку; учителі надають перевагу чотирикомпонентному урокові, не узгоджують його зміст і структуру за компетентнісною та діяльнісною спрямованістю; не включають школярів у виявлення кроків на виконання поставлених завдань та можливість інших суб’єктів для досягнення планованого результату.
У процесі дослідно-експериментальної роботи константувального етапу використовувалися різні методи збору даних для вивчення проблеми сучасного уроку літератури та планувальної діяльності суб’єктів літературної освіти на підготовчому етапі. Одним із стратегічних напрямів у досягненні означеного автор обрав інтегративний метод тріангуляцію для якісного аналізу даних експерименту.

Тріангуляція розглядається як використання декількох спосіб для «одержання більш достовірних емпіричних даних у порівнянні з результатами, які одержані при застосуванні одного з будь-яких методів в окремому випадку» [90; 651; 655]. На думку багатьох учених [542; 661–662] комбінування якісних і кількісних методів дослідження в кінцевому результаті забезпечує одержання вірогідного результату з надійними даними в інтересах методологічного плюралізму та користі досліджуваної проблеми.

Існує чотири типи тріангуляції: 1) перевірка стійкості результатів, отриманих за допомогою різних методів (якісних і кількісних) збору даних (методична тріангуляція), 2) перевірка стійкості різних джерел даних у межах одного й того ж методу (тріангуляція джерел), 3) використання кількох аналітиків або експертів, спостерігачів для обробки (тріангуляція аналітиків), 4) використання кількох теорій для інтерпретації даних (теоретична тріангуляція). 

Відповідно до типології тріангуляції здійснювалися зіставлення якісних і кількісних показників одержаних даних, які відбито в таблицях, діаграмах тощо. Порівняння й перевірка стійкості інформації «всередині» якісних даних у різний час і різними способами забезпечувалися шляхом спостереження за уроками вчителів літератури впродовж 10 років у ролі члена журі обласного та Всеукраїнського конкурсів «Учитель року», під час обласних і всеукраїнських семінарів для вчителів-філологів, проведення Всеукраїнського конкурсу «Урок літератури» як член редакції журналу «Українська література в загальноосвітніх навчальних закладах».

Використання другого типу забезпечувало також зіставлення тверджень під час інтерв’ю з учителями літератури, співбесіди під час курсів підвищення кваліфікації (прилюдно) або за приватних обставин про проблеми сучасного уроку літератури. Відбувалася перехресна перевірка інформації, отриманої під час інтерв’ю, за допомогою письмових джерел тих же самих учителів, які або підтверджували, або спростовували свої твердження. Так, на питання «Сучасний урок літератури – це…» 82 % респондентів відповіли традиційно, під час аналізу-співбесіди не змогли визначити відмінні характеристики для уроку/заняття з літератури, які враховували б змістові лінії літературної освіти державних стандартів, компетентнісну складову, наявність різнопланових ситуацій і компонентів, з яких складається модель сучасного уроку, тощо. 

Після співбесіди інтерв’юера з учителями-словесниками були виявлені вищеназвані відмінності й сформульоване поняття, що більшою мірою узгоджується з вимогами нормативних документів, сучасних досягнень методики навчання літератури, технологізації освітньої галузі «Мови і літератури». Цінними щодо цього є відповідні твердження керівників навчальних закладів. Опитаних було близько ста осіб, які в більшості своїй (89 %) лише частково змогли визначити характеристики сучасного уроку у відповідності до документів, які регламентують діяльність саме суб’єктів літературної освіти, а не з позиції дидактики. 

У більшості своїй обидві категорії ознаками сучасного уроку літератури називали: «домінування аналізу художнього твору на уроці літератури» (92 %), «співпраця з учителем літератури й учнями через вивчення художнього твору» (78 %), «коли учні прочитали художній твір» (95 %), «коли учні володіють теорією літератури» (78 %). Такі твердження характеризують «масовий» урок літератури різних часів. Учителі недостатньо володіють поняттями у відповідності до вимог документів, досягнень методичної науки та практики словесників.

Під час контент-аналізу й оцінювання електронних продуктів планувальної діяльності суб’єктів літературної освіти («Електронний конструктор уроку літератури», «Електронна програма (конструктор) вивчення літературної теми для учня-читача») було залучено вчителів у ролі як користувачів, так і експертів. Із цієї ж категорії визначалася група спостерігачів і група аналітиків, які самостійно проводили аналіз почутого й оціненого без участі керівника, автора цих продуктів. Такий підхід забезпечував дослідженню більшу вірогідність й об’єктивність. Аналітики самостійно могли виявити причини відмінностей у відповідях групового та роздавального анкетування, експертного оцінювання, «прилюдного» обговорення-оцінювання запропонованих електронних продуктів планувальної діяльності. Тріангуляція аналітиків передбачала незалежне використання кількох людей, які обробляли одні й ті ж дані. Після порівняння результатів було виявлено, що гіпотеза підтвердилася в більшості варіантів. На питання «Чи готові використовувати електронні програмні засоби у практиці своєї роботи» виявилася найбільш «аморфною» група вчителів ІІ кваліфікаційної категорії. Педагоги в переважній своїй більшості мали достатньо високий рівень професіоналізму, до 20 років стажу. Із них 26 % не готові з різних причин послуговуватися такими засобами, тільки 49 % ствердно відповіли «так», 47 % виставили певні обмеження, умови тощо. 

Високий рівень готовності до використання електронних продуктів для моделювання уроку літератури продемонстрували словесники «старшого» віку, вищої кваліфікаційної категорії, зі стажем понад 20 років – 76 %. Аналітики попередньо прогнозували, що названа категорія неоднозначно сприйме такі інноваційні продукти для використання у співпраці з учнями-читачами та для моделювання власних уроків. Найвищий рівень готовності виявили «молоді» вчителі-спеціалісти, зі стажем до 3-х років – 85 %. Такий висновок збігся і з прогнозами аналітиків, і даними анкетування, співбесіди, інтерв’ювання.

Під час четвертого типу тріангуляції, використання різних теорій, розглядалися ті концепції, теорії, положення, які представляли предмет досліджуваної проблеми з авторських позицій. Вони підготовлені в різні часи, по-різному впроваджувані в практику роботи загальноосвітніх навчальних закладів, беруть свій початок у різних інтелектуальних і дисциплінарних традиціях. Мета теоретичної тріангуляції – зрозуміти, як різні припущення та фундаментальні передумови, зафіксовані й розроблені в різні часи, узгоджуються з вимогами до сучасного уроку літератури; виявити впливи на результат дослідження – розроблення технологічних моделей компетентнісно-діяльнісного уроку/заняття літератури, змістового наповнення, структурної композиції, ролі кожного суб’єкта літературної освіти в цілому.

З метою перевірки дієвості створеної методики було проведено педагогічний експеримент: констатувальний і формувальний.

Процес експериментально-дослідної діяльності складався з підготовчо-аналітичного етапу, що включав використання методів як теоретичного аналізу, так й емпіричного рівня. Вивчено стан розробленості проблеми в її теоретичному плані; методи спостереження, словесних повідомлень, тверджень учителів, формалізованого інтерв’ю, групового й роздавального анкетування, математичної статистики – у практичному плані. Методом наукового прогнозування розроблено загальну гіпотезу, завдання дослідження, науковий апарат. Визначено контрольні й експериментальні класи, розроблено програми експериментів та методичні рекомендації для суб’єктів сучасного уроку української літератури.

Другий етап включав методи теоретичного аналізу, синтезу, моделювання, узагальнення, порівняння – визначення теоретико-методологічних і методичних основ сучасного уроку літератури. На цій основі розроблено й обґрунтовано систему формування готовності суб’єктів сучасного уроку української літератури до програмно-планувальної діяльності на підготовчому етапі. Упроваджено в практику навчальних закладів технологічні моделі компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури та проведено апробацію електронних програмних засобів для програмно-планувальної діяльності вчителя літератури та учнів-читачів. Обсерваційний метод передбачав пряме й непряме спостереження та аналіз/самоаналіз уроків у контрольних та експериментальних класах. Проведено корекцію експериментальних методик і електронних програмних засобів та завершено констатувальний і формувальний експерименти.

На третьому етапі як завершальному методами математичної статистики, порівняння й узагальнення перевірено й обґрунтовано результати формувального експерименту. Визначено вплив розробленої системи на формування професійно-фахової компетентності вчителів літератури до конструювання авторських моделей сучасного уроку української літератури за пропонованими технологічними моделями. Результативність літературних досягнень учнів-читачів 5–7, 8–9, 10–11 класів виявлено шляхом виконання контрольних робіт, співбесіди, написання есе «Сучасний урок літератури очима учня-читача». Проведено контент-аналізу й оцінювання електронних продуктів планувальної діяльності суб’єктів літературної освіти («Електронний конструктор уроку літератури», «Електронна програма вивчення літературної теми для учня-читача») шляхом експертного оцінювання та експертного інтерв’ювання учасників дослідно-експериментальної роботи.
До експерименту було залучено 1066 осіб під час констатувального етапу, серед них учителі різних категорій: за стажем роботи до 3-х років – 83, до 8 років – 139, до 20 років – 196, 20 і більше років – узяло участь 648 осіб; у розрізі категорій: спеціаліст – 102, ІІ категорія – 205, І категорія – 285, вища кваліфікаційна категорія вчителів літератури складає 474 особи. У формувальному експерименті взяло участь 1023 особи, серед них за стажем роботи до 3-х років – 78 осіб, до 8 років – 133, до 20 років – 178, 20 і більше років – 634; за категоріями вчителів літератури взяло участь: спеціаліст – 89 осіб, ІІ категорія – 196, І категорія – 277, вища кваліфікаційна категорія – 416. Учителів української літератури з Миколаївщини (Снігурівський, Жовтневий райони, м. Миколаїв) у ролі експертів конструктора уроку літератури виступило 504 особи, серед них: спеціаліст – 105, ІІ категорія – 147, І категорія – 126, вища кваліфікаційна категорія – 126 осіб; по Україні (Херсонська, Кіровоградська, Сумська, Івано-Франківська, Донецька, Закарпатська, Полтавська обл.) експертна група складалася з учителів української літератури таким чином: загальна кількість становила 552 особи, з них: спеціалісти – 96, ІІ категорія – 168, І категорія – 120, вища кваліфікаційна категорія – 168. Разом в експертній діяльності з оцінювання електронних програмних засобів «Конструктор уроку літератури», «Програма вивчення літературної теми для учня-читача» взяло участь 1056 осіб. За категоріями вони розподілилися так: до 3 років – 91 особа, до 8 років – 127, до 20 років – 162, 20 і більше років – 676; спеціалістів було 141 особа, ІІ категорія складала 210 осіб, І категорія – 262, вища кваліфікаційна категорія налічувала 443 особи. 

Результати підвищення ефективності літературних досягнень учнів-читачів на основі проведення компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури визначалися з урахуванням періоду літературного розвитку школярів. В експерименті взяли участь школярі Миколаївської, Херсонської, Кіровоградської, Сумської, Івано-Франківської, Донецької, Закарпатської, Полтавської областей. Загальна кількість учнів на констатувальному етапі складала 342 особи, у формувальному експерименті взяло участь 682 школярі, із них 342 учні в експериментальних класах і 340 – контрольні групи. Вікові групи під час експерименту були представлені так: 5–7 класи констатувального етапу склали 129 учнів, у формувальному експерименті взяла участь 261 особа, із них 132 – ЕК, 129 – КК; 8–9 класи: констатувальний зріз – 111 учнів, формувальний експеримент – 218, із ЕК – 109, КК – 109; 10–11 класи на констатувальному етапі складали 102 особи, формувальний експеримент мав такий розподіл: ЕК – 101 учень, КК – 102. 

Для підтвердження експериментальних даних щодо домінувальної типологічної класифікації сучасного уроку літератури в практиці словесників були використані матеріали Всеукраїнських конкурсів «Учитель року» в номінаціях «Українська література», «Зарубіжна (світова) література» різних років, збірники уроків учителів-експериментаторів та видання розробок уроків фахових часописів. Вибір матеріалів для аналізу зроблено усвідомлено: по-перше, конкурсні матеріали передбачають подання циклу уроків за однією темою. Такий факт для нас важливий із позицій урахування їх авторами системності, наступності, послідовності, доцільності в такому плануванні та вивченні літературної теми. По-друге, категорія учасників (переможців і лауреатів) Всеукраїнського конкурсу – це найдосвідченіші вчителі літератури, які мають свою систему роботи, високий рівень кваліфікації та професійно-фахової компетентності. По-третє, простежити, як учитель літератури, перебуваючи в полі дослідно-експериментальної роботи, вибудовує систему вивчення літературного матеріалу у відповідності до типологічної класифікації уроків із урахуванням специфіки предмета. По-четверте, вивчався персональний досвід учителя літератури, який представив систему уроків із урахуванням типу, структури, змістового наповнення. По-шосте, відстежити, що пропонується авторами-укладачами того чи іншого посібника уроків та фаховими виданнями вчителям як споживачам педагогічної продукції.

Загальна кількість проаналізованих уроків (близько 200) засвідчила низку тенденцій, що були враховані під час розроблення технологічних моделей уроків літератури, структури. Протягом констатувального етапу виявлено: домінувальною залишається дидактична класифікація уроків без урахування специфіки предмета; більшістю проаналізованих уроків не продемонстровано чіткого розуміння їх авторами типу, виду та форми проведення уроку; значна частина авторів зазначає один із компонентів: або тип, або вид чи форму; досить великою залишається кількість уроків, де взагалі не визначено типологію уроків; укладачі посібників уроків подають різноформатні, різнопланові, безсистемно відібрані моделі, які не враховують чіткість й однозначність структурних компонентів запропонованих уроків, їх набір різний і неузгоджений, типологічні класифікації або відсутні, або вибірково представлені, наявні суперечливі назви типів і форм. Наведемо лише такі приклади: «Традиція і новаторство Г. Сковороди в тлумаченні сюжетних байок» – урок закріплення та застосування знань, умінь і навичок; вид уроку: комбінований; форма проведення не зазначена; «Життєвий і творчий шлях Лесі Українки» – урок засвоєння нових знань; форма проведення: імпровізований документальний фільм (а проводився як літературно-музична композиція).

Попередні висновки проаналізованого засвідчують, що переважна кількість учителів літератури не визначає типологічну приналежність уроку, не може відрізнити тип від форми. Активними у співпраці суб’єктів літературної освіти є нестандартні форми уроків, але вони вибудовуються тільки за законами дидактики або більше тяжіють до демонстрування форми. Не враховуються специфіка предмета й особливості методики уроку літератури, рівні літературного розвитку учнів-читачів, фактичний літературно-мистецький матеріал тощо.

5.2. Методика управління розвитком методичної компетентності вчителів до конструювання компетентнісно-діяльнісного 
уроку української літератури

Проблема сучасного уроку української літератури в основній і старшій школі і розвиток методичної компетентності словесника до його конструювання під час формувального експерименту розв’язувалися шляхом моделювання об’єктів пізнання. Моделювання як процес передбачає пізнання об’єкта і відтворення в іншій моделі. Вибудувана своєрідна ієрархія моделей забезпечить представлення реально існуючої системи, що моделюється в різноманітних аспектах і за допомогою різних засобів (за Г. Суходольським); як штучно створений зразок, конструкція, знакова форма у взаємозв’язках між елементами цього об’єкта (за А. Дахіним). 

У процесі дослідно-експериментальної роботи розроблено та під час формувального етапу впроваджено моделі методичної компетентності вчителів літератури і механізм управління розвитком методичної компетентності вчителів-філологів до конструювання компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури. Важливо розставити акценти щодо понять «формування» і «розвиток». 

У психолого-педагогічній літературі «формування» визначається як процес розвитку та становлення особистості, яке відбувається під впливом як зовнішніх дій (навчання, виховання, середовище), так і внутрішніх – процес становлення людини як суб’єкта [365; 337]; В. Сластьонін акцентує увагу на процесові оволодіння особистістю сукупністю стійких якостей і властивостей [515]. 

Розвиток – це специфічний процес змін, результатом якого є виникнення якісно нового; поступальний процес сходження від нижчого до вищого, від простого до складного (за Г. Костюком, В. Ягуповим); це процес і результат кількісних і якісних змін; це становлення людини як соціальної істоти внаслідок впливу зовнішніх і внутрішніх детермінант її розвитку. Формування є процесом становлення людини під впливом різноманітних факторів: соціальних, психологічних, педагогічних тощо, які в часі регламентовані (бакалавр, магістр), здійснюється переважно під керівництвом викладача ВНЗ, регламентується чітким розкладом або програмою підготовки фахівця, умотивований до одержання спеціальності. Розвиток відрізняється від формування наявністю домінування внутрішніх мотивів у вчителя-практика до педагогічної діяльності, підвищеною її продуктивністю, яскравою вираженістю самостійності до підвищення рівня кваліфікації за вже здобутою освітою (спеціальністю), сформованістю здатності до самопланування, прагненням до особистісного саморозвитку тощо. Отже, можемо на основі вищевикладеного та [553] подати зіставну таблицю понять «формування» – «розвиток»:

                                                                          Таблиця 5.1

	Аспект, фактор
	ФОРМУВАННЯ
	РОЗВИТОК

	1. Мотив
	Обов’язкове 
	Добровільне

	2. Час
	Обмеження (бакалавр, 4 р., магістр – 1–2 р.)
	Упродовж життя (курси, семінари, самоосвіта тощо)

	3. Управління
	Під керівництвом викладача
	Самостійне регулювання

	4. Регламент
	Зовнішнє, жорсткий розклад
	Внутрішнє, гнучка програма дій

	5. Базис
	Вивчення, осягнення чужого досвіду
	Осмислення, удосконалення власного досвіду

	6. Мета
	Оволодіння знаннями, набуття професійних умінь 

і навичок
	Оволодіння компетенцією, досвідом вирішення методичної проблеми

	7. Результат
	Одержання спеціальності
	Особистісне акме-зростання


Для того щоб підтвердити припущення – чим вищий рівень теоретичної підготовленості вчителя літератури, тим вищий рівень його методичної компетентності з конструювання КДУУЛ – розроблено дві узгоджені і взаємодоповнювальні моделі управління розвитком методичної компетентності вчителя української літератури. Перша модель структурно представляла компоненти методичної компетентності вчителів літератури. Друга модель демонструвала механізм управління розвитком методичної компетентності вчителів-філологів з конструювання КДУУЛ.

Моделі розроблялися з урахуванням досвіду науково-педагогічних працівників інститутів післядипломної педагогічної освіти: І. Андрощук 
(м. Рівне), М. Войцехівський (м. Київ), Л. Коломієць (м. Вінниця), 
Ю. Присяжнюк (м. Запоріжжя), В. Саюк (м. Київ) та ін. Проаналізовано праці щодо формування методичної компетентності вчителів-філологів [16; 110; 114; 128; 198-199; 278; 284; 302; 396; 430; 493; 501; 512; 517; 524; 539; 578].

Методичну компетентність із конструювання компетентнісно-діяльнісного уроку (КДУУЛ) визначаємо як діяльнісну характеристику особистості, що виявляється в цілісній системі конструкторських (програмно-планувальних) здатностей, умінь і навичок, норм і цінностей учителя літератури у відповідності до конкретної педагогічної ситуації, свого професійного рівня та носить динамічний і взаємопроникливий характер.

Структура методичної компетентності конструювання КДУУЛ містила такі компоненти: мотиваційно-ціннісний, когнітивно-пізнавальний, операційно-діяльнісний, рефлексивно-корективний (рис. 5.1). 

Мотиваційно-ціннісний компонент охоплював систему необхідних методичних і технологічних знань, ураховував здатність до цілеутворення та визначення запланованого (очікуваного) результату співпраці суб’єктів уроку літератури. Критерії мотиваційно-ціннісного компонента визначали за: 1) усвідомленням необхідності спеціально організованих дій щодо планування й конструюванням моделі вивчення літературної теми (для вчителя – конструювання моделі уроку літератури, а учня-читача – програми вивчення літературної теми); 2) інтересом суб’єктів уроку літератури до планувальної діяльності; 3) прагненням кожного суб’єкта уроку літератури до досягнення свого акме-результату.

Когнітивно-пізнавальний компонент передбачав наявність системи якісних і кількісних знань із філософії, психолого-педагогічних дисциплін, методики навчання літератури в контексті підготовки та проведення сучасного уроку літератури. Критеріями когнітивно-пізнавального компонента була наявність знань про: 1) психолого-педагогічні, валеологічні, дидактичні вимоги до компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури (КДУУЛ); 2) сутність типологічних класифікацій уроку, особливості та характеристики конкретного типу уроку української літератури; 3) сучасний розвиток літературного процесу та методичної думки щодо підготовки компетентнісно-діяльнісного уроку літератури; 4) методи, принципи й прийоми організації читацької діяльності школярів на компетентнісно-діяльнісному уроці української літератури; 5) особливості моделювання заняття та засоби діагностування літературних досягнень учнів-читачів. 

Операційно-діяльнісний компонент характеризувався сформованістю професійно-фахових умінь і навичок, що необхідні вчителям літератури для конструювання конкретної моделі компетентнісно-діяльнісного уроку (заняття) української літератури (КДУУЛ). Критеріями операційно-діяльнісного компонента виділено такі вміння й навички: 1) моделювання будь-якої педагогічної ситуації відповідно до обраного типу КДУУЛ за етапами – аналітико-прогностичним, планувальним, моделювальним, виконавсько-діяльнісним, діагностико-рефлексивним; 2) вибирання і добирання змісту літературного матеріалу, найоптимальніших методів, прийомів, форм і засобів навчання до конкретного типу КДУУЛ; 3) застосування нових технологій конструювання моделей КДУУЛ, нестандартних методик і прийомів щодо формування літературної компетентності учнів-читачів; 4) використання електронних програмних засобів під час планувальної діяльності суб’єктами КДУУЛ; 5) розроблення засобів вивчення літературної теми на компетентнісній основі і діагностування навчальних досягнень учнів-читачів. 

Рефлексивно-корективний компонент реалізовувався в рефлексивних здатностях особистості до ефективного й адекватного оцінювання своєї професійно-фахової компетентності взагалі та методичної зокрема, забезпечуючи процес самопізнання, саморозвитку й самовдосконалення. Серед критеріїв рефлексивно-корективного компонента виокремлюємо такі вміння й навички: 1) планувати, проектувати, конструювати, моделювати урок української літератури за компетентнісно-діяльнісною стратегією; 2) розробляти засоби навчання для учнів-читачів з урахуванням їх навчальних досягнень; 3) конструювати засоби діагностування досягнень учнів-читачів відповідно до їх літературного розвитку та навчальних досягнень; 4) здійснювати самоаналіз особистісних досягнень і об’єктивного оцінювання власної діяльності.

У поданих моделях (рис. 5.1; 5.2) передбачено, що вчителі-філологи уже мають базову професійно-фахову підготовку, займаються самоосвітою в різних виявах, готові до підвищення своєї кваліфікації та набуття нових якостей, які вимагають від них суспільство, фахові потреби, особистісні інтереси тощо. Нами закладалася така модель, яка сприяла б розвиткові методичної компетентності вчителя літератури до конструювання компетентнісно-діяльнісного уроку, була відносно керованою, визначала мету, принципи, напрями адаптації, розвитку та реалізації нового, що напрацьовано в методиці взагалі та технологіями зокрема. Результативна складова моделі включала критерії та рівні розвитку методичної компетентності вчителя літератури до конструювання моделей КДУУЛ. 


Розвиток методичної компетентності вчителів з конструювання моделей КДУУЛ здійснювалося шляхом упровадження спецкурсу «Сучасний компетентнісно-діяльнісний урок літератури: технологія підготовки та аналізу», проведення семінарів, тренінгів і майстер-класів: «Технологія конструювання моделей компетентнісно-діяльнісного уроку літератури»; «Електронний конструктор у планувальній діяльності суб’єктів уроку літератури»; «Засоби оцінювання навчальних (літературних) досягнень учня-читача» відпрацьовувалися професійно-методичні навики конструювання моделей уроків/занять. З цією метою під час методичної адаптації було визначено стратегії й цільові настанови, проведено дисемінаційні дії, що забезпечили вивчення й розповсюдження різних моделей уроку літератури. Надавалася адресна допомога (супервізія) щодо змісту й тактики підготовки планування чи розробки уроку/заняття з літератури. Змістова складова включала й методичний розвиток учителя: прогнозувалися кроки щодо розробки варіантів уроків за технологічними моделями з відповідним набором ситуацій, які узгоджувалися з типом, змістом, відібраними методами і прийомами тощо. Діалог із учителями-експериментаторами відбувався під час зустрічей, спілкування – через засоби інтернет-зв’язку, у ході групових й індивідуальних консультацій та ін. Це забезпечувало модернізацію та вдосконалення розроблюваних варіантів моделей уроку літератури. Під час професійно-фахових студій, на сайтах навчальних закладів і МОІППО, методичних кабінетів, у друкованих засобах, під час всеукраїнських і міжнародних виставок репрезентувалися напрацювання дослідно-експериментальних колективів та ін. У такий спосіб забезпечувалося заповнення освітнього маркетингового середовища для зацікавлених колег. 

Моніторинг сформованості методичної компетентності вчителів літератури з моделювання КДУУЛ за результатами формувального експерименту засвідчив, що здатність до мотиваційно-ціннісних дій (перший компонент методичної компетентності) зріс на 44 % порівняно з констатувальним етапом: ФБек – 82 %, КАек – 38 %, 

Когнітивно-пізнавальний компонент передбачав знання основ наук, розуміння вимог до КДУУЛ, володіння характеристиками КДУУЛ відповідно до типу, на відбір методів, прийомів і засобів, змістових ліній літературної освіти та компетенцій до конкретного типу уроку, літературно-мистецького матеріалу, дотримання особливостей і набору едукативних ситуацій, засобів діагностування літературної компетентності учнів-читачів. Як засвідчили співбесіди та розроблені моделі, рівень когнітивно-пізнавальних дій учителів літератури зріс на 71 %: ФБек – 89 %, КАек – 18%. 

Операційно-діяльнісний компонент передбачав виявлення рівня конструювання конкретного уроку за технологічними моделями з використанням паперового або / і електронного програмного засобів. Напрацьовані вчителями-експериментаторами матеріали свідчать про зростання рівня методичної компетентності зазначеного компонента на 51 %: ФБек – 92 %, КАек – 41 %.

Рефлексивно-корективний компонент передбачав виявлення здатності вчителів до оцінювання методичних дій з конструювання моделей уроку літератури, програмно-планувальних засобів. Відтак оцінювалися програми вивчення літературної теми для учнів-читачів, картки «Компетентнісне літературно-мистецьке завдання для учня-читача (індивідуальне, парне та групове виконання)», тематичні картки уроку для учня-читача, засоби діагностування літературної компетентності учнів-читачів за читацько / текстоцентричною парадигмою та ін. Розроблене вчителями літератури дидактичне забезпечення оцінювалося експертами, кожним самостійно та керівником експерименту. Результати засвідчили зростання методичних навичок на 62 %: ФБек склав 81 %, а КАек – 19 %. Рівень «репродукування» склав 13 %, «адаптування» – 20 %, «конструювання» – 25 %, «творення» – 42 %. Найскладнішою для всіх категорій учителів літератури виявилася здатність ураховувати валеологічні вимоги до вивчення літературно-мистецького матеріалу, який розглядався на конкретному уроці, – 76 %; конструювати засоби діагностування літературної компетентності відповідно до рівня навчальних досягнень школярів – 68 %; розробляти модель уроку літератури та компетентнісних завдань у єдності з базовою змістовою лінією та компетенцією – 72 %. 

Розподіл учителів літератури за рівнями розвитку методичної компетентності в експериментальній групі (ЕГ) і контрольній групі (КГ) на початку експерименту суттєво не відрізнявся: 47 % – 45 % від загальної кількості респондентів. Результати експериментально-дослідного навчання засвідчили істотне зростання рівня методичної компетентності вчителів літератури. У процесі підвищення кваліфікації різного формату на основі розробленої моделі управління розвитком методичної компетентності вчителів з конструювання КДУУЛ та впровадження запропонованих організаційно-педагогічних умов в ЕГ збільшилась кількість вчителів літератури з творчим (високим) рівнем на 17 % і конструкторським (середнім) рівнем на 20 %. Водночас у КГ цей показник зріс відповідно на 6 % і 3 % (табл. 5.2). 
Таблиця 5.2

Показники розвитку методичної компетентності вчителів літератури з конструювання компетентнісно-діяльнісного уроку за рівнями (%)


	Групи / рівні
	Репродук-тивний
	Адап-
тивний
	Конструк-торський
	Твор-
чий

	
	КАек
	ФБек
	КАек
	ФБек
	КАек
	ФБек
	КАек
	ФБек

	1. Контрольна
	19
	16
	47
	41
	27
	33
	7
	10

	2. Експериментальна
	21
	10
	45
	19
	25
	45
	9
	26


КАек – констатувальний, рівень розвитку слухачів курсів на початку експерименту; 
ФБек – формувальний, рівень розвитку учасників експерименту в кінці.
5.3. Динаміка готовності вчителів до конструювання сучасного уроку української літератури як методичної системи

Метою дослідно-експериментальної роботи було виявлення реального стану розуміння вчителями проблеми сучасного уроку літератури, особливостей його типології та архітектоніки. На констатувальному етапі вчителям було запропоновано анкету «Сучасний урок літератури», що складалася з таких запитань:

1.
Сучасний урок літератури – це …

2.
Складники сучасного уроку літератури: …  

3.
Педагогічна (едукативна) ситуація уроку літератури – це …

4.
Види педагогічних (едукативних) ситуацій уроку літератури: …

5.
Наведіть сучасну класифікацію типів уроків літератури або ту, якою Ви послуговуєтеся у своїй практичній діяльності (зазначте автора) … .

В опитуванні взяло участь 1066 осіб, учителі української літератури розподілилися за стажем роботи так: до 3 років – 83 (8 %), до 8 років – 139 (13 %), до 20 років – 196 (18 %), 20 і більше років – 648 (61 %); за категоріями: вища категорія – 474 (44 %), І категорія – 285 (27 %), ІІ категорія – 205 (19 %), спеціаліст – 102 (10 %). У формувальному експерименті брали участь 1023 особи: за стажем до  3 років – 78 (8 %), до 8 років – 133 (13 %), до 20 років – 178 (17 %), 20 і більше років – 634 (62 %); за категоріями розподілилися таким чином: вища категорія – 461 (45 %), І категорія – 277 (27 %), ІІ категорія – 196 (19 %), спеціаліст – 89 (9 %). 

Запропоновані запитання оцінювалися за такими критеріями 4-бальної системи: повна і ґрунтовна відповідь – 3 б., переконлива відповідь, наявні неточності – 2 б., недостатньо розкрито або сформульовано, відсутня конкретика – 1 б., відповідь відсутня або поверхова – 0 б. Наведені дані засвідчують, що на першому етапі словесники виявили в цілому низькі знання з 3–4 запитання: 75,6 % і 78 % не змогли дати правильної відповіді. Більшість учителів навела дидактичну класифікацію уроків і не змогли назвати автора – 73,2 %; частково зазначили типологію уроків, що відповідає специфіці предмета літератури, й назвали авторів (Є. Пасічник, 
Н. Волошина) – 19,5 %. 

Було проаналізовано великий масив уроків (164), які вміщено у виданнях під загальною назвою «Методичні знахідки учасників і переможців конкурсу «Учитель року». Аналіз-систематизація уроків літератури вчителів, які брали участь у Всеукраїнському конкурсі «Учитель року», та учасників дослідно-експериментальної роботи, а також відповіді (учнівські творчі завдання). Статистика констатувального зрізу така: 54 % проаналізованих уроків не мали зазначеного ні типу, ні форми; 66 % – означили один із компонентів: тип-вид-форма уроку; 44,5 % – це уроки за нестандартною структурою або змістом, що зазначено в інформаційній картці уроку.

Для учасників дослідно-експериментальної роботи, базових навчальних закладів Миколаївщини та експериментальних загальноосвітніх шкіл І–ІІІ ступенів в інших областях України було організовано семінари, надано методичні матеріали, проведено майстер-класи. У період формувального експерименту було організовано роботу з навчальними закладами України (Херсонська, Кіровоградська, Миколаївська, Закарпатська, Полтавська, Чернігівська, Сумська, Донецька) як учасниками апробації технологічних моделей компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури. Для вчителів літератури прочитано серію лекцій, проведено тренінгові заняття, здійснювалося моделювання ситуацій уроку/заняття у відповідності до обраного типу. Учителі експериментальних навчальних закладів одержали методичні рекомендації, навчально-методичні посібники автора [625–627; 629–631; 633–642]. У режимі інтернет-спілкування проводилося консультування, давалися письмові відповіді на запитання щодо впровадження й реалізації тієї чи іншої моделі уроку літератури. 

Після проведення формувального експерименту показники значно змінилися, На проблемне запитання «Складники сучасного уроку літератури» дали відповідь 47,5 % учителів (на 3 б.) проти констатувального етапу (0 %); за формулювання визначення «ситуація уроку літератури» – 47,1% одержали 3 б. і 30,3 % – 2 б.; види ситуацій зазначило 49,2 % (3 б.) і 35,5 % (2 б.). Маємо відзначити, що вчителі літератури чітко почали розмежовувати дидактичну і предметну класифікації уроків, усвідомили шляхи їх використання в практиці своєї діяльності, 62,2 % змогли повністю назвати різні класифікації уроків, у тому числі й предметну, 31,4 % в основному справилися із завданням. Зведений аналіз експерименту за анкетою «Сучасний урок літератури» засвідчив теоретичне професійно-фахове зростання вчителів літератури (рис. 5.3).

Порівняно з аналітико-констатувальним етапом експерименту теоретичний рівень професійно-фахового зростання вчителів щодо конструювання сучасного уроку української літератури в результаті експериментально-дослідного навчання істотно підвищився: відносна кількість словесників з високим рівнем (3 б.) на кінець експерименту збільшилася на 48,8 %, з достатнім (2 б.) – на 26,3 %, натомість із середнім (1 б.) – зменшилася на 41,9 %, з низьким (0 б.) – на 33,2 %.


Рис. 5.3. Результати теоретичного професійно-фахового зростання 
вчителів української літератури констатувального і 
формувального етапів експерименту (%)

Для формування практичних навичок програмно-планувальної діяльності вчителів літератури розроблено технологічні моделі уроку, програми вивчення літературної теми учнем-читачем. Відповідні рекомендації, зразки підготовлених планувальних засобів автором і групою вчителів-дослідників видрукувано в посібниках і виданнях [626; 633–634; 641]. Автор ураховував ту обставину, що не кожен учитель буде готовий здійснювати програмно-планувальну діяльність курсу української літератури, моделювати авторський урок літератури, використовуючи електронні програмні ресурси. Тому формат співпраці передбачав паперовий варіант і електронні програми конструктора: електронний конструктор уроку літератури; електронна програма вивчення літературної теми для учня-читача (див. п. 4.4).

Окрім наданих паперових і електронних матеріалів, рекомендацій, автором проведено тренінги з використанням електронних програмних ресурсів у системі планування та вивчення літературної теми різними суб’єктами педагогічного процесу. Така співпраця дала можливість зацікавленому вчителеві поглибити свої практичні навики до планувальної діяльності та конструювання авторської моделі уроку української літератури за компетентнісно-діяльнісною парадигмою, що узгоджується зі змістовими лініями державних стандартів, набором читацьких компетенцій школярів, обраної типологічної класифікації, типу, виду, архітектоніки та змістового наповнення уроку з відповідним набором ситуацій. 

Результати анкетування оцінювання електронного продукту «Конструктор уроку літератури», «Програма вивчення літературної теми (для учня-читача)» і технологічних моделей компетентнісно-діяльнісного уроку літератури вчителями та експертами засвідчують продуктивність запропонованого. В анкетуванні взяло участь 504 особи по Миколаївській області: спеціалісти – 105, І категорія – 126, ІІ категорія – 147, вища категорія – 126 осіб. По Україні респондентами стали 552 особи: спеціалісти – 96, І категорія – 120, ІІ категорія – 168, вища категорія – 168.

Анкетні запитання передбачали три варіанти відповіді-оцінки: А – високий рівень (так, можливо, доцільно, обов’язково, достатньо); Б – середній рівень (можливо, але не обов’язково, частково, може бути); В – низький рівень (ні, не можливо, не відповідає, не потрібно, не включає, не враховує, не передбачає). Низькі оцінки виставлено за такі характеристики конструктора серед навчальних закладів України: № запитання: 8, 10, 11 і 17 (по 24 особи, 2,3 %). Учителі стривожені, що конструктор не передбачає формування літературної компетентності учня-читача та його компетенцій (№ 8), не враховує особливості вивчення літературного матеріалу відповідно до віку учнів-читачів (№ 10), а також родово-жанрові особливості вивчення літературного матеріалу (№ 11). Така тривога не безпідставна. Необхідно зазначити: по-перше, 100 %-ве урахування заявлених характеристик ніякий конструктор не може передбачити, по-друге, у технологічних моделях, наприклад, «урок вивчення художнього твору», ураховано назване і зорієнтовано вчителя літератури на самостійний вибір того чи іншого алгоритму, набору методів, прийомів і шляхів роботи з художнім твором. Їх комбінації, відбір і розташування залежатимуть ще і від рівня професійно-фахової майстерності словесника, рівня літературної компетентності класу в цілому, типу навчального закладу, можливостей та умов кабінету, бібліотеки і т. ін. Відповідь на останнє запитання-характеристику конструктора передбачала з’ясування готовності колег до використання такого електронного програмного ресурсу в практиці своїй діяльності: 24 (4 %) особи по Україні ствердно відповіли «не готові», по Миколаївській області таких не виявлено, разом середній загальний показник становить 2 %. Не готовими виявилися вчителі з досить високим рівнем професійності і достатнім стажем роботи – це ІІ категорія, стаж до 20 років (на що ми не сподівалися). Під час усного анкетування та співбесіди спільно прогнозувалося, що це будуть учителі вищої кваліфікаційної категорії зі стажем понад 20 років. Відсутність негативних відповідей по Миколаївщині можемо пояснити тими обставинами, що автор самостійно проводив семінари-тренінги, співбесіди, майстер-класи, консультації та ін.

Статистичні дані та аналіз результатів засвідчують високий рівень готовності суб’єктів сучасного уроку української літератури до використання в практиці своєї діяльності електронних програмних ресурсів узагалі та конструкторів різного формату зокрема. Відгуки вчителів і учнів-читачів під час численних зустрічей, співбесід засвідчили, що такі засоби оптимізують діяльність кожного, забезпечують суб’єкт-суб’єктні стосунки, не дозволяють порушувати педагогічні й методичні вимоги, ураховують специфіку літератури як мистецтва слова взагалі та кожного типу/виду заняття зокрема, дозволяють виявити свій креатив під час конструювання вивчення літературної теми, забезпечують розроблення авторської моделі уроку, економлять час у процесі програмно-планувальної діяльності та розроблення методичної моделі компетентнісно-діяльнісного уроку, допомагають учителеві моделювати урок/заняття за змістовими лініями літературної освіти, набором компетенцій тощо, які узгоджуються між собою за змістом і формою. Виявлено слабкі місця. Виходимо з того, що будь-яка технологія в освітній галузі не повинна порушувати антропологічні закони, має враховувати особистісний підхід, дитино/читацькоцентричність уроку літератури, гуманістичну спрямованість співпраці суб’єктів, системність і відносну керованість у досягненні результату, появу нового типу соціальних технологій, антропотехнологій, ноотехнологій (п. 3. 2).
5.4. Експертиза контенту сучасного уроку української літератури 

та аналіз результатів експериментальної роботи

Для досягнення планованого результату в застосуванні/використанні електронних програмних засобів під час планувальної діяльності суб’єктів літературної освіти та технологічних моделей компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури обрано метод контент-аналізу. Сьогодні названий метод активно розвивається в Україні та Росії (О. Баришполець, 
В. Іванов, Н. Костенко; Л. Авер’янов, Є. Кузьмін, В. Семенов) [3; 337]. Цей метод сформувався як міждисциплінарна методика й застосовується за наявності великого за обсягом матеріалу, використання якого в практичній діяльності може бути складним. Ця методика є особливо корисною в тих випадках, коли означені категорії важливі для досягнення цілей дослідження. Під час дослідно-експериментальної роботи важливо виявити домінувальну типологію уроків літератури, якою послуговуються вчителі-словесники, складові моделі уроку, що має узгоджуватися з обраним типом уроку/заняття літератури, а також наскільки електронні програмні засоби допомагають суб’єктам сучасного уроку української літератури досягати результату.

Необхідною умовою експерименту є розробка таблиці контент-аналізу як основного робочого документа. За допомогою неї виявлено ефективність і доцільність розроблених програмних ресурсів. Зразок такої таблиці подано в додатку Б. 5. Тип таблиці та спосіб її заповнення визначається етапом дослідження. Під час формувального експерименту дана таблиця «проговорювалася» як з учителями, так і з експертами. На етапі контрольного експерименту кожен експерт самостійно заповнював запропонований документ. Такий підхід дав можливість кожному з учасників усвідомлено підійти до виконуваної оцінювальної діяльності, а також можливість зіставити попередні результати самостійного оцінювання з думкою колег і авторським розумінням. Це викликано тим, що таблиця зовні нагадує анкету і є досить обсяговою: кожна категорія (питання) передбачає ряд ознак (відповідей), за якими досліджується зміст тексту. Наступна особливість варіантів контент-аналізу та укладання відповідних таблиць – наявність кількісних і якісних показників. Кількісний (частотний) контент-аналіз включає стандартизовані процедури підрахунку виділених категорій. Підсумковий висновок складався з кількісних величин, які нами визначено в балах, що характеризувало значущість, ефективність, доцільність тощо тієї чи іншої категорії та її характеристики чи ознаки. 

Технологічна карта оцінювання навчального авторського контенту електронних програмних засобів (додаток Б.5) для суб’єктів літературної освіти та технологічних моделей уроку української літератури з компетентнісно-діяльнісною парадигмою включала 6 категорій: загальна характеристика поданого матеріалу; оцінка методичної складової розробки; форма взаємодії користувача та ЕП (електронної програми); результативність змісту контенту; формування навичок ХХІ століття; якість використання. Кожна з названих категорій мала свої характеристики, акцентовані ознаки як позитивного, так і негативного формату. Кожен експерт мав можливість вивчити запропоновані матеріали, побувати на майстер-класі, бути учасником тренінгових занять. Після вивчення розроблених засобів і їх навчально-методичного забезпечення провів експертне оцінювання. Біля кожного показника для експертів подано його бальний кількісний вимір.

Розроблення контент-аналізу вибудовувалося з урахуванням загальних методичних вимог: обґрунтованості, надійності, об’єктивності та системності. Обґрунтованість установлюється шляхом відповідності виділених категорій, якостей, характеристик або понять дійсним реаліям дослідження й оцінювання електронних програмних ресурсів і технологічних моделей компетентнісно-діяльнісного уроку/заняття літератури. Надійність здійснюється завдяки отриманню висхідних оцінок (усних, словесних, бальних, комбінованих та ін.) під час попереднього оцінювання-обговорення в зіставленні з даними, які матимемо після особистісного оцінювання вчителем-експериментатором і незалежними експертами. Об’єктивність визначається відповідністю вибору категорій, якостей, характеристик або понять і одиниць аналізу всебічного дослідження типологій уроку літератури, технологічних моделей, структурних компонентів тощо. Системність може бути досягнута, якщо буде залучений великий інформативний масив різних матеріалів, даних, фактів, що будуть уключені в інформаційну базу самого дослідження.

Можлива загальна кількість балів оцінювання навчального авторського контенту за електронні програмні засоби «Конструктор уроку літератури», «Програма вивчення літературної теми», «Методична лоція», технологічні моделі «Сучасний урок літератури» становить 100 б. В оцінюванні взяло участь 1053 особи, які в результаті своєї діяльність виставили середню оцінку, яка дорівнює 94 б. Такий результат засвідчує конкуренто-спроможність даного продукту в професійно-фаховій діяльності вчителя літератури та літературній учнів-читачів. Традиційно враховуємо як стаж, так і категорію експертів, зваживши на сприйняття такого інноваційного засобу в системі літературної освіти. 

Аналіз одержаних кількісних і якісних даних демонструє їх вірогідність та об’єктивність. Наприклад, попередні анкетні дані засвідчили, що вчителі літератури ІІ категорії виявилися не готовими до використання електронних програмних ресурсів, дані експертів збіглися: контент-оцінка електронних засобів виявилася найнижчою серед учителів ІІ категорії – 91 б., коли спеціалісти, вчителі І категорії і вищої оцінили, відповідно: 95 б., 94 б. і 96 б. Найвища оцінка контентів електронних програмних ресурсів знову виставлена молодими колегами і зі стажем понад 20 років. 

Співбесіда з учителями та учнями-читачами експериментальних класів після проведених уроків засвідчила високу оцінку співпраці у форматі, який змодельований був на підготовчому етапі. Окрім усних оцінок, роздумів, було запропоновано школярам підготувати есе «Сучасний урок літератури очима учня-читача». Деякі відгуки, уривки подаємо для підтвердження усних оцінок школярів.

Учнівські творчі роботи
Сучасний урок української літератури очима учня-читача
1.   «…Кожен урок української літератури є абсолютно своєрідним, неповторним, адже кожен письменник живе у своєму власному світі, бачить окремі явища в незвичайній, відомій лише йому площині. Кожна людина розуміє той чи інший твір по-своєму, тобто кожен учень може знайти щось цікаве та важливе саме для нього. Уроки літератури – це не лише сухий аналіз творів із урахуванням усіх художніх особливостей. На уроці літератури будується своєрідний міст між автором і читачем. Уроки літератури спонукають вести схвильовану розмову про проблеми нашого життя, про складну долю героїв творів, про духовність, про моральні ідеали, про добро і зло, про сім’ю та суспільство.
     Розуміючи точку зору письменника, розкриваючи проблемний зміст тексту, учень пізнає світ та себе в ньому. А вчитель – це провідник і помічник. Отже, головне для вчителя літератури – побудувати розмову так, щоб учень із радістю занурився з ним у світ літератури. Учитель має допомагати учням побачити майстерність письменника, навчити розуміти літературу, занурюватися в неї, відчувати її та вбирати найкраще, що в ній є. 

…Урок талановитого вчителя здатен виховувати нас у дусі шляхетності та патріотизму, перетворити читача у справжню людину».                                  О. С.

2.      «… Учитель літератури на такому уроці вміло підбирає підхід до кожного учня. Повідомляє завчасно теми практичних завдань, цікаво планує урок, допомагає спланувати свою діяльність, відповіді. Майже кожен урок ми з класом маємо нагоду працювати творчо: … історичні факти з життя письменників, особливості побудови того чи іншого твору у зіставленні з іншими видами мистецтва, підготовка ілюстрацій до творів та ін. 
    Уроки української літератури сприяли духовному розвитку мого характеру, становленню мене як особистості».……………………………………………………А. Д.

3.  «…якщо контрольні чи творчі роботи, то вчитель завжди попереджає, консультує, завчасно дає теми і цим забезпечує змогу гарно підготуватися до уроку. 

…за увесь навчальний рік у нас проводилися різні типи уроків: вивчення біографії, вивчення художнього твору, уроки позакласного читання або відкриті уроки, на яких бувають присутні інші вчителі…».                                                        М. К.

4.  «Література – це урок, ні, маленьке життя в школі, що є незамінним для мене, для моїх друзів…».                                                                                               М. Н.

Також подаємо деякі роботи (уривки) вчителів літератури, які в своїх роздумах виявили власне розуміння сучасного уроку взагалі та висловили особисте ставлення до технологічних моделей компетентнісно-діяльнісного уроку літератури, які запропонував автор.

Сучасний урок літератури – це: 1) виховання кваліфікованого читача (висока культура почуттів і переживань, системні знання з літературного курсу); 2) формування вдумливого читача з добре розвиненими творчими, розумовими та пізнавальними здібностями, що здатен критично осмислювати прочитане, обстоювати власну думку; 3) самоформування людини; 4) підготовка майбутніх батьків, які зможуть відкривати своїм дітям чарівний світ книжки.

Основні вимоги до сучасного уроку літератури: особистісно зорієнтоване спрямування; наявність елементів дослідницько-пошукової роботи; виразність аксіологічної змістової лінії; інтерпретація з художнім «зануренням» у текст; естетичність; національний контекст; активне духовне спілкування учня і учня, учня і вчителя на основі діалогічної взаємодії; літературознавча основа; прогнозування ситуацій успіху.                                                                                      Учитель В. О. О.
Переваги проектно-конструкторської моделі уроку

Сучасний урок літератури спрямований на підготовку компетентного випускника-читача. Завдання вчителя – якісно і швидко реагувати на зміни в системі освіти. Учитель-словесник має бути в курсі останніх подій у галузі освіти.

Проектно-конструкторська модель уроку – це суттєвий крок у допомозі вчителю при побудові сучасного уроку, спрямованого на особистість учня, використання новітніх технологій, розвиток творчого мислення і формування компетентного читача. Адже технологічні моделі уроків, запропоновані Василем Івановичем Шуляром, ураховують дидактичну мету, специфіку літератури як мистецтва слова. Автор подає архітектоніку кожного типу й різновиду уроку літератури, розкриває його змістове наповнення, що допомагає вчителю під час побудови авторської моделі уроку, підготовці завдань для учнів-читачів. 

Перевагою технологічних моделей і програми, запропонованої Шуляром В. І., є те, що вчитель літератури під час підготовки до уроку літератури може використовувати в будь-який спосіб: 1. «Рукописний варіант». 2. Документ у форматі Word. 3. Електронна програма.

Електронна програма є найбільш практичною. Вона містить макет уроку літератури різних типів і різновидів, який учитель може змінити, зважаючи на особливості класу, його підготовку до заняття.

Отже, рекомендуємо звернути увагу на «Конструктор уроку літератури», який економить час словесника, допомагає зорієнтуватися в матеріалі. З його допомогою можна легко прослідкувати динаміку роботи вчителя. І найголовніше, що проектно-конструкторська модель уроку літератури розроблена з урахуванням новітніх технологій, спрямовує вчителя на роботу з текстом, на виховання компетентного читача. Дякуємо за співпрацю.

Учитель І. М. Г. 

Для вимірювання навчальних досягнень учнів з літературної теми застосовано критерії й параметри оцінювання цих досягнень відповідно до вимог навчальної програми з української літератури за 12-бальною системою оцінювання. Навчальні досягнення учнів ранжувалися за чотирма рівнями – високим, достатнім, середнім і початковим (п. 3.3.8; додаток Д.3, З.3; К.3) [94; 96; 408; 519]. Експеримент проводився з учнями-читачами різних вікових груп (5–7, 8–9, 10–11 кл.) з метою виявлення ефективності їхніх літературних досягнень на уроках української літератури.

Учням 5–7 класів було запропоновано традиційні підсумкові комбіновані тестові (відкритого і закритого типу) контрольні роботи за вивченими літературними темами у вересні-жовтні (І чверть першого семестру) та квітні-травні (ІV чверть другого семестру), а саме: у 5 класі це твори усної народної творчості (міфи, легенди, перекази, прислів’я, приказки, казки), твори Є. Гуцала, Б.-І. Антонича, Гр. Тютюнника, М. Вінграновського та письменників літератури рідного краю; у 6 класі твори з розділів «Загадково прекрасна і славна давнина України» і «Гумористичні твори». У 8–9 класах експериментально перевірялися результати впливу змістового наповнення технологічних моделей уроків української літератури за вивченими художніми творами В. Дрозда (8 клас, 5 год.), П. Куліша й Марка Вовчка (9 клас, 8 год.). У старшій школі контрольні роботи проводилися за творчістю І. Карпенка-Карого, Лесі Українки та В. Винниченка. Таблиця 5.3.
Результати підвищення ефективності літературних досягнень учнів-читачів на основі проведення КДУУЛ (компетентнісно-діяльнісний урок літератури) в 5-7 кл
	Етап / рівні
	Етап констатувального зрізу (129 учнів)
	На кінець формувального експерименту 

	
	К-ть учнів
	Показники у відсотках 
	ЕК

(132 учні)
	показник у %
	КК

(129 учнів)
	показник у %

	Високий
	11
	8,5 %
	31
	23 %
	14
	11 %

	Достатній
	56
	43 %
	67
	51 %
	59
	46 %

	Середній
	47
	36,5 %
	29
	22 %
	45
	35 %

	Початковий
	15
	12 %
	5
	4 %
	11
	8 %


Таблиця 5.4

Результати підвищення ефективності літературних досягнень учнів-читачів на основі проведення КДУУЛ в 8–9 класах
	Етап / рівні
	Етап констатувального зрізу (111 учнів)
	На кінець формувального експерименту 

	
	К-ть учнів
	Показники у відсотках 
	ЕК

(109 учнів)
	показник у %
	КК

(109 учнів)
	показник у %

	Високий
	9
	8 %
	27
	25 %
	9
	8 %

	Достатній
	51
	46 %
	53
	49 %
	47
	43 %

	Середній
	37
	33 %
	24
	22 %
	41
	38 %

	Початковий
	14
	13 %
	5
	4 %
	12
	11 %


Таблиця 5.5

Результати підвищення ефективності літературних досягнень учнів-читачів на основі проведення КДУУЛ в 10–11 класах
	Етап / рівні
	Етап констатувального зрізу (342 учні)
	На кінець формувального експерименту 

	
	К-ть учнів
	Показники у відсотках 
	ЕК

(101 учень)
	показник у %
	КК

(102 учні)
	показник у %

	Високий
	9
	9 %
	25
	25 %
	9
	9 %

	Достатній
	44
	43 %
	49
	48 %
	47
	46 %

	Середній
	36
	35 %
	22
	22 %
	34
	33 %

	Початковий
	13
	13 %
	5
	5 %
	12
	12 %


Таблиця 5.6

Узагальнені результати підвищення ефективності навчальних досягнень учнів-читачів на основі проведення КДУУЛ в 5-11 класах (%)
	Рівні
	ЕК
	КК

	
	до 

експерим.
	після 

експерим.
	до 

експерим.
	після 

експерим.

	Високий
	9
	24
	24
	10

	Достатній
	44
	50
	50
	45

	Середній
	35
	22
	22
	35

	Початковий
	12
	4
	4
	10


Для перевірки гіпотези про суттєві чи несуттєві відмінності результатів експериментальних і контрольних класів використано було критерії Стьюдента (t-критерій). Вони забезпечують порівняння середніх значень до значень, які одержано в експериментальних та контрольних класах, і встановити істотну різницю цих середніх. Статистичні дані і коментар у додатку Д. 5.

Наведені статистичні дані засвідчують позитивне зростання навчальних досягнень учнів-читачів. В ЕК результати високого і достатнього рівнів зросли на 21 % у порівнянні з констатувальним етапом, тоді як КК – на 19 %. Результати високого рівня (10–12 б.) демонструють позитивну динаміку зростання кількості учнів-читачів, які із зацікавленням сприйняли моделі уроків і були активними суб’єктами співпраці. Показники ефективності навчальних досягнень школярів високого рівня становлять 24 % (ЕК) і 10 % (КК); середній і початковий рівні зменшилися в експериментальному й контрольному класах у порівнянні з констатувальним етапом.

Використані критерії Стьюдента (t-критерій) дозволили зробити висновки щодо результативності читацької діяльності школярів за компетентнісно-діяльнісною парадигмою співпраці та запропонованими моделями такого уроку (заняття) в ЕК і КК, виявили істотну різницю середніх значень між емпіричними і табличними значеннями критерію: 6,5352 відповідно до 1,9640.

Дані проведеного теоретико-експериментального дослідження підтвердили достовірність провідних концептуальних положень висунутої гіпотези, засвідчили ефективність розв’язання поставлених завдань і дали підстави для твердження про ефективність розроблених засобів із конструювання сучасного уроку української літератури в основній і старшій школі, довело пріоритетність компетентнісно-діяльнісного підходу в організації співпраці його суб’єктів.

Позитивні зміни навчальних досягненнях учнів викликані чіткою організацією планувальної діяльності дій учнів шляхом використання тематичної картки вивчення літературної теми. Робота з художнім твором і літературно-мистецьким матеріалом організовувалася з урахуванням особистісно зорієнтованої, компетентнісної, діяльнісної спрямованості та текстоцентричної парадигми. Для формування компетентності та виявлення її рівня школярі під час вивчення теми застосовували відповідні картки, що сприяли відстеженню кожним свого літературного зростання за чітко виписаними критеріями. Оптимізувати співпрацю суб’єктів уроку літератури допомагали розроблені начальні засоби та електронні програмні ресурси. Різноманітні засоби та інновації, які впроваджувалися під час дослідно-експериментальної роботи в систему уроків української літератури узгоджувалися з еколого-валеологічними нормами, готувалися з урахуванням психологічних особливостей школярів і їх літературного розвитку. 

Висновки до п’ятого розділу

1. У процесі констатувального експерименту встановлено, що філософсько-освітня парадигма співпраці суб’єктів сучасного уроку української літератури, яка вибудовується з позицій дитино/читацько-центризму, компетентнісно-діяльнісної складової, з урахуванням змістових ліній літературної освіти тощо, є ще маловідомою для вчителів літератури. У планувальній діяльності вчителів-практиків домінувальною залишається дидактична класифікація уроків літератури, виявити ознаки сучасного уроку з урахуванням останніх нормативних документів і досягнень методики та технологій є проблематичним, 86 % респондентів називали характеристики, які означують особливості «масового» традиційного уроку літератури.

Виявлено, що визначення сучасного уроку літератури, його складові та компоненти змогла назвати лише третина словесників; половина з опитаних проводить нестандартні уроки літератури за аналогією до розробленого або побаченого, не виявляючи методичних аспектів для його моделювання. Статистика констатувального зрізу така: 54 % проаналізованих уроків не мали зазначених ні типу, ні форми; 66 % – означили один із компонентів: тип-вид-форма уроку; 44,5 % – це уроки за нестандартною структурою або змістом, що зазначено в інформаційній картці уроку. Більшість учителів літератури не використовує на підготовчому етапі електронні програмні ресурси для моделювання сучасного уроку літератури з вищеокресленими характеристиками, а послуговуються або готовими презентаційними матеріалами, або самостійно готують до літературної теми.

Готовність до використання електронного конструктора уроку літератури виявила значна частина практиків, але стримуючими факторами були: відсутність комп’ютера на робочому місці та вдома; страх в оволодінні програмними засобами; недовіра таким засобам щодо економії часу в підготовці моделі уроку; невпевненість, що програмний засіб допоможе змоделювати урок літератури у відповідності до типу, архітектоніки, за змістовими лініями і відповідним набором педагогічних ситуацій та ін. 

2. Статистичні дані констатувального й формувального зрізів засвідчують позитивне зростання літературних досягнень учнів-читачів в експериментальних класах «високого і достатнього» рівнів на 21 % у порівнянні з констатувальним етапом і в контрольному класі – на 19 %; результати «10–12 б.» демонструють зростання учнів-читачів, які з зацікавленням сприйняли моделі уроків і були активними суб’єктами співпраці: збільшилися показники «високого рівня», що становить 15 % і 14 %; «середній і початковий» рівні зменшилися, відповідно, на 21 % і 19 %. 

3. Експериментальним шляхом виявлено, що ефективність компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури для суб’єктів літературної освіти стане можливою, якщо:

- кожен суб’єкт здійснює планувальну діяльність щодо вивчення літературної теми у відповідності до свого рівня, чітко окресленого планованого кінцевого результату, вибудуваної траєкторії свого розвитку, має можливість вибору для виконання завдання;

- учасники вивчення літературно-мистецького матеріалу озброять себе відповідним інструментарієм (теоретико-літературним, професійно-фаховим тощо), оволодіють прийомами збору, відбору інформації та адекватним її використанням для виконання поставлених завдань;

- суб’єкти компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури (КДУУЛ) відмовляться від «накопичення знань», а шляхом діяльнісного підходу, компетенізації дій, орієнтування на соціально й особистісно значущий продукт формуватимуть себе як компетентну, творчу особистість.

4. Формувальний експеримент засвідчив, що вчителі літератури готові до конструювання КДУУЛ з урахуванням методичної класифікації уроку літератури та специфіки самого предмета. Свідомо й умотивовано використовують технологічні моделі в практиці своєї роботи майже 90 %. 

Результати анкетування оцінювання електронного продукту «Конструктор уроку літератури», «Програма вивчення літературної теми (для учня-читача)» і технологічних моделей компетентнісно-діяльнісного уроку літератури вчителями та експертами засвідчують продуктивність запропонованого. 96 % учителів-практиків готові до використання електронних програмних ресурсів (ЕПР) у практиці своєї діяльності: 24 (4 %) особи по Україні ствердно відповіли «не готові», по Миколаївській області таких не виявлено. Останнє пояснюється тим, що автор самостійно проводив майстер-класи, тренінги, консультування колег про особливості використання ЕПР під час програмно-планувальної діяльності щодо вивчення тієї чи іншої літературної теми, конструювання моделі уроку. Не готовими виявилися вчителі з досить високим рівнем професійності і достатнім стажем роботи – це ІІ категорія (стаж до 20 років). Типові відповіді-пояснення: «можна використовувати, але не бажано», «якщо буде комп’ютер на робочому місці», «страх перед новим, невідомим», «важко відмовитися від традиційних способів планування».
5. У результаті впровадження моделі управління розвитком методичної компетентності вчителя-філолога з конструювання КДУУЛ на всіх рівнях, а також створення відповідних організаційно-методичних умов удалося досягти позитивних результатів. Позитивні зміни відбулися щодо розвитку здатностей у прогнозуванні результату суб’єктами уроку, розробленні моделей КДУУЛ, засобів навчання і діагностування літературних досягнень учнів-читачів. Відбулися зміни в мотиваційно-ціннісному компоненті: зросла потреба та вмотивованість до методичного розвитку й самоосвіти. Свідченням результативності є виявлення вчителями їх творчих можливостей, розширення професійної та загальної культури. Експертна оцінка учасників експерименту підтверджує ефективність технологічних моделей з конструювання КДУУЛ та управління розвитком методичної компетентності.

6. Експериментально-дослідна робота та впровадження моделі розвитку методичної компетентності вчителів до конструювання компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури та технологічних моделей засвідчили свою результативність і продуктивність. Вони є перспективними, забезпечують компетентнісний підхід у виконанні своїх функцій і завдань кожним суб’єктом літературної освіти, не дозволяють їм порушувати як дидактичні, так і методичні закони. Розвивальна спрямованість і результативність технології компетентнісно-діяльнісного уроку обумовлюють подальше її застосування з метою вдосконалення шкільної практики навчання української літератури в контексті особистісної орієнтації, парадигми дитино/читацько/текстоцентризму та профілізації літературної освіти в Україні.
ВИСНОВКИ

1. Аналіз наукової літератури, вивчення стану досліджуваної проблеми показав, що конструювання сучасного уроку української літератури потребує переорієнтування процесу навчання зі знаннєвої парадигми до компетентнісно-діяльнісної у формуванні особистості учня-читача, здатної мислити творчо і з позиції ноосферної стратегії, саморозвиватися й адаптуватися в синергетичному світі. З огляду на це моделі сучасного уроку української літератури в основній і старшій школі мають ґрунтуватися передовсім на змістових лініях літературної освіти, особистісно зорієнтованій, компетентнісній і діяльнісній спрямованості, задекларованих у Державному стандарті базової і повної загальної середньої освіти.

2. Низький рівень методичної компетентності словесників проявився в невмінні конструювати урок за технологічними моделями, змістовими лініями літературної освіти, за компетентнісною парадигмою, із використанням електронних програмних ресурсів, обмеженістю в дидактичній класифікації, яка не відповідає специфіці предмета, є наслідком безсистемного підходу. Викладання шкільного курсу «Українська література» в умовах недотримання вимог державного стандарту, ігнорування особливостей уроку літератури для різних вікових груп учнів-читачів, неврахування досягнень методики літератури та технологій навчання, перспективного педагогічного досвіду призводять до формалізації співпраці вчителя-філолога і школярів. 
3. У дисертації зроблено методологічне й теоретико-методичне обґрунтування компетентнісно-діяльнісного підходу до організації співпраці суб’єктів сучасного уроку української літератури. Визначено, що розвиток сучасного уроку української літератури як системи є перспективним і залежить від подальшого поступу філософії та методології освіти, синергетики, аксіології, акмеології, психолого-педагогічних теорій, культурології, літературознавства, методики навчання літератури, валеології, педагогічної інноватики й технологізації літературної освіти взагалі та конкретного уроку зокрема з позицій ноосферного мислення, природовідповідних і здоров’язбережувальних стратегій. Незважаючи на перспективність розвитку уроку, залишаються не повністю розкритими наукові підходи до зростання методичної компетентності вчителів шляхом набуття вмінь конструювати моделі сучасного заняття з літератури, формувати його архітектоніку, компоненти з урахуванням змістових ліній, засад компетентнісно-діяльнісної співпраці / взаємодії суб’єктів / об’єктів уроку, інноваційних тенденцій та ноотехнологізації освітньої галузі. 

Виявлено, що синергетична парадигма КДУУЛ включає аксіологічні й акмеологічні аспекти і розуміється як можливість суб’єктів освітнього простору формувати здатність до самоорганізації, сталого самонавчання, саморозвитку й самовдосконалення, мислити нелінійно (синергетичні прояви), бути динамічним і діяти ціннісно зорієнтовано із застосуванням знань і норм відповідно до конкретної професійної чи життєвої ситуації (аксіологічні основи); бути конкурентоспроможним на ринку праці, досягти найвищої точки розквіту, свого акме-розвитку (акмеологічні засади). Синергетика забезпечує різноманіття в конструюванні моделей уроку української літератури з дотриманням принципів компетентнісно-діяльнісного підходу, закцентовує увагу його суб’єктів на багатоваріантності в досягненні результату літературно-читацької (для школярів) і професійно-фахової (для вчителя літератури) співпраці. Концептуальність знань кожним суб’єктом співпраці набуде дієвого характеру завдяки їх технологічності, оволодіння не стільки декларативними знаннями (що?), а головне – процедурними знаннями, навичками (як?).

4. З’ясовано, що компетентнісно-діяльнісна основа співпраці / взаємодії суб’єктів / об’єктів у системі уроків української літератури узгоджується з предметною типологічною класифікацією і враховує як традиційну модель дидактичних одиниць знання, уміння й навички, так і оновлену – компетенції, компетентність, досвід читацької діяльності; соціальний, особистісно значущий літературний продукт. Виходимо з того, що будь-яка технологія в освітній галузі не повинна порушувати методичні традиції, антропологічні закони, ураховувати особистісний підхід, дитино- / читацькоцентричність уроку літератури, гуманістичну спрямованість співпраці суб’єктів, системність і відносну керованість у досягненні результату, появу нового типу соціальних технологій, антропотехнологій, ноотехнологій.

У процесі дослідження розроблено технологічні моделі до модифіковано-новаційних класифікацій сучасного уроку української літератури в основній і старшій школі: за метою літературної освіти (настановно-мотиваційний урок літератури; урок мовленнєво-риторичного розвитку учня-читача; урок позакласного читання та літератури рідного краю; урок системно-узагальнювального повторення літературного матеріалу; урок рефлексивно-корективного контролю знань, норм і цінностей); за типом літературознавчого матеріалу (урок вивчення біографії письменника; урок вивчення літературної теми; урок вивчення художнього твору; урок вивчення теоретико-літературних понять; урок опрацювання літературно-критичної статті); типологія уроку (заняття) з літератури на засадах інтеграції (інтегрований урок (заняття) літератури; інтегративний урок (заняття) літератури; компаративний урок (заняття) літератури; культурологічний урок (заняття) літератури).

5. Під час дослідно-експериментального навчання вибудувано систему принципів КДУУЛ. Перша група принципів структурування уроку – викладацький, технологічний, поетапний, ситуативний, сюжетний (за Г. Токмань) і є орієнтиром для конструювання моделей компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури на підготовчому етапі планування дій суб’єктів співпраці. Друга об’єднує принципи різновекторної навчальної діяльності, керованого переходу «від книжних моделей до реалій життя», адекватної соціалізації учнів-читачів, співпраці в команді й «зоні найближчого розвитку», опори на спонтанний розвиток (життєвий досвід) учня-читача, креативної потреби в читацькій діяльності, інтелектуального й етично-ціннісного вибору. Принципи другої групи є регулятивами в реалізації сконструйованої моделі компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури. 
Визначено функції компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури (КДУУЛ), що включають емоційно-ціннісну, емпатійну (когнітивний, емоційний і поведінковий рівні уроку), перцептивну, когнітивно-компетентнісну, операціонально-мотиваційну, комунікативну, інтерактивну, плюральну, сингулярну, едукативну, організаційно-діяльнісну, гедоністично-розважальну. 
Запропоновані принципи і функції КДУУЛ відбивають вимоги державних документів, концепцій, філософських, культурологічних, літературознавчих, методичних, естетичних, етичних, технологічних, психолого-педагогічних, народознавчих та інших підходів до організації літературної освіти взагалі та уроку літератури зокрема.

Доведено, що реалізація суб’єкт-суб’єктних відносин на КДУУЛ відбудеться за умови використання різних дидактико-методичних складників: 1) способів організації літературної освіти учня-читача; 2) методів навчання / учіння; 3) режимів інформаційних літературно-мистецьких, літературно-критичних потоків для навчання / учіння; 4) етапів організації навчання / учіння школярів у системі літературної освіти; 
5) засобів навчального процесу.

6. Основою сучасного уроку української літератури виявлено педагогічну (едукативну) ситуацію як наперед сплановану, спрогнозовану чи / і спонтанно виниклу ситуацію, як правило, між двома чи декількома суб’єктами (об’єктами) читацької діяльності за тих чи тих педагогічних умов, конкретних обставин, що потребує негайного вирішення та оперативно-оптимального пошуку адекватних способів для взаємодії учасників. 

Обґрунтовано структуру педагогічної (едукативної) ситуації КДУУЛ, що включає такі елементи: зміст літературної освіти, кінцеві цільові завдання для читацької діяльності школярів, форми організації читацької діяльності учнів, методи і прийоми літературної освіти учнів-читачів. Кожен із цих елементів взаємозалежний і статичний (інваріантний), відсутність одного з них порушує принцип системності, наступності і послідовності в досягненні планованого результату. 

Виявлено, що ситуації узгоджуються з системою навчальних цілей літературної освіти, складниками якої є мета літературної освіти для вчителя й кінцеві цільові завдання для учнів-читачів. Едукативні ситуації включають проміжні елементи, що сприяють реалізації означених принципів і досягненню спільного результату: мета уроку, проміжна мета ситуації уроку літератури, проміжний результат і результат едукативної ситуації, кінцевий результат КДУУЛ. Кількість педагогічних (едукативних) ситуацій на уроці залежить від мети літературної освіти, задуму вчителя, літературно-мистецького матеріалу, цільових завдань, що обов’язково мають узгоджуватися з типом уроку. 

Експеримент переконав, що тип і різновид КДУУЛ, його проведення залежать від мети і перебувають в узгоджувальній позиції з нею, а вона – з педагогічними (едукативними) ситуаціями, кінцевим планованим результатом читацької діяльності школярів.

7. Визначено складники структури уроку літератури з позиції системного і технологічного підходів у співвіднесенні зі структурою процесу навчання: атрибутивний (інформаційна картка уроку: тема уроку за програмою, тема уроку, мета літературної освіти, змістові лінії літературної освіти, компетенції учня-читача, очікувані (плановані) результати, тип і різновид уроку (заняття), теоретико-літературні поняття, літературно-мистецькі зв’язки, наочні засоби навчання, варіативне домашнє завдання; література); констатувальний (план-орієнтир уроку з набором назв потенційних ситуацій, перебіг заняття з розподілом його складників за часом); описовий (модель уроку (заняття) з детальним описом актуальних педагогічних (едукативних) ситуацій, місце й роль суб’єктів / об’єктів у тій чи тій ситуації, композиційні та сюжетно-змістові лінії літературної освіти школярів, методичні ремарки тощо).

Установлено, що моделі КДУУЛ складаються з таких етапів: 1) зачин уроку та його компоненти – чуттєво-естетичний і настановно-мотиваційний; 2) основна частина (кульмінаційні моменти розв’язання літературно-мистецьких завдань) та її компоненти: орієнтаційно-прогностичний, змістово-пошуковий, операційно-діяльнісний, системно-узагальнювальний компоненти літературної освіти; 3) розв’язка уроку, що містить рефлексивно-корективний компонент контролю літературної освіти, компонент читацького досвіду учнів, духовно-естетичний компонент літературної освіти.

У процесі дослідження розроблено алгоритм побудови КДУУЛ та виявлено ефективність його етапів і компонентів. Алгоритм КДУУЛ складається із 7 позицій: конкретизація системи навчальних цілей, поділ змісту літературної теми на педагогічні (едукативні) ситуації, формулювання навчальних (цільових літературно-мистецьких) завдань для учнів-читачів, вибір методів і прийомів навчання й учіння в системі літературної освіти та конкретного типу уроку (заняття), вибір форм (способів) організації читацької діяльності школярів, прогнозування кінцевого результату співпраці, узгодження мети уроку (заняття) з адекватним вибором типу, структури і технології конструювання / проведення.

8. Виокремлено напрями інноваційної діяльності суб’єктів сучасного уроку української літератури, що включають урочну й позанавчальну діяльність на засадах інтеграції. Виявлено етапи впровадження рівневої системи інтеграції в навчально-виховний процес і набір впливів: загальнопедагогічного міжпредметного, загально-методичного міждисциплінарного, міжфахового методичного. Запропоновано змістове наповнення понять «інтегрований та інтегративний компетентнісно-діяльнісний урок (заняття) літератури» і їх технологічних моделей. 

З цією метою під час дослідно-експериментальної роботи розроблено й апробовано оптимальну модель планування дій суб’єктів педагогічного процесу для досягнення кінцевого результату з використанням електронних програмних засобів: «Конструктор уроку літератури», «Програма вивчення літературної теми (для учня-читача)», «Методична лоція: бібліографічний покажчик для вчителя літератури». За результатами експерименту 96 % учителів-практиків виявили готовність до використання електронних програмних ресурсів у своїй практичній діяльності.

Переосмислено поняття «технологія» з позицій ноосферної освіти, природовідповідної і здоров’язбережувальної педагогіки, з урахуванням технічного і технологічного прогресу, появи ноотехнологій і ноометодик. З’ясовано дефініції до понять «електронний конструктор уроку літератури», «моделювання уроку», «педагогічна (едукативна) ситуація уроку літератури», «програма вивчення літературної теми (для учня-читача)». 

Розроблено модель інклюзивної освіти та інклюзивно-дистанційного уроку (заняття) для дітей з обмеженими можливостями в системі літературної освіти, визначено роль суб’єктів навчального процесу в просторі інклюзивно-дистанційного формату та перспективи такої організації навчання / учіння, здобуття інформації.

Проведене дослідження підтвердило ідею, що педагогічна антропологія, філософія дитиноцентризму є основами технологічних моделей сучасного уроку української літератури й електронних програмних засобів. Вони враховували ролі суб’єктів під час планування і вивчення літературної теми, особливості особистісно зорієнтованої технології, розвивальних методик, діяльнісного підходу тощо. Ураховано санітарно-гігієнічні вимоги до сучасного уроку літератури. З’ясовано, що регулювання відносин між суб’єктами відбувалося за психолого-педагогічними, дидактико-методичними та еколого-валеологічними імперативами (позитивна мотивація читацької діяльності під час заняття; розв’язування навчальних і літературно-мистецьких завдань еколого-валеологічного спрямування; урахування індивідуальних стилів спілкування та можливостей учителя й учнів-читачів; створення умов для рухової активності школярів у процесі формування літературної компетентності; забезпечення рефлексивності дій суб’єктів уроку літератури). 

9. Розроблено дві узгоджені і взаємодоповнювальні моделі методичної компетентності вчителя-словесника з конструювання сучасного уроку української літератури. Перша модель включає компоненти методичної компетентності вчителя літератури (мотиваційно-ціннісний, когнітивно-пізнавальний, операційно-діяльнісний, рефлексивно-корективний). Друга представляє механізм управління розвитком методичної компетентності вчителів-філологів з конструювання КДУУЛ. Кожен із компонентів містить набір необхідних методичних знань, професійних умінь, здатностей, норм для їх реалізації та охоплював систему критеріїв оцінювання за рівнями розвитку. 

Супровід розвитку методичної компетентності вчителя української літератури передбачав цільовий, змістовий, технологічний й результативний складники, напрями розвитку (теоретико-гносеологічна готовність і практико зорієнтована підготовка) та здійснювався шляхом проведення спецкурсу «Сучасний компетентнісно-діяльнісний урок української літератури: технологія підготовки та аналізу», спецсемінарів, тренінгів, майстер-класів у методичній студії («Технологія конструювання моделей компетентнісно-діяльнісного уроку літератури»; «Електронний конструктор у планувальній діяльності суб’єктів уроку літератури»; «Засоби оцінювання навчальних (літературних) досягнень учня-читача»).

10. Експериментально-дослідне навчання підтвердило ефективність розроблених моделей управління розвитком методичної компетентності вчителів і засобів конструювання уроку української літератури, довело пріоритетність компетентнісно-діяльнісного підходу в організації співпраці суб’єктів заняття за синергетичною парадигмою. Якісні показники професійно-фахової компетентності вчителів літератури з конструювання моделей КДУУЛ, що перебувають у площині «високий і достатній» рівні, і збільшилися на 37 %. 

Порівняно з результатами аналітико-констатувального етапу експерименту відносна кількість учнів-читачів різних вікових груп ЕК високого і достатнього рівнів на кінець дослідного навчання збільшилася на 21 %, а кількість учнів із середнім і низьким рівнем  знизилася відповідно на 21 %. Результати експерименту підтвердили ефективність сучасного уроку української літератури за компетентнісно-діяльнісною основою як оновленої методичної системи з позицій синергетики. 

Серед подальших перспективних напрямів дослідження вважаємо за доцільне виокремити такі проблеми: обґрунтування наступності, системності й координації розвитку методичної компетентності вчителів початкової й основної школи з конструювання КДУУЛ; унормування понятійно-термінологічного апарату взагалі та в аспекті конструювання уроку (заняття) з використанням електронних програмних засобів; технологію інклюзивно-дистанційного заняття; уточнення механізмів наступності у формуванні компетентного учня на уроках літературного читання початкової школи та уроках в основній школі; розроблення технології уроків літератури в класах з поглибленим вивченням, у передпрофільній школі та в умовах профільної диференціації.
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-  УЛ – У-Ч – співпраця суб’єктів літературної освіти: учитель літератури й учні-читачі;- У-Ч – КЧ – траєкторія літературного розвитку учня-читача як компетентного;- КЧ-ПКР – шлях досягнення планованого кінцевого результату (ПКР) учнями-читачами;- УЛ – КЧ – ефективні лінії співпраці/взаємодії суб’єктів літературної освіти;- УЛ-ПКР – оптимальні й ефективні лінії руху навчання/учіння на КДУЛ (компетентнісно-діяльнісний урок літератури) для досягнення спільного планованого кінцевого результату суб’єктами літературної освіти (ПКР ЛО);


--- неоптимальні лінії співпраці за даних умов, теми, рівня готовності суб’єктів ЛО;- М1 – Рп1, М5 – Рп5… і т.д. – операції, які здійснює УЛ на різних етапах читацької діяльності У-Ч відповідно до заданої МЛО і Рп1; прийняття рішень щодо наступних кроків суб’єктів ЛО за умови збігу Рп1 і М1, за відсутності бажаного і реального – зміна навчальних процедур або М2, щоб едукативний процес проходив за оптимальними й ефективними змістовими лініями за наявних умов; а ЦЗд1 – мають бути узгоджені з орієнтиром на результат педагогічної ситуації С1 і т. д.


- МЛО – мета ЛО вчителя для досягнення планованого кінцевого результату (ПКР ЛО) як стратегічна та конкретизована упродовж КДУЛ через умовний проміжок часу (М5, М10… – у моделі подано, як варіант, через 5 хвилин уроку); 


- ЗмЛн – змістові лінії уроку літератури, які мають учителем бути узгоджені з МЛО, їх набір визначається доцільністю та необхідністю, виходячи з державного стандарту (ДС); 


- К У-Ч – компетенції учнів-читачів, їх набір і кількість вибудовуються відповідно до моделі гіпотетично ідеального інтелігентного компетентного випускника-читача за відповідні проміжки часу (К1, К5, К10…), узгоджуються з темою, метою (МЛО), змістовими лініями літературної освіти державного стандарту (ЗмЛн ЛО ДС), рівнем літературних досягнень учнів-читачів, задумом, ідеєю уроку, змістом літературної теми (ЗмЛТ); 


- ЦЗд – цільові завдання літературно-мистецької діяльності учнів-читачів у досягненні планованого кінцевого результату узгоджуються з метою, змістовими лініями ЛО, набором компетенцій, змістом літературної теми та планованими ситуаціями (ПС) в умовно визначені проміжки часу (Зд1, Зд5, Зд10…); 


- ПС – педагогічні (едукативні) ситуації, їх види, змістове наповнення, кількість (С1 …) узгоджуються з вищеназваними компонентами, елементами К-ДУЛ; 


- ПР – проміжні результати, одержані в ході вирішення тієї чи іншої ситуації за певні часові проміжки (Рп1, Рп5, Рп10…); 


- М-Д – методико-дидактичні засоби навчання/учіння, зміст ЛТ, етапи ЛО, методи, прийоми, способи та режими співпраці/взаємодії суб’єктів/об’єктів читацької діяльності.





професійно-фахова діяльність учителя літератури 





ЗМІСТ ЛІТЕРАТУРНОЇ ОСВІТИ, МЕТОДИ, ПРИЙОМИ, ЗАСОБИ, РЕЖИМИ СПІВПРАЦІ





КОМПЕТЕНТНІСНО-ДІЯЛЬНІСНИЙ УРОК УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ (КДУУЛ)





Ф У Н К Ц І Ї





когнітивно-компетентнісна





перцептивна





операційно-мотиваційна





комунікативно-мовленнєва





інтерактивна





плюральна





сингулярна





едукативна





організаційно-діяльнісна





гедоністично-розважальна





П Р И Н Ц И П И





викладацький





технологічний





поетапний





ситуативний





сюжетний





ЗМІСТОВІ ЛІНІЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ ОСВІТИ: ІНВАРІАНТНА І ВАРІАТИВНА СКЛАДОВІ





ціннісна





літературознавча





культурологічна





компаративна





мовленнєва





діяльнісна





СПІВПРАЦЯ СУБ’ЄКТІВ КОМПЕТЕНТНІСНО-ДІЯЛЬНІСНОГО УРОКУ ЛІТЕРАТУРИ





літературно-мистецька діяльність учнів-читачів 





                    КОМПЕТЕНТНОСТІ СУБ’ЄКТІВ СУЧАСНОГО УРОКУ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ





компетенція 1 УЛ





компетенція 2n … УЛ





компетенція 1 У-Ч





компетенція 2n … У-Ч





КОМПОНЕНТИ 





ЕЛЕМЕНТИ 





ЕТАПИ (сюжетні складові) 





СИТУАЦІЇ 





ТИПИ КДУУЛ 





МЕТОДИЧНА МАКРО- І МІКРОСТРУКТУРА КДУУЛ





 різновекторної навчальної діяльності





емоційно-ціннісна





емпатійна:�когнітивний, емоційний і поведінковий �рівні





 керованого переходу «від книжних моделей до реалій життя»





адекватної соціалізації учнів-читачів





співпраці в команді й «зоні найближчого розвитку»





опори на спонтанний (життєвий досвід) розвиток учня-читача





креативної потреби в читацькій діяльності





інтелектуального й етично-ціннісного вибору





         ЕЛЕКТРОННІ ПРОГРАМНІ ЗАСОБИ: КОНСТРУКТОР КДУЛ, ВИВЧЕННЯ ЛІТЕРАТУРНОЇ ТЕМИ ДЛЯ УЧНЯ-ЧИТАЧА





І гр.





ІІ гр.





п. 1.2





п. 1.3





п. 2.1.3





п. 3.2





п. 2.2.1





п. 2.2.2





п. 2.2.2





Б.2





п. 2.2.2





п. 2.1





А.3





З.5





п. 4.4





   едукативні      ситуації





Методична макроструктура �компетентнісно-діяльнісного уроку літератури  





Загальна структура процесу навчання та �засвоєння літературно-мистецького матеріалу  





Методична мікроструктура компетентнісно-діяльнісного уроку літератури (КДУУЛ)





Р-КК - ЛО





Д-ЕК - ЛО





чуттєвий/читацький досвід





читацька діяльність учня





   ціннісно зорієнтоване С-У Л-ММ





ОЗК ЛО, читацької діяльності У-Ч





аналіз збагачення �ментального досвіду У-Ч





формування Л-МД У-Ч





узагальнення/систематизація Л-М ЗНЦ





�  ЕС1





Зм





Зд





Ф





М





�  ЕС2





Зм





Зд





Ф





М





усвідомлення/осмислення








узагальнення/систематизування





контроль/оцінювання








кінцевий результат








актуалізування





Дидактико-методична макроструктура компетентнісно-діяльнісного уроку літератури (КДУУЛ) 





Зачин уроку літератури�тури





Ч-ЕК - ЛО





Н-МК - ЛО





З-ПК/ЛО





О-ДК/ЛО





Розв’язка уроку літератури





настанова на виконання Л-МЗ





умотивування





особистісно важливі цілі ЛО 





вирішення ЦЛ-МЗ У-Ч 





С-УК/ЛО





Основна частина та кульмінаційні�моменти виконання ЦЛ-МЗ





сприймання/усвідомлення





цілеутворення





О-ПК/ЛО





Ч-ЕК – чуттєво-естетичний компонент ЛО�Н-МК – настановно-мотиваційний комп. ЛО�О-ПК – орієнтаційно-прогностичний комп. ЛО�З-ПК – змістовно-пошуковий компонент ЛО�О-ДК – операційно-діяльнісний компонент ЛО





С-УК – системно-узагальнювальний комп. ЛО�Р-КК – рефлексивно-корективний комп. ЛО�Д-ЕК – духовно-естетичний комп. ЛО�ЦЛ-МЗ У-Ч – цільові літ.-мистец. завдання учня-читача�С-У Л-ММ – сприймання, усвідомлення літ.-мистец. м-л





Л-МД У-Ч – літ.-мистец. досвід У-Ч�Л-М ЗНЦ – літ.-мистец. знання, �норми, цінності  ОЗК ЛО – особистісно зорієнт. контроль   У-Ч – учень-читач  ЕС1 – едукативна ситуація уроку





елементи ПН





компоненти КДУУЛ





етапи організації Н/У





тип уроку КДУУЛ





 тип уроку - Д





�Ак.�Ум.�Цл.��С-У�У-О�У-С�К-О�КР��


 





�Ч-ЕК – ЛО�Н-МК – ЛО�О-ПК – ЛО ��З-ПК – ЛО �О-ДК – ЛО �С-УК – ЛО �Р-КК – ЛО �Д-ЕК – ЛО  �





 ��ОК-ДП 


��ВНІМ�ЗФНК�ПУСЗ�РКУК� КД-ЕЧ���





�Н-МУ��ВБП�ВХТ�ВТЛ�РК-МД�ПЧ/ЛРК�С-УП�Р-ККЛ





� –����     УЗНЗ�     УФУН���УЗУН�УККЗ�КмУ ��














У Р О К   Л І Т Е Р А Т У Р И





Х  У  Д  О  Ж  Н  І  Й     Т  В  І  Р





С        О        Ц        І        У        М





К   У   Л   Ь   Т   У   Р   А





УЧИТЕЛЬ





У Ч Е Н Ь





Г Е Р О Й





А В Т О Р





О С О Б И С Т І С Т Ь





НАБІР  УНІВЕРСАЛЬНИХ  КОМПЕТЕНЦІЙ








ОСНОВНІ   ФОРМИ    ДІЯЛЬНОСТІ





М Е Т О Д И   Р О Б О Т И





ЛІТЕРАТУРНО-МИСТЕЦЬКЕ ОСВІТНЄ СЕРЕДОВИЩЕ �НАВЧАЛЬНОГО ЗАКЛАДУ





літературно-мистецька освіта старшокласників засобами предметів гуманітарного циклу





науково-дослідна робота філологічного спрямування на уроках і в структурі наукового учнівського об’єднання, філії Малої академії наук








дослідно-практична робота школярів у системі літературно-краєзнавчої діяльності





прогностична, проектувальна, конструкторська, когнітивна, візуалізаційна, риторична, самовдосконалення тощо.





Вивчення літератури як виду мистецтва в урочній діяльності





Експедиції, пошуки, збірки, секції в системі літературно-краєзнавчої діяльності





Діяльність учнівського наукового товариства, філії МАН





Літературні, краєзнавчі, культурологічні проекти; ситуаційний аналіз; технологія портфоліо; КСН





Планований кінцевий продукт літературної, читацької діяльності
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тип – структура – технологія КДУЛ





Рис. 3.2. Життєпис образного типу: 5–7 класи 
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Рис. 3.3. Життєпис образно-логічного типу: 8–9 класи
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Рис. 3.4. Життєпис логіко-образного типу: 10–11 класи











Рис. А. Періоди розвитку та напрями української літератури





- неоромантизм (на межі ХІХ-ХХ ст.)


- неокласицизм (на межі ХІХ – ХХ ст.)


- символізм (ХХ ст.)


- імпресіонізм (від фр. – враження)


- експресіонізм (від фр. – вираження)


- неореалізм


- футуризм (від лат. – майбутнє)


- сюрреалізм


 - соцреалізм (20–80 рр. ХХ ст.)





ф о л ь к л о р





Монументалізм – раннє Середньовіччя (Х–XІ ст.)








Орнаменталізм – пізнє Середньовіччя (ХІІ–XІІІ ст.)








Ренесанс (кінець ХV– початок XVII ст.)





Бароко (XVII–XVIIІ ст.)





Класицизм (кінець XVIIІ – початок XІX ст.)





Романтизм (перша половина XІX ст.)





Реалізм (друга половина XІX ст.)





Модернізм та його течії (кінець ХІХ – ХХ ст.)





Періоди  розвитку та напрями української літератури 





Сентименталізм (кінець XVIIІ – початок XІX ст.)





Постмодерн (від лат. post – після і фр. moderne – сучасний) кінець ХХ - початок ХХІ ст. 





ОРІЄНТОВНА ПРОГРАМА РОЗВИТКУ МОВЛЕННЯ УЧНІВ-ЧИТАЧІВ


(особистісно зорієнтоване середовище компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури з урахуванням рівнів реакції 


на літературно-мистецьке явище (твір) і навчальних досягнень учнів, типів мовлення та жанрово-стильової манери письма)








9клас





ІІІ


чверть





Рівні досягнень і реакцій на ХТ





Варіативні творчі роботи для обов’язкового виконання (за вибором учня-читача)





№ уроку, дата





Орієнтовні теми, завдання, види усного та писемного мовлення в контексті заняття





І. Початковий





Розпізна-вально-відтворю- вальний





 





1. План-характеристика персонажа: складний, цитатний, змішаний (за вибо-ром учня, учителя) до творчості Тараса Шевченка.





2. Тези літературознавчої статті «ІІІевченківський вірш».





3. Текстуальна таблиця з елементами зіставлення або модель із наступним «озвученням»-коментарем «Романтизм – реалізм – критичний реалізм».





4. Реферати до тем: «Лауреати Шев-ченківської премії», «Тарас Шевченко – основоположник української мови» та ін.


5. Дослідження з наступною репрезента-цією: «Шевченко: боголюб чи атеїст...», «Образ Дніпра в творах Кобзаря» та ін.





6. Доповіді, виступи (до узагальню-вального уроку).








1. Стислий переказ поеми «Катерина» або повісті «Художник» Тараса Шевченка.2. Твір-розповідь із елементами роздуму на основі прочитаних творів Тараса Шевченка.





 Можливий зміст мовленнєвої діяльності учня-читача вдома: 1. Літературно-мистецький плакат із наступним захистом (робота в групі): «Шевченко-художник», «Шевченко в музиці», «Шевченківські місця України» та ін. 2. Відеофільм або фоторепортаж (за результатами літературно-краєзнавчих екскур-сій): «Музеї та музейні кімнати Т. Г. Шевченка», «Пам’ятники Кобзареві», «Рідкісні видання творів Тараса Шевченка» та ін. 3. Виставка філателістів, нуміз-матів із наступним коментарем, репрезентуванням.








ІІ. Середній





Відтворюваль-но-оцінний





1. Стислий переказ поеми «Гайдамаки» або драми «Назар Стодоля» із власно складеною розв’язкою або іншим кульмінаційним моментом.


2. Твір-коментар (за поезією «Заповіт» або послання «І мертвим, і живим, і ненарожденним землякам моїм ...»).


3. Твір-роздум на одну з тем за творчістю Тараса Шевченка.








ІІІ. Достатній





Позиційно-конструктивний





1. Письмовий виступ для участі в дискусії або дослідження-роздум за «Кобзарем» Тараса Шевченка. «Заповіти з минулого ... й сьогодення».


2. Твір-драматична сценка (за поемою «Гайдамаки» або драмою «Назар Стодоля»).


3. Твір-роздум на одну з тем за творчістю Тараса Шевченка.








ІV. Високий





Оригінально-позиційний





1. Ліричний відступ (за поемою Тараса Шевченка «Сон») або драматична сценка. 2. Поезія в прозі (на основі твору «Л» (посвята Л. Полусмаковій) Тараса Шевченка) за самостійно дібраною назвою. 3. Твір-оповідання (за однією із поем Тараса Шевченка) на основі 2–3 сцен  або Твір-повість із декількох сцен-мініатюр, новел тощо.








 





 





 





Таблиця 3.4








ОРІЄНТОВНА ПРОГРАМА РОЗВИТКУ МОВЛЕННЯ УЧНІВ-ЧИТАЧІВ


(особистісно зорієнтоване середовище компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури з урахуванням рівнів реакції


 на літературно-мистецьке явище (твір) і навчальних досягнень учнів, типів мовлення та жанрово-стильової манери письма)








9клас





ІV


чверть





Рівні досягнень і реакцій на ХТ





Варіативні творчі роботи для обов’язкового виконання (за вибором учня-читача)





№ уроку, дата





Орієнтовні теми, завдання, види усного та писемного мовлення в контексті заняття





І. Початковий





Розпізна-вально-відтворю- вальний





 





1. Робота зі словниками, довідковою літературою україно(народо)знавчого спрямування для підготовки повідомлень, вирішення проблемних питань, завдань (робота в групах).





2. Повідомлення, виступи, дослід-ження на заздалегідь підготовлені питання.





3. Аналітико-підготовча робота за літературно-мистецькими творами до спадщини Пантелеймона Куліша, Марка Вовчка, Юрія Федьковича.





4. Випереджувальні індивідуальні та групові завдання з підготовки робіт для обов’язкового виконання.





1. Переказ із елементами характеристики та оцінки персонажів (за романом П. Куліша «Чорна рада») або Стислий переказ із творчим завданням за романом П. Куліша «Чорна рада»: Як втілено в образі Кирила Тура кращі риси козацького лицарства? Що цінним є для мене? 2. Творчі завдання на основі вивченого матеріалу (П. Куліш, Марко Вовчок, Ю. Федькович – див. різнорівневу тематику творчих робіт, додаток А.





 Можливий зміст мовленнєвої діяльності учня-читача вдома: 1. Інтерв’ю у вчителів історії, світової літератури, батьків, громадських і політичних діячів із вищезазначених питань і проблем, винесених для обговорення. 2. Виставка мистецьких творів: «Україна в історичних постатях», «Побут і життя українців», а також: репродукції, ілюстрації місцевих художників, створення анімаційних фільмів, відеороликів за експозиціями краєзнавчих музеїв України тощо.





ІІ. Середній





Відтворюваль-но-оцінний





1. Переказ із творчим завданням (за романом П. Куліша «Чорна рада»): оповідь про Сомка і Шрама, їх погляди на державний устрій України. Чи поділяю я їх? Чому?


2. Твір-роздум на одну з тем за творчістю Пантелеймона Куліша, Марка Вовчка, Юрія Федьковича.








ІІІ. Достатній





Позиційно-конструктивний





1. Виступ проблемного характеру або публіцистична стаття «П. Куліш – «дволикий Янус» (С. Єфремов). Який лик Куліша до нас озивається нині? Май-бутнє України в уявленнях П. Куліша; Куліш – письменник: талановитий майс-тер чи заздрісний епігон?


2. Творчі роботи за спадщиною Пантелеймона Куліша, Марка Вовчка, Юрія Федьковича.











ІV. Високий





Оригінально-позиційний





1. Твір-дослідження компаративного характеру за творами П. Куліша «Чорна рада» та В. Скотта «Айвенго», «Квентін Дорвард» (за вибором учня): - авантюрно-мелодраматичний характер; - історичні постаті у... : правдивість і мальовничість; - розв’яка творів... : схожість і відмінність.


2. Письмові роботи на теми творів Пантелеймона Куліша, Марка Вовчка, Юрія Федьковича.








 





 





 





Таблиця 3.5





І рівень – початковий – розпізнавання – або розпізнавально-відтворювальний (за вибором учня-читача) – 1–3 б.








1. Твір-коментар із використанням народознавчого матеріалу. 


«Значення символічних образів у поезії П. Куліша «До кобзи» (кобза; рідна хата; темінь на дворі; «вітер холодний од півночі віє»; «жива весна» та інші)».	


2. Твір-портрет (Кирило Тур, гетьман Сомко, полковник Шрам, Петро, Черевань, Леся та ін.) за творами Пантелеймона Куліша.








ІІ рівень – середній – відтворення – або відтворювально-оцінний (за вибором учня-читача) – 4–6 б.








1. Фольклорне дослідження (за повістю Марка Вовчка «Інститутка») – виписати й прокоментувати народні приказки, прислів’я, усталені вирази фольклорних творів та народної розмовної мови).


2. Твір-коментар (за оповіданням Ю. Федьковича «Три як рідні брати»): зміст назви оповідання та роль частки «як» у ній; взаємини гуцула Шовканюка та його родича-багача – взаємодопомога чи жорстока корисливість.





ІІІ рівень – достатній – конструювання – або позиційно-конструктивний (за вибором учня-читача) – 7–9 б.








1. Твір-портрет з елементами характеристики персонажів (за романом П. Куліша «Чорна рада»).


2. Твір-анкета персонажа роману П. Куліша «Чорна рада» або повісті Марка Вовчка «Інститутка».


3. Твір-коментар: повернення Лесі та Петра ІІІраменка до хутора Череванів (за «Чорною радою» П. Куліша); вислову О. Маковея: Ю. Федькович «співав так, як народ співає: тут і фразеологія народна, і ритміка народних пісень, і та люба наївність та щирість, якою народ своїми піснями добирається до наших сердець» (за творами Ю. Федьковича).


4. Твір «Чим захоплює мене роман «Чорна рада» або «Мої роздуми над повістю Марка Вовчка «Інститутка» (оповідання Юрія Федько-вича «Три як рідні брати»).








ІV рівень – високий – творення – або оригінально-позиційний (за вибором учня-читача) – 10–12 б.








1. Твір-коментар: «...судити Україну рідне слово буде» (за поезією II. Куліша «Рідне слово»). - «Чорна рада» однаковою мірою відзначає «и могучество, и слабость духовной жизни народа» (М. Костомаров). 2. Твір-анотація (за прочитаними самостійно творами Пантелеймона Куліша, Марка Вовчка, Юрія Федьковича). 3. Твір-медитація: «Тайни історичної душі українського народу (Леся Українка) за творами П. Куліша, Марка Вовчка». 4. Твір-діалог (перевтілення): «Я – пацифіст чи Я – мілітарист?» (Я – образ Юрія Федьковича, ліричних героїв і персонажів) (за самостійно прочитаними творами Ю. Федьковича «Новобранчик», «Дезертир», «Штефан Савич», «Рожа», «В арешті», «Пречиста діво, радуйся, Маріє» й ін.).





Тематика творчих робіт за спадщиною Пантелеймона Куліша, Марка Вовчка, Юрія Федьковича





Продовження табл. 3.5





Продовження табл. 3.4



































СНЦ-ЛО








СНЦ-КЛ








СНЦ-ЛП








СНЦ-ЛТ








СНЦ-УЛ








ПО





ТО





СО





РО





ДПА





СНЦ-УЛ – система навчальних цілей до уроку літератури, СНЦ-ЛТ – система навчальних цілей до літературної теми (8–10 год.)


СНЦ-ЛП – система навчальних цілей до літературного періоду, який вивчався впродовж семестру


СНЦ-КЛ – система навчальних цілей до курсу літератури, яка вивчалася протягом року


СНЦ-ЛО – система навчальних цілей літературної освіти учнів-читачів-випускників





  ПО – поточне оцінювання


ТО – тематичне оцінювання 


СО – семестрове оцінювання 


РО – річне оцінювання


ДПА – державна підсумкова  атестація
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Рис. 4. 1. Інтегрований компетентнісно-діяльнісний урок літератури
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Рис. 4.2. Інтегративний компетентнісно-діяльнісний урок літератури
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Рис. 5.1. Структурна модель методичної компетентності вчителя до конструювання компетентнісно-діяльнісного уроку літератури (КДУЛ)








Рис. 5.2. Модель управління розвитком методичної компетентності вчителів з конструювання компетентнісно-діяльнісного уроку української літератури (КДУУЛ)
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