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ВСТУП
Дисертаційне дослідження присвячено вивченню когнітивно-семіотичних особливостей художнього порівняння, яке постає поліфункціональним лінгвосеміотичним конструктом в англомовних віршованих текстах канадської поезії. 

Порівняння є основою “інфраструктури” когнітивних видів діяльності людини (О.С. Кубрякова) і водночас базовою операцією практично всіх без виключення механізмів ментальної роботи мозку людини. Багатоаспектність феномену порівняння здавна привертала увагу дослідників, починаючи від філософських течій (Аристотель, В.І. Бартон, Г.В.Ф. Гегель, К.А. Гельвецій, 
В.І. Кодухов, А. Сен-Сімон, К.Д. Ушинський) до психологічних концепцій 
(Л.С. Виготський, С.Л. Рубінштейн, А.Р. Лурія). 

У філологічній царині широкого висвітлення художнє порівняння набуло у розвідках дослідників з історичної поетики (С.С. Аверінцев, 
О.М. Веселовський, П.О. Гринцер, О.Б. Куделін, Д.С. Ліхачов, 
Е.М. Мелетинський), теоретичної поетики (О.О. Потебня), формальної поетики (Б.В. Томашевський, В.Б. Шкловський), структурно-семіотичної лінгвістики (Д.У. Ашурова, Ю.М. Лотман, С.М. Мезенін), лінгвопоетики (М.Л. Гаспаров, С.К. Гаспарян, О.А. Некрасова, Т.І. Ніколашина, О.М. Ушакова, Є.О. Філатова) когнітивної лінгвістики й когнітивної поетики (Г.Л. Денісова, Л.Ф. Присяжнюк, 
О.Й. Філліпчик, Н.В. Ярова).

Загальна спрямованість лінгвістичних досліджень на виявлення взаємозв’язку між мовою та мисленням людини обґрунтовує необхідність вивчення художнього порівняння одночасно як когнітивного механізму кодування та структурації знань, так і способу їх словесної об’єктивації у структурі складного знакового утворення. Поєднання лінгвокогнітивного та лінгвосеміотичного підходів уможливлює всебічне вивчення художнього порівняння у трьох вимірах семіозису за Ю.С. Степановим (семантичному, синтаксичному та прагматичному) – з метою встановлення когнітивних і семіотичних особливостей його формування та функціонування в англомовних віршованих текстах канадської поезії. Використання комплексного лінгвосеміотичного підходу до вивчення художнього порівняння як поліфункціонального лінгвосеміотичного конструкта дозволяє вийти на якісно новий рівень його осмислення та інтерпретації, що й зумовлює актуальність дисертаційної роботи. Виявлення способів і засобів лінгвосеміотичної актуалізації онтологічної реальності у віршованих текстах сприяє демонстрації лінгвокультурної специфіки англомовного канадського поетичного простору, що підсилює актуальність дослідження, оскільки канадська поезія до тепер не вивчалася у такому ракурсі.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконано в межах комплексної наукової теми кафедри англійської мови та методики її викладання факультету іноземної філології Херсонського державного університету “Лінгвокогнітивні і комунікативно-прагматичні аспекти дослідження мовно-мовленнєвих одиниць сучасної англійської мови” (номер держреєстрації 0110U002453), затвердженої Міністерством освіти і науки України. Тему дисертаційного дослідження затверджено на засіданні вченої ради ХДУ (Протокол №6 від 01.02.2010 р.).  
Мета дослідження полягає у виявленні особливостей порівняння як когнітивно-семіотичної операції та способів і засобів його репрезентації в англомовних віршованих текстах канадської поезії. 

Зазначена мета передбачає виконання наступних завдань:

- уточнити зміст поняття “художнє порівняння” у світлі сучасної лінгвосеміотики; 

- установити кореляцію понять “художнє порівняння” і “метафора”, когнітивним підгрунтям яких постає когнітивно-семіотична операція порівняння;  

- розробити комплексну методику дослідження семіотики художнього порівняння в англомовних віршованих текстах канадської поезії;

- виявити семантичні та синтаксичні особливості художніх порівнянь в англомовних віршованих текстах канадської поезії з метою їх класифікації та моделювання функціонально-семантичного поля художнього порівняння;

- розкрити природу лінгвокогнітивних і семіотичних механізмів формування художнього порівняння в англомовних віршованих текстах канадської поезії;

- окреслити коло культурних кодів, експлікованих у суб’єктних і об’єктних частинах художнього порівняння в англомовних віршованих текстах канадської поезії;
- схарактеризувати особливості функціонування художнього порівняння в англомовних віршованих текстах канадської поезії.
Об’єктом дослідження є художнє порівняння в англомовних віршованих текстах канадської поезії. 

Предметом дослідження постають семіотичні властивості художнього порівняння в англомовних віршованих текстах канадської поезії.

Згідно з робочою гіпотезою дослідження, когнітивний аспект когнітивно-семіотичної операції порівняння передбачає виявлення лінгвокогнітивних механізмів формування різних видів художніх образів (іконічних, індексальних, символічних), а семіотичний аспект – вивчення взаємодії культурних кодів суб’єктної та об’єктної частин художніх порівнянь в англомовних віршованих текстах канадської поезії. 

Матеріалом дослідження слугувала авторська картотека художніх порівнянь (2877), дібраних шляхом суцільної вибірки з віршованих текстів англомовної канадської поезії XIX-XX століть, із англомовних канадських поетичних збірок та електронних ресурсах інтернет-мережі. 

Використання комплексної методики дослідження обумовлено метою та завданнями дисертаційної роботи і передбачає залучення як загальнонаукових, так і власне лінгвістичних методів дослідження. У роботі над фактичним матеріалом метод структурно-семантичного аналізу дозволив визначити будову словесних знаків, якими виражене художнє порівняння в англомовних віршованих текстах канадської поезії, для окреслення функціонально-семантичного поля художнього порівняння; метод контекстуально-інтерпретаційного аналізу разом з прийомами фоносемантичного, морфологічного та синтаксичного аналізу поетичного тексту спрямований на визначення лінгвального контексту вживання художнього порівняння для розкриття його ідейно-смислового змісту; когнітивно-семантичний аналіз націлений на виявлення лінгвокогнітивних операцій і механізмів, які задіяні у створенні художніх порівнянь; концептуальний аналіз застосовується для реконструкції концептів, опредметнених у семантиці художнього порівняння; методи компонентного та тезаурусного аналізу уточнюють змістовно-смислове та символічне значення словесних знаків, що об’єктивують художнє порівняння в англомовних віршованих текстах канадської поезії; лінгвосеміотичний аналіз сприяє вивченню семіотичних особливостей кодування плану змісту художнього порівняння відповідно до принципів іконічності, індексальності та символічності, а також інвентаризації культурних кодів і знаків-символів, ословлених у суб’єктній та об’єктній частинах художнього порівняння. 

Наукова новизна одержаних результатів дослідження визначається тим, що в роботі уточнено зміст поняття “художнє порівняння” у світлі сучасної лінгвосеміотики. Вперше було сконструйовано функціонально-семантичне поле художнього порівняння та описано коло структурних різновидів художнього порівняння; запропоновано семіотичну класифікацію художніх порівнянь із виокремленням таких типів, як іконічні, індексальні та символічні художні порівняння; інвентаризовано культурні коди, які маніфестуються словесними знаками суб’єктної та об’єктної частин художнього порівняння, що відбивають особливості світобачення і світосприйняття англомовного населення Канади; обґрунтовано комплексний характер застосування методики дослідження семіотики художнього порівняння в англомовних віршованих текстах канадської поезії.

Наукова новизна роботи окреслена у положеннях, що виносяться на захист:
1. Художнє порівняння – поліфункціональний лінгвосеміотичний конструкт, який у знаковій формі опредметнює знання та уявлення людини про світ, отримані в результаті когнітивно-семіотичної операції порівняння. 

2. Когнітивно-семіотична операція порівняння як базова ментальна дія є підґрунтям для формування похідних лінгвокогнітивних операцій аналогового та наративного мапування, словесною експлікацією яких постає художнє порівняння. Аналогове мапування увиразнюється через атрибутивне, релятивне, ситуативне мапування, тоді як параболічне мапування реалізується через процедуру інтертекстуалізації, які в цілому спрямовані на конкретизацію природи подібності порівнюваних суб’єкта та об’єкта.

3. Функціонально-семантичне поле художнього порівняння (далі ФСП) – це система морфологічних, лексичних, словотвірних і синтаксичних мовних засобів, які підпорядковані спільній семантичній функції, що полягає в передачі інформації про якісну ознаку предмета або дії та ступінь її прояву. До складу ФСП художнього порівняння інкорпорується інвентар мовних одиниць (план вираження), що поєднуються між собою системними відношеннями, та передають субкатегоріальні варіанти (план змісту) засобами англійської мови. ФСП художнього порівняння біполярне, у його структурі виокремлюються два мікрополя на позначення субкатегоріальних значень рівності та нерівності. 

4. Відповідно до типу семіотичного зв’язку між планом змісту і планом вираження художнього порівняння диференціюємо іконічні, індексальні та символічні художні порівняння. Іконічні художні порівняння є найбільш умотивованими, оскільки семіотичний зв’язок засновуються на відношенні подібності між планом змісту і планом вираження. В індексальних художніх порівняннях ступінь вмотивованості суміжного зв’язку між змістом і словесним знаковим утворенням знижується. Найменшим ступенем вмотивованості семіотичного зв’язку між позначуваним і позначувальним характеризуються символічні художні порівняння, що засновуються на відношені конвенціональності.  

5. Іконічний механізм кодування художнього порівняння реалізується на фонетичному, морфологічному та синтаксичному рівнях, тоді як індексальний та символічний – на лексико-семантичному та текстовому рівнях. 

6. Семіотичний аспект художнього порівняння визначається через виявлення культурних кодів та знаків-символів опредметнених у словесних одиницях суб’єктної та об’єктної частин художнього порівняння. Домінантними культурними кодами суб’єктної частини художніх порівнянь є антропоморфний та біоморфний. В об’єктній частині художніх порівнянь превалюють біоморфний та предметний культурні коди. 

Теоретичне значення дисертаційної роботи визначається її внеском у розвиток лінгвосеміотики (визначення семіотичних принципів кодування плану змісту художнього порівняння у структурі поетичного тексту, виокремлення культурних кодів, символів, що експлікуються словесними одиницями суб’єкта та об’єкта порівняння), стилістики (збагачення теорії компаративних тропів, провідним з-поміж яких виступає художнє порівняння; теорії образності поетичного тексту), інтерпретації тексту та когнітивної поетики (виявлення лінгвокогнітивних механізмів формування художнього порівняння). 

Практична цінність роботи визначається можливістю використання її результатів та висновків у лекційних та практичних курсах зі стилістики англійської мови (розділ “Поетичні тропи і фігури мовлення”), інтерпретації тексту (розділи “Основні категорії художнього тексту”, “Парадигматика і синтагматика художнього тексту”), у спецкурсах із когнітивної лінгвістики, текстології, при підготовці навчально-методичних посібників з інтерпретації художнього тексту. Висновки щодо тенденцій розвитку поезії у різних країнах світу можуть бути використані в теоретичних курсах з історії літератури англомовних країн (розділ “Англомовна поезія Канади”).

Апробація результатів дисертаційного дослідження здійснено на засіданнях кафедри англійської мови та методики її викладання Херсонського державного університету, висвітлено у доповідях на одинадцяти міжнародних конференціях: “Актуальні проблеми філології та американські студії” (Київ, 2011); “Каразинські читання: Людина. Мова. Комунікація.” (Харків, 2012); “Роль мови та літератури у розвитку сучасного суспільства” (Одеса, 2012); “Мови і світ: дослідження та викладання” (Кіровоград, 2012); “Сучасні філологічні науки: актуальні питання подальшого розвитку” (Одеса, 2012); “Міжкультурна комунікація: мова – культура – особистість” (Острог, 2012); “Мова та література у полікультурному просторі” (Львів, 2014); “Актуальные проблемы современной лингвистики” (Санкт-Петербург, 2014); “Проблеми та перспективи розвитку науки на початку третього тисячоліття у країнах Європи та Азії” (Переяслав-Хмельницький, 2014, 2015); “Актуальные проблемы науки ХХΙ века” (Москва, 2016); на семи всеукраїнських конференціях: “Англійська мова в контексті сучасних наукових парадигм” (Херсон, 2011); “Сучасні проблеми лінгвістики та перекладознавства” (Херсон, 2011); “Слово, речення, текст: когнітивний, прагматичний та лінгводидактичний аспекти” (Херсон, 2012); “Сучасний етап і перспективи лінгвістичних досліджень та проблеми перекладу” (Житомир, 2012); “Англійська мова в контексті сучасних наукових парадигм” (Херсон, 2013); “Мова як засіб міжкультурної комунікації” (Херсон, 2014, 2016); “Вітчизняна наука на зламі епох: проблеми та перспективи розвитку” (Переяслав-Хмельницький, 2014).
Публікації. Основні положення дисертаційної роботи висвітлено у 27 одноосібних публікаціях, тринадцять з яких опубліковано у фахових виданнях Україні, трьох тезах доповідей на конференціях, п’яти електронних публікаціях, дві з яких надруковано у зарубіжних виданнях. Загальний обсяг публікацій становить 10,61 друкованих аркушів.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів з висновками до кожного з них, загальних висновків, списку використаних джерел, списку довідкової літератури та джерел ілюстративного матеріалу, додатків. Загальний обсяг дисертації із бібліографією й додатками становить 251 сторінку, обсяг основного тексту складає 203 сторінки. Список використаних джерел налічує 373 позиції, із них 70 джерел іноземними мовами. Перелік лексикографічних джерел та джерел ілюстративного матеріалу включає 59 найменувань. У роботі 15 рисунків і 2 таблиці.

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, визначено об’єкт, предмет, окреслено мету, завдання й методи дослідження, розкрито теоретичне й практичне значення роботи, висвітлено наукову новизну, сформульовано основні положення, що виносяться на захист, подано відомості про апробацію отриманих результатів. 

У першому розділі “Лінгвокогнітивна та семіотична природа художнього порівняння: теоретичний аспект” з’ясовано природу порівняння як когнітивної операції, виявлено кореляцію понять “логічне порівняння”, “образне порівняння”, що є релевантним для тлумачення поняття “художнє порівняння”, визначено стилістичні та лінгвосеміотичні особливості художнього порівняння. 

У другому розділі “Методологічні засади дослідження семіотики художнього порівняння в англомовних віршованих текстах канадської поезії” окреслено й обґрунтовано релевантність комплексного лінгвосеміотичного підходу до вивчення художнього порівняння і запропоновано методику аналізу семіотики художнього порівняння в англомовних віршованих текстах канадської поезії. 

У третьому розділі “Лінгвосеміотична реалізація художнього порівняння в англомовних віршованих текстах канадської поезії” визначено особливості об’єктивації художнього порівняння в англомовних віршованих текстах канадської поезії відповідно до семіотичних принципів кодування інформації, проаналізовано структурно-семантичну природу словесних одиниць, якими експлікується художнє порівняння у поетичному тексті, та змодельовано функціонально-семантичне поле художнього порівняння. 

У четвертому розділі “Функціонування художнього порівняння в англомовних віршованих текстах канадської поезії” визначено когнітивно-семіотичні особливості функціонування художнього порівняння в англомовних віршованих текстах канадської поезії.

У загальних висновках підсумовано результати проведеного дослідження та окреслено подальші перспективи роботи з обраної тематики. 

РОЗДІЛ 1

ЛІНГВОКОГНІТИВНА ТА СЕМІОТИЧНА ПРИРОДА ХУДОЖНЬОГО ПОРІВНЯННЯ: ТЕОРЕТИЧНИЙ АСПЕКТ

1.1. Порівняння як засаднича мислиннєва когнітивно-семіотична операція

Важливу роль порівняння як провідного засобу пізнання визнавали видатні мислителі і вчені, починаючи з доби Античності (Аристотель, 
К.А. Гельвецій, Г.В.Ф. Гегель, Д. Локк) і до сьогодення (В.І. Бартон, 
Л.С. Виготський, В.І. Кодухов, А.Р. Лурія, С.Л. Рубінштейн). Усі дослідники так чи інакше стверджували, що мислення “зрештою зводиться до порівняння” [65, 
с. 12], а власне “сам процес пізнання є процесом порівняння” [155, с. 115], адже під ним розуміється процес виділення одних предметів на тлі інших шляхом систематизації їх спільних і відмінних рис. Не применшуючи гносеологічної цінності порівняння, можна стверджувати, що саме порівняння, перефразовуючи вислів Х. Ортега-і-Гассет про метафору, “подовжує “руку” інтелекту” [144, с. 72]. 

Порівняння, яке лежить в основі “інфраструктури” когнітивних видів діяльності людини і водночас є базовою операцією практично всіх без виключення механізмів розумового процесу людини [131, с. 55; 138, с. 278; 191, 
с. 261], підпорядковане певним чітко структурованим когнітивним операціям [35, с. 9]. Когнітивний базис порівняння полягає у співставленні предметів зовнішнього світу з урахуванням їх онтологічних ознак, функцій, які вони виконують та відношень між ними [134, с. 133]. Результативність й успішність операції порівняння залежить від цілеспрямованості її використання, тобто від чітко поставленого завдання, яке полягає в інвентаризації (іноді одночасної) подібних / відмінних рис порівнюваних об’єктів або явищ.

Услід за К.І. Мізіним до головних гносеологічних функцій порівняння як когнітивної операції відносимо: 1) пізнання одиничного, особливого і загального; 2) усвідомлення мінливості речей і явищ; 3) встановлення причин походження явищ; 4) створення класифікації і систематизації предметів і явищ; 
5) опосередковане пізнання об’єктивної дійсності шляхом умовиводів; 
6) необхідність порівняння як засобу доведення (аргументації) [131, с. 57–58].

Когнітивна операція порівняння – обов’язковий елемент розумової діяльності людини, адже “без неї неможливо здійснити аналіз якостей предмета та визначити його місце в оточуючій дійсності” [31, с. 13], оскільки в основі категоризації лежать сформовані у свідомості людини уявлення про подібність і відмінність об’єктів [222, с. 90]. Набуття людиною знань відбувається чуттєвим шляхом, через відчуття окремих ознак предметів, явищ, процесів, сприйняття образу матеріального предмета з цілим комплексом його фізичних якостей, характеристик, які впливають на чуттєві органи [54, с. 10]. В основі будь-якого відчуття, незалежно від каналу надходження інформації (зоровий, слуховий, тактильний тощо), активізується мисленнєва діяльність спрямована на розрізнення / порівняння об’єктів дійсності [219]. У разі відсутності здатності до порівняння людина втратила б змогу сприймати реальний світ на кшталт можливості визначати ступінь значущості сутностей, рівень домінантності одних предметів порівнянно з іншими. 

Розумова операція порівняння полягає не лише у зівставленні об’єктів, формальній фіксації їх подібностей і розбіжностей [189, с. 118], а й в усвідомленні та засвоєнні нового знання [20, с. 33–34], де преференційність отримує саме нове знання, що з’являється в результаті когнітивної обробки інформації. Іншими словами, знання про схожість і відмінність матеріальних і духовних сутностей не є природним, а формується у результаті низки складних пізнавальних операцій, серед яких ключове місце належить порівнянню. Результати, отримані шляхом застосування операції порівняння, розширюють світогляд людини, сприяють психологічному, соціальному, професійному визначенню, просторовій і часовій орієнтації у навколишньому світі.

В узагальненому вигляді когнітивну операцію порівняння можна представити як дворівневий розумовий процес. На першому рівні зіставляються два об’єкти (предмети, явища, процеси) зовнішнього світу, аналізуються прототипові та периферійні ознаки, складається перелік їх схожих і відмінних рис. На другому рівні відбувається обробка отриманих даних про порівнювані об’єкти, що уможливлює вилучення нового знання. Зауважимо, що нове знання може бути отримане на основі первинних знань, тобто на підґрунті вже засвоєної раніше інформації. За визначенням О.О. Потебні: “У кожному слові … дія думки полягає у порівнянні двох мисленнєвих комплексів, двох мисленнєвих мас, однієї, що пізнається … і пізнаної раніше, тобто такої, що складала готовий запас думки” [155, с. 140]. 

Предметом порівняння можуть слугувати об’єкти як гомогенні, так і гетерогенні за своєю природою, адже в якості порівнюваних сутностей використовуються окремі предмети, класи предметів, один і той самий предмет у різних просторово-часових реалізаціях [82, с. 130‒131; 141, с. 67], відчуття, уявлення, поняття, емоційні та психологічні стани людини [134, с. 133]. Порівнянню піддаються не цілісні об’єкти у їх сукупності та неподільності ознак, а об’єкти як системи виокремлених аналітичним шляхом властивостей і відношень [20, с. 35].

Когнітивна операція порівняння розуміється як певна ментальна неконтрольована нецілеспрямована дія [217, с. 627], яка проте, як зазначалося раніше, складається з послідовних етапів [105, с. 98] і при більш детальному вивченні передбачає: 1) сприйняття суб’єкта порівняння, тобто його появу у свідомості адресанта; 2) осмислення суб’єкта порівняння, інтеріорну інвентаризацію корпусу його ознак; 3) встановлення домінантної або актуальної ознаки суб’єкта порівняння за певних умов комунікації; 4) селективний відбір еталонного об’єкта порівняння, в ознаковому просторі якого актуальна ознака є домінантною; 5) встановлення відношення схожості або несхожості суб’єкта та об’єкта порівняння; 6) встановлення ступеню схожості або різниці значення ознаки (у разі несхожості) у полі суб’єкта та об’єкта порівняння.

Проаналізуємо послідовність етапів цієї схеми на прикладі художнього порівняння з віршованого тексту англомовної канадської поетеси Дж. Беттсон  “Ashes are Bone and Dust” [361]: “as if the two spirits are truly joining / contemplating each other for a moment / rolling and swirling and forming / in a comfortable courtship of familiarity / moving more slowly than the wind” (див. 
рис. А.1 Додаток А).

На першому етапі в уяві оповідача виникає суб’єкт порівняння spirit й осмислюється його нематеріальна сутність. Конструювання ознакового простору суб’єкта порівняння становить наступний етап когнітивної операції порівняння. До ознакового корпусу суб’єкту порівняння входять такі ад’єктивні одиниці, як: transparent, elusive, agile, nimble, weightless, ethereal, light і т.ін. Здатність порівнюваної сутності spirit швидко пересуватися у просторі становить основу для порівняння. Адитивні якісні характеристики суб’єкта порівняння, а саме його прозорість та легкість, впливають на вибір об’єкту порівняння – wind. На наступному рівні встановлюється несхожість суб’єкта та об’єкта порівняння на основі їх домінувальної, за цих умов комунікації, ознаки. На завершальному етапі когнітивної операції порівняння встановлюється рівень різниці значення ознаки, яка виступає основою для порівняння, в ознаковому просторі суб’єкта та об’єкта порівняння. 
Розуміючи процес мислення людини як феномен відбиття зовнішнього світу з онтологічно існуючими в ньому артефактами (предметними сутностями) і ментафактами (духовними сутностями), особливими за своєю природою та структурою відповідно, дослідники диференціюють різні види когнітивної діяльності, які беруть активну участь у відтворенні об’єктивно існуючого світу у концептосфері людини. Когнітивні процеси, що слугують підґрунтям когнітивної операції порівняння, репрезентуються у вигляді семантичної шкали, де рух процесу ментальної обробки інформації спрямований від встановлення відношення схожості до відмінності: ототожнення, рівність, подібність, аналогія, відповідність, невідповідність, відмінність, нерівність, протилежність [63, с. 23]. Представлена А.І. Варшавською семантична шкала, на наш погляд, є детальною версією шкали Н.Д. Арутюнової, яка включає такі елементи як тотожність, неідентичність, подібність, несхожість [14, с. 283]. Відтак, до структурних компонентів операції порівняння належать процедури ототожнення, прирівнювання, аналогії, уподібнення, несхожості, розрізнення, протиставлення [231, с. 80]. 

Дуалістичні взаємовідношення схожості / відмінності становлять ядро когнітивної операції порівняння [там само, с. 79]. Натомість ототожнення, прирівнювання, аналогія, уподібнення, несхожість, розрізнення, протиставлення набувають периферійного статусу (див. рис. Б.1 Додаток Б).

Порівняння, як універсальна когнітивна операція, є невід’ємною характеристикою матеріального і духовного світу homosapiens, об’єктивуючись у мовленнєвій діяльності людини і знаходячи своє відображення у системі мови [224, с. 71] через словесні знаки, які є продуктом опредметнення аналогового осмислення дійсності (процес пошуку подібностей і відмінностей). 

Суть аналогового мапування як лінгвокогнітивної операції, що уможливлює аналогове осмислення дійсності, полягає у проекції споріднених іманентно притаманних властивостей з царини джерела на царину мети, або з об’єкта порівняння на суб’єкт порівняння [26, с. 218]. У нашому дослідженні лінгвокогнітивна операція аналогового мапування розглядається як одна з похідних від родової когнітивної операції порівняння, і як механізм формування іконічного художнього порівняння в поетичному тексті як складного мовленнєвого знаку, у структурі якого відбивається подібність між суб’єктом та об’єктом порівняння незалежно від природи її існування. Співвідношення когнітивної операції порівняння та лінгвокогнітивної операції аналогового мапування можна схематично зобразити в наступний спосіб (див. рис. Б.2 Додаток Б).

Як зазначено на схемі, ще одним відгалуженням від когнітивної операції порівняння, окрім аналогового мапування, є лінгвокогнітивна операція контрастивного мапування, яка полягає у проекції онтологічних якостей одного об’єкта на протилежні онтологічні якості іншого [26, с. 230]. В основі контрастивного мапування лежить принцип селективної аналогії (selectiveness of analogical mapping) [262, с. 155], який проявляється у пошуку споріднених іманентних якостей об’єктів, що зіставляються, з подальшим їх мапуванням [26, 
с. 230]. До списку транспонованих якостей та/або ознак входять периферійні характеристики порівнюваних об’єктів, які виступають в якості антонімів або гіперонімів по відношенню до прототипових ознак [там само, с. 230; 262, с. 164]. Експлікація результатів контрастивного мапування реалізується в поетичному тексті в межах таких поетичних фігур, як оксиморон, антитеза, зевгма, що, однак, залишається на периферії нашого дослідження.

Під наративним мапуванням, слідом за Л.І. Бєлєховою, розуміємо комплексну лінгвокогнітивну операцію, яка шляхом залучення різних видів мапуваннь, проектує знання про історичні, суспільно-політичні події, або сюжети, мотиви творів світової літератури, мистецтва, культури на новий поетичний текст шляхом їх переосмислення. Взаємодія текстів культури, що розведені у часі та просторі відбувається шляхом активації лінгвокогнітивної процедури інтертекстуалізації [26, с. 235], тобто у встановленні міжтекстових зв’язків між текстом-джерелом та поетичним новоутворенням на основі їх смислової або тематичної подібності [23, с. 303]. Відтак, встановлення подібності між суб’єктом та об’єктом порівняння незалежно від природи її існування, є результатом роботи лінгвокогнітивних операцій аналогового та наративного мапування й уможливлює реалізацію семіотичного явища іконічності в структурі художнього порівняння. 

Ілюстративний матеріал дослідження демонструє можливість розрізнення іконічних порівнянь відповідно до характеру подібності, яка існує між суб’єктом та об’єктом порівняння. Відношення подібності може бути встановлено на основі спільної ознаки, що входить до ознакового корпусу як суб’єкта, так й об’єкта порівняння. В основу порівняння може бути закладений спільний спосіб дій суб’єкта й об’єкта порівняння або ситуацій, в яких вони функціонують. Для встановлення основи порівняння між суб’єктом та об’єктом порівняння релевантними є похідні від лінгвокогнітивної операції аналогового мапування, а саме атрибутивне, релятивне та ситуативне мапування [261, с. 643–666].

Атрибутивне мапування визначається як лінгвокогнітивна операція транспонування онтологічних ознак та/або якостей, які притаманні об’єкту художнього порівняння, на його суб’єкт [26, с. 221]. Такий вид мапування є найбільш простим і стійким механізмом формування іконічного художнього порівняння, що накладає певні обмеження на процес декодування інформації, адже спрямовує його хід, скеровує напрям пошуку подібності між суб’єктом та об’єктом художнього порівняння, як от у наступних прикладах: “…patience / Is longer than the lives of glaciers” (A. Milton “The natural history of elephants”), “perfect love is like a fair green plant” (A. Lampman “The Growth of Love XI”), “The mystic river …/ Untamable and changeable as flame” (C. Roberts “Ave! (An Ode for the Shelley Centenary, 1892)) [361]. Іконічні художні порівняння, основою яких є атрибутивне мапування, позбавлені поліфонічного прочитання, позаяк основа порівняння представлена експліцитно longer, fair green, untamable and changeable. 

У поетичному тексті художнє порівняння об’єктивується двома шляхами, лексичним із використанням словесних одиниць like / as та граматичним – зі ступенем порівняння прикметників longer than. Слід зазначити, що фокус уваги адресата має тенденцію до зміщення в залежності від типу словесного втілення результату лінгвокогнітивної операції атрибутивного мапування у віршованому тексті. У випадку лексичної експлікації порівняння, сполучникові слова звертають увагу декодуючого на наявність онтологічно споріднених ознак між суб’єктом та об’єктом порівняння, а за умов граматичної експлікації маніфестується градуйована природа спільної для суб’єкта та об’єкта порівняння ознаки. 
Лінгвокогнітивна операція релятивного мапування полягає у порівнянні відношень причинно-наслідкового характеру, тобто суб’єкт і об’єкт іконічного порівняння демонструють схожі емоції, дії та стани [26, с. 222]. До прикладу, розглянемо художнє порівняння з віршованого тексту Ч. Робертса “The Potato Harvest”: “… and the day fades out like smoke”. У сутності суб’єкта порівняння the day відсутня жодна домінантна спільна ознака або якість, яка б мала відповідник в ознаковому просторі об’єкта порівняння smoke, проте смисл цього художнього порівняння є зрозумілим для адресата. Ключем до розуміння є словесний знак fades out. Дим зникає, танучи в повітрі, так само непомітно плине і добігає свого кінця день. Для адекватного декодування зазначеного художнього порівняння релевантним є відчуття остраху, що виникає у результаті усвідомлення безповоротності і швидкоплинності людського життя, невідворотності кінця життєвого шляху і непідконтрольності людській волі плину часу. 

Художній образ у віршованому творі Б. Демстера “Disappearing grandmothers” [361] створюється шляхом зближення суб’єкта і об’єкта порівняння, предмета реальної дійсності hands з абстрактним явищем lost soul, на основі їх спільного характеру дій:“Years later, my mother / was still wearing both their aprons, / her wet hands disappearing into the pockets / like lost souls”.

Декодування художнього порівняння hands - lost souls могло бути ускладненим внаслідок гетерогенної природи суб’єкта та об’єкта порівняння, віддаленості концептуальних сфер їх існування у тому разі, якщо би дієслово disappear було би відсутнім (disappear – 1. to go away or become lost; 2. to cease to exist; become extinct or lost [342, с. 329]), яке на семантичному рівні пов’язане з прикметником lost. Словесні знаки disappear, lost з подвійною силою фокусують увагу адресата на подібності дій суб’єкта та об’єкта порівняння. Спираючись на пресупозицію адресата, його знання про долю душі людини в наслідок припинення існування тілесної оболонки – руки, що зникають у кишенях фартуха, уподібнюються до загублених душ, душ грішників, які, згідно з тлумаченням християнської ортодоксальної релігійної традиції, зникають безслідно в темряві пекла під землею, чекаючи на великий Божий суд [319]. 

Релятивне мапування уможливлює пошук спільних дій, емоцій або станів у гетерогенних суб’єкта та об’єкта порівняння, які стають основою для порівняння і забезпечують адекватність осмислення й інтерпретації іконічного художнього порівняння. Іконічні порівняння, для створення яких були залучені лінгвокогнітивні операції атрибутивного та релятивного мапування, є обмеженими за своїм обсягом. 

Поряд із операціями атрибутивного та релятивного мапування виокремлюють особливий вид аналогії, який встановлюється між подіями та ситуаціями. Цей вид аналогії отримав назву ситуативного мапування, дія якого полягає у зівставленні ситуацій, подій, типових для суб’єкта іконічного порівняння, із ситуаціями, подіями об’єкта порівняння [26, с. 222–223].
Прикладом реалізації ситуативного мапування може слугувати художнє порівняння з вірша С. Болстер “Many have written poems about blackberries” [361], у якому фізична діяльність людини проектується на її ментальний стан. Художнє порівняння “The bushes themselves ramble like a grandmother’s sentences / giving birth to their own sharpness. Picking the berries / must be a tactful conversation / of gloved hands”, збагачене метафоричним (ramble) та метонімічним (grandmother’s sentences) включеннями, розкриває перед читачем необмежений простір для інтерпретацій. Під час збирання ягід у полі зору людини то з’являються, то зникають ягідні кущі, вони “блукають” навколо нас. Щоб назбирати повний кошик гарних ягід необхідно зосереджено та обережно вибирати стиглі плоди. Так само під час спілкування у літніх людей час від часу в пам’яті спливають (блукають) думки, спогади, часто не пов’язані між собою. З метою адекватного спілкування з оточуючими виникає потреба у ретельному і зосередженому відборі інформації. Часом людям похилого віку не вдається влучно висловити свою думку або побажання в силу фізичних вад, які виникають в їхньому віці.

З іншого боку, гострота колючок ожини та бабусиних слів прирівнюються одне до одного, вибудовуючи в поетичному тексті синонімічний ряд. Найчастіше саме бабусі, навчені життєвим досвідом і прожитим життям, не витрачають дорогоцінного часу на довгі пояснення, а навпаки, задля користі оточуючих їх людей, кажуть “гірку” правду, інколи не зовсім приємну, прямо у вічі.

Особливість іконічного порівняння, заснованого на лінгвокогнітивний операції ситуативного мапування, вбачаємо у необмеженій кількості можливих інтерпретацій.

Семіотичний аспект вивчення художнього порівняння полягає у виявленні культурних кодів, які актуалізуються словесними знаками його суб’єктної та об’єктної частин. Так, у зазначених художніх порівняннях спостерігаємо взаємодію духовного (patience) – біоморфного (lives of glaciers), духовного (love) – біоморфного (plant), біоморфного (river) – біоморфного (flame), часового (day) – біоморфного (smoke), тілесного (hands) – духовного (souls), біоморфного (bushes) – духовного (sentences) культурного кодів.

Отже, беручи до уваги все вищезазначене, підсумуємо, що концепція вивчення природи порівняння передбачає її визначення як базової когнітивно-семіотичної операції, до складу якої входять ядерні компоненти (схожість / відмінність), а також периферійні (ототожнення, прирівнювання, аналогія, уподібнення, несхожість, розрізнення, протиставлення). Порівняння розуміємо не просто як фіксацію онтологічних відношень між предметами зовнішнього світу, а й рушійну силу, яка бере активну участь у категоризації та концептуалізації світу, а також у його відбитті у вербальній знаковій системі людини.

Похідними від когнітивно-семіотичної операції порівняння є лінгвокогнітивні операції аналогового та наративного мапування. У результаті застосування зазначених лінгвокогнітивних операцій встановлюється відношення подібності між гетерогенними об’єктами, від предметів фізичної діяльності людини до текстів культури, і саме визначення подібності суб’єкта та об’єкта порівняння становить основу для реалізації семіотичного принципу іконічності у художньому порівнянні. Природу подібності видається можливим специфікувати за допомогою операцій атрибутивного, релятивного та ситуативного мапування.

1.2. Логічне vs образне порівняння

Актуальний світ, динамічний і змінний за своєю природою, наблизитись до детального вивчення якого можливо лише, за глибоким переконанням В. Ґете, шляхом уподібнення [129, с. 343]. Безмежність можливостей уподібнення / прирівнювання зумовлена невичерпною кількістю ознак суб’єкта та об’єкта порівняння, з одного боку, та когнітивними особливостями сприйняття людиною світу, з іншого [190, с. 44]. 

Фрагменти дійсності, що порівнюються можуть бути подібними або неподібними один до одного. У першому випадку доцільно говорити про подібність об’єкта самому собі у різних часових та/або просторових реалізаціях [82, с. 130‒131; 141, с. 67], і про об’єкти, що належать до одного класу, а в другому – про уподібнення об’єктів оточуючого світу, що відносяться до різних класів, на основі будь-якої спільної ознаки [190, с. 44]. Гомогенні за своєю природою порівнювані об’єкти є одиницями “природної класифікації” [322, 
с. 172] і зіставляються за законами “строгої” аналогії, яку ми слідом за 
О.А. Івіним, розуміємо як умовивід, у результаті якого можна отримати об’єктивне знання. Відповідно до зазначеного виду аналогії суб’єкт та об’єкт порівняння уподібнюються за їх реальною схожістю на основі значущої ознаки [75, с. 219]. Такий вид аналогії об’єктивується у словесній тканині у формі логічного порівняння. Логічне порівняння передбачає зіставлення об’єктів, що належать до одного класу, з метою встановлення ступеня їх подібності або відмінності [61, с. 144; 203, с. 183; 234, с. 102]. 

Прикладом логічного порівняння може слугувати поетичний рядок із віршованого тексту К. Грінвуд “Charity”: “stiffly, and chagrined / that though he struggled to learn his part, / he was better than me” [367], у якому суб’єктом та об’єктом порівняння постають хлопчик-жебрак та молода жінка, що беруть участь у театральній постановці. Суб’єкт та об’єкт порівняння у зазначеному прикладі відносяться до одного класу – людина. Логічне порівняння, виконуючи функцію пояснення та доведення, характеризується ясністю та однозначністю смислу, тож більшою мірою апелює до свідомості людини, аніж до її чуттєвого сприйняття [213, с. 33].

Уподібнення гетерогенних суб’єкта та об’єкта порівняння спричинено “умовною” аналогією [322, с. 629], яка є, більшою мірою, проявом індивідуальної суб’єктивної інтенції адресанта, аніж результатом об’єктивного колективного досвіду [190, с. 47]. Цей вид порівняння визначається як образне [14, с. 277], яке передбачає зіставлення сутностей, що належать до різних класів [24, с. 10]. Як правило, при уподібненні суб’єкта та об’єкта порівняння висвітлюється певна ознака, яка є основою порівняння, а всі інші – оминаються [203, с. 183]. Об’єкти порівнюються не за понятійною (основною), а за другорядною ознакою [24, с. 12], що уможливлює створення “яскравих, поетичних образів, які змушують побачити світ у новому світлі й у незвичному ракурсі” [75, с. 217]. І як стверджує 
А. Річардс, більший ступінь різниці між порівнюваними суб’єктом та об’єктом призводить до нарощення напруги у свідомості адресата при інтерпретації цього типу порівняння [185, с. 63‒64].

Однак, як зазначає О.В. Уарова у своєму дослідженні, “критерій різнорідності” порівнюваних об’єктів не є вирішальним при встановленні образної природи порівняння [213, с. 35]. У дисертаційному дослідженні ми послуговуємось терміном художнє порівняння на позначення логічних й образних порівнянь, що функціонують у тканині віршованого твору з метою розкриття механізмів формування концептуальної іпостасі художніх образів. Це твердження узгоджується з визначенням порівняння як “форми мовленнєвої образності”, що було запропоноване С.М. Мезеніним [128, с. 52], згідно з яким, трикомпонентна структура художнього порівняння (суб’єкт, об’єкт, основа порівняння) ізоморфна логічній структурі художнього образу [там само, с. 54]. 

Оскільки експресивно-стилістичне забарвлення безпосередньо притаманне словесному знаку або висловлюванню [46, с. 26‒27] і є так само невід’ємною складовою, як лексичне або граматичне значення [108, с. 78], можна стверджувати, що мовленнєві знаки, які входять до системи поетичного тексту, зокрема художнє порівняння, зберігають свої онтологічні стилістичні якості [там само, с. 81] і за цих умов на їх комунікативну функцію накладається естетична [331, с. 586]. Художнє порівняння як мовленнєвий знак “оживає” за умови комбінування з іншими знаками в синтагматичній послідовності віршованого тексту [146, с. 53], оскільки у процесі взаємодії “ускладнюється, насичується масою нових життєвих відтінків, набуваючи життєвості” [114, с. 49]. Художнє порівняння характеризується подвійною смисловою структурою через те, що його образність виникає на перетині систем мовного та художнього відбиття дійсності [128, с. 56], що зумовлює його потрактування як конструктивного елементу системи поетичного твору, направленого на розкриття художнього образу.

1.3. Художнє порівняння як тропеїчна лексико-синтаксична стилістична фігура

Інтуїтивне відчуття схожості предметів, явищ, подій в оточуючому світі відіграє важливу роль у практичному мисленні людини, оскільки “порівняння одного предмета з іншим є одним з найбільш потужних засобів пізнання оточуючого світу. Весь прогрес теоретичної половини знань людини про зовнішню природу … був досягнутий власне через порівняння предметів та явищ за схожістю” [142, с. 29]. Людська свідомість здатна не лише ідентифікувати розрізнені у просторі і часі предмети, встановлювати відношення схожості серед представниками одного або різних класів, а також уловлювати спільні риси між абстрактними та конкретними сутностями і переносити онтологічні ознаки з одних на інші, і, навпаки [там само, с. 29]. Результат цього механізму порівняння знаходить своє матеріальне відбиття у мовленні [11, с. 8], зокрема у формі художнього порівняння. 

Стилістичний статус художнього порівняння є дискусійним і неоднозначним. Складність цього питання об’єктивується у процесі вивчення словникових визначень поняття “художнє порівняння”. За словниковою дефініцією художнє порівняння є “стилістичним прийомом (курсив наш. – Я.П.), який полягає у використанні слова (словосполучення, речення) у непрямому, переносному значенні” [331, с. 559] або “тропом, який полягає в уподібненні одного предмета до іншого на підставі спільної для них ознаки” [328, с. 459]. Під тропом слід розуміти мовленнєву конструкцію, “в якій слово або вислів було використано у переносному значенні (курсив наш. – Я.П.) з метою досягнення більшої художньої образності” [там само, с. 496]. Ми погоджуємося з тією частиною словникової дефініції, де йдеться про уподібнення двох (або більше) предметів на основі їх спільної ознаки, і що результатом використання художнього порівняння є збільшення рівня художньої образності поетичного тексту. Але питання викликає “переносне значення” художнього порівняння, оскільки словесні знаки, які експлікують суб’єкт та об’єкт порівняння постають окремо у своєму прямому значенні [73, с. 879] і не створюють нового неподільного інформаційного об’єкта [209, с. 60; 228, с. 34]. Художнє порівняння спонукає читача лише подивитися на суб’єкт порівняння під незвичним для нього кутом зору, що не узгоджується з загальноприйнятим визначенням тропів як “лексичних зображально-виразних засобів, в яких слово або словосполучення вживаються у перетвореному значенні” [9, с. 82]. Проте, як зазначає І.Б. Голуб, зіставлення нарізно представлених суб’єкта та об’єкта порівняння у структурі художнього порівняння призводить до “прирощення змісту” [55, с. 130], що уможливлює ідентифікацію художнього порівняння як “самостійної семантичної одиниці” [там само, с. 130], і при такому тлумаченні художнього порівняння його можна віднести до тропів.  

Не заперечуючи тропеїчну природу художнього порівняння, ми послуговуємось потрактуванням художнього порівняння як стилістичного прийому заснованого на схожості порівнюваних сутностей, де стилістичний ефект досягається шляхом експлікації часткової подібності суб’єкта та об’єкта порівняння, що уможливлює нове бачення предмета (суб’єкта порівняння) [203, 
с. 183].  

Під стилістичним прийомом, слідом за О.М. Мороховським, ми розуміємо способи комбінації мовленнєвих одиниць низького рівня у межах одиниці більш високого рівня, стилістичне значення яких виникає у певному мовленнєвому контексті, оскільки обумовлено синтагматичними відношеннями між мовними знаками у текстовій тканині поетичного твору [там само, с. 44]. Визначення художнього порівняння як стилістичного прийому  відносить його до синтагматичних образних засобів [61, с. 129], залишаючи його парадигматичну природу поза увагою, що звужує природу досліджуваного явища. 

Об’єктивація художнього порівняння у формі синтаксичної конструкції узгоджується з визначенням стилістичного прийому за О.М. Мороховським і унаочнює синтагматичні (лінійні) відношення між одиницями одного рівня у структурі одиниці вищого рівня. У свою чергу, лексична експлікація художнього порівняння (god-like, clownish) доводить його приналежність до парадигматичних образних засобів і визначає художнє порівняння як “проміжну форму” [137, с. 86]. Двоїста природа художнього порівняння уможливлює його потрактування як лексико-синтаксичного стилістичного явища, що суперечить визначенням тропу та стилістичного прийому. 

Вирішення протиріччя у визначенні стилістичного статусу художнього порівняння вбачаємо в потрактуванні художнього порівняння як лексико-синтаксичної стилістичної фігури, у структурі якої суб’єкт, об’єкт порівняння, покажчик порівняльного зв’язку, основа порівняння взаємодіють між собою у синтагматичній послідовності поетичного рядка і на парадигматичній вісі поетичного тексту в цілому. 

Теоретичним підґрунтям визначення художнього порівняння як лексико-синтаксичної фігури слугує потрактування стилістичної фігури, запропонованої О.М. Мороховським, під якою розуміється сукупність стилістичних прийомів, або стилістично маркованих одиниць одного рівня, і виразних засобів у тому числі, у межах одиниці більш високого рівня [203, с. 182]. 

Інклюзивні включення у синтаксичній структурі художнього порівняння інших зображально-виразних засобів та його потенційна здатність до “прирощення смислу” як вже зазначалося раніше визначають його тропеїчну природу. Слідом за О.А. Москвичовою, яка визначає метаморфозу як тропеїчну синтактико-стилістичну фігуру на основі тропеїчних включень в її синтаксичній структурі [136, с. 58, 212], пропонуємо внести уточнення і тлумачити художнє порівняння як тропеїчну лексико-синтаксичну стилістичну фігуру. Питання кореляції художнього порівняння зі спорідненими стилістичними засобами висвітлено у наступному пункті роботи. 

1.4. Співвідношення художнього порівняння та метафори

Питання про статус художнього порівняння серед інших стилістичних засобів невідворотно веде до вивчення його співвідношення з близьким поняттям, яким, є метафора. Метафора і художнє порівняння як засоби створення образності поетичного тексту є близькими, але не взаємозамінними поняттями. Беззаперечним є міцний зв’язок, який існує між ними, але він ще не є підставою для їх ототожнення. Слід також розрізняти порівняння як когнітивну операцію та його вербальну реалізацію у формі тропеїчної лексико-синтаксичної стилістичної фігури художнього порівняння, а також метафору як концептуальний засіб пізнання світу з одного боку та її словесне уособлення у мовленні – з іншого. Саме психологічні процеси, на основі яких виникає і метафора, і художнє порівняння, формують той спільний фундамент, що об’єднує зазначені стилістичні засоби [145, с. 222, 232; 228, с. 34].

Проблема співвідношення художнього порівняння та метафори як стилістичних засобів привертала увагу мислителів ще за часів античності. З глибини століть бере свій початок теорія, відповідно до якої метафора потрактовується як скорочене художнє порівняння без покажчика порівняльного зв’язку “ЯК” [4, с. 180]. Деметрій стверджує, що метафора є скорочене порівняння. Різницю вбачає в тому, що у структурі художнього порівняння експліцитно представлені суб’єкт порівняння, який описується, та об’єкт порівняння, ознаки якого доповнюють ознаковий простір суб’єкта, а “метафора ж замінює назву самого предмета” [там само, с. 219]. Окремо філософ зазначає, що художнє порівняння є “розширеною метафорою”, у разі додаткового введення слова “як” отримуємо художнє порівняння у той час, як без цього слова вислів залишиться метафорою [там само]). Подібну точку зору підтримує і Цицерон у трактаті “Про оратора ІІІ”: “метафора є порівняння скорочене до одного слова” [там само, с. 216]. Дотепер ця теорія має своїх прихильників, які дотримуються визначення метафори як “буквального значення відповідного художнього порівняння”, але з усвідомленням того, що цей погляд на метафору має суттєвий недолік, оскільки представляє глибинне, неявне значення метафори у доступному та очевидному вигляді [62, с. 181]. Як бачимо, фокус уваги зосереджений на поверхневій структурі стилістичних засобів, де не враховуються їх когнітивні та семантичні особливості. 

Семантичний механізм створення художнього порівняння і метафори полягає у транспонуванні певних ознак на суб’єкт, які здатні його охарактеризувати. Однак для художнього порівняння “не є характерним “семантичний вибух”, “миттєве осяяння”, адже воно (художнє порівняння – Я.П.) “спокійніше”, “стриманіше” і логічніше за метафору” [45, с. 146; 61, с. 146]. На відміну від метафори, художнє порівняння “говорить” відкрито про те, на що метафора завуальовано натякає читачеві [62, с. 181]. Це твердження, на нашу думку, вимагає пояснення. Художнє порівняння відкрито свідчить про той факт, що між порівнюваними сутностями є певна схожість, але основа цієї схожості може бути не експлікована у його структурі. І в цьому випадку можуть виникати апперцептивні труднощі при декодуванні художнього порівняння, так само як і при інтерпретації змістової сторони метафори. 

Художнє порівняння спрямовує фокус уваги адресата на подібність порівнюваних сутностей, при чому природа подібності має різний характер. Ознака, за якою встановлюється подібність між порівнюваними сутностями, може бути онтологічно притаманною об’єкту порівняння або приписаною, постійною або змінною [11, с. 27]. Подібність може бути уявною, яка створюється автором поетичного тексту в певному ментальному стані [132, с. 252], і саме художнє порівняння надає адресатові поетичного повідомлення можливість пройти когнітивними лабіринтами автора. 

Смислова специфіка метафори полягає у фіксації тотожності порівнюваних предметів або явищ на основі постійної ознаки, яка розкриває їх сутність [11, 
с. 27]. Іншими словами, художнє порівняння є суб’єктивним, оскільки ґрунтується на емоційному уявленні адресанта про світ. Метафора має більш об’єктивний характер, позаяк створюється з урахуванням “істинної сутності предмета” [там само, с. 28]. 

Ключовим компонентом, який доповнює семантичний “пазл” взаємовідношень метафори та художнього порівняння і, де коріниться їх відмінність, є їх глибинна структура. За А. Вежбицькою, глибинна структура художнього порівняння може бути представлена у такий спосіб: “можна сказати, що це могло би бути …”, у той час як семантична формула метафори має такий вигляд “можна сказати, що це не …, а …” [43, с. 142]. Джерело такої “категоричності” метафори міститься в її двочленній концептуальній схемі 
“А є В”. Лаконічна схема метафори виключає присутність будь-яких модифікаторів, пояснень або вказування на основу для співставлення. Феномен метафори полягає в її семантичній насиченості, яка не переходить у кількісні показники, тобто відкрито не експлікується в її поверхневій структурі [11, с. 28]. У свою чергу, художнє порівняння представлено у вигляді розгорнутої концептуальної схеми “А подібне до В за ознакою С”, яка складається з порівнюваних сутностей та актуалізованої основи для порівняння [там само]. У плані змісту художнє порівняння, на відміну від метафори, пом’якшує, частково нівелює протиставлення, суперечливість висловлювання, оскільки вказує не на тотожність гетерогенних порівнюваних сутностей, а лише на їх подібність [61, 
с. 152].

Найбільш очевидна відмінність між художнім порівнянням і метафорою, на думку Д. Девідсона, полягає у тому, що всі порівняння за своїм змістом відповідають критерію істинності, а більшість метафор не є істинними [62, с. 185; 144, с. 74], наприклад: “aunt nelly was … / small like a wren” (J. Berry “The Walnut-cracking Machine” [361]). У прикладі, який ілюструє класичну структурну модель художнього порівняння, зі суб’єктом, об’єктом, основою порівняння та показником компаративного зв’язку, авторка об’єктивує схожість тітки Неллі з маленькою пташкою-кропив’яником. Основа порівняння відкрито вказує на спільну ознаку порівнюваних суб’єкта та об’єкта, що виключає будь-які інші варіанти інтерпретації. Маленька за зростом та худорлява за статурою жінка уподібнюється птаху за фізичними пропорціями. 

Навіть за умови відсутності у читача відповідних енциклопедичних знань про птаха кропив’яника, основа порівняння small підштовхує його до висновку, що і птаха, інформацією про якого він не володіє, є малою за розмірами. Довідкова інформація про розміри птаха, який вдвічі менший за горобця, дозволяє адресату, створити у своїй уяві образ жінки не просто маленької за зростом та вагою, а взагалі мініатюрної.     

Диференціація метафори та художнього порівняння відбувається як у семантичному, так і у структурному аспектах. У структурному плані художнє порівняння представляє конструкт, у межах якого порівнювані сутності представлені експліцитно [45, с. 101], що значно полегшує інтерпретаційну роботу адресата [132, с. 256]. Проте, це не знижує образотворчий потенціал художнього порівняння, оскільки “животворча сила порівняння при створенні художнього образу, передачі авторського бачення світу, погляду на факти, події і предмети і в цілому створенні художнього тексту неперевершена” [224, с. 72].

Особливістю художнього порівняння є збереження полярних ознак суб’єкта та об’єкта порівняння, адже вони працюють у комплексі над створенням словесно-поетичного образу. У процесі створення метафори обирається провідна ознака, за якою зіставляються порівнювані сутності, де всі інші нівелюються. Відношення подібності, які покладено в основу художнього порівняння, можуть мати градуальний характер, що знаходить відображення у художніх порівняннях зі ступенями порівняння прикметників. Що стосується метафори, то поняття градуальності ознаки відсутнє у її семантичній структурі [112, с. 178]. 

У власне лінгвістичному або формальному плані художнє порівняння може бути представлено у вигляді лексичної одиниці (flood-like, childish, seem, resemble) або синтаксичної конструкції (“You feel the weight deep down inside / like thunder or extinction's calm.” L. Choyce “April Iceberg Off Bragg’s Island” [361]), яку видається можливим розділити на конструктивні елементи. Натомість метафора – “це не конструкція і навіть не слово, а його нова семантична функція” [228, с. 34]. При створенні метафоричного словесно-поетичного образу ознаки однієї порівнюваної сутності накладаються на ознаки іншої та співіснують одночасно, нероздільно в межах словесного знаку [там само, с. 34].

Різниця між творчим ментальним актом розуміння художнього порівняння та метафори полягає в поетапності цього процесу. Процес сприйняття художнього порівняння відбувається у два етапи: 1) розпізнавання стилістичного засобу у контексті поетичного тексту; 2) інтерпретація художнього порівняння із залученням лінгвальних та екстралінгвальних знань адресата. Процес осягання змісту метафори дещо ускладнений, оскільки проходить у три етапи: 
1) розпізнавання метафори у синтагматичній послідовності поетичного тексту; 
2) реконструкція концептуальної основи порівняння, яка формує концептуальний базис метафори; 3) інтерпретація із залученням широкого кола знань адресата для адекватного декодування метафори [132, с. 261]. 

Запропоновану Дж. Міллером схему процесу інтерпретації слід, на нашу думку, доповнити, а етап інтерпретації розписати більш детально. Для ілюстрації візьмемо художнє порівняння з віршованого тексту Р. Борсона  “Save Us From” [361] “rooms like the tomb” і з метою демонстрації спільних і відмінних рис у процесі інтерпретації обох стилістичних засобів створимо метафору “rooms are the tomb” (див. табл. 1.1).

У процесі інтерпретації і метафори, і художнього порівняння адресат ніби сканує ознаковий простір порівнюваних сутностей у пошуках відповідника, який виконує роль основи порівняння при створенні стилістичних засобів [311, с. 349]. При інтерпретації метафори адресат націлений на “оцінку якості відповідності” (the quality of the match) між порівнюваними сутностями [293, с. 348]. У випадку з художнім порівнянням адресат поінформований про факт схожості суб’єкта та об’єкта порівняння і в процесі декодування відшукує “таку інтерпретацію ознакового простору, яка максимізує якість відповідності” [311, c. 349]. 

Ознаки об’єкта порівняння, що є мало характерними або нехарактерними ознаками для суб’єкта порівняння, вводяться у художнє порівняння з метою інтенсифікувати значення ознаки або ввести зазначену ознаку (за умови її відсутності) в ознаковий простір суб’єкта порівняння [145, с. 234].

Сила впливу художнього порівняння на емоційний та ментальний стан адресата криється в умінні відправника поетичного повідомлення помічати схожість між предметами та явищами оточуючої дійсності, що не стали результатом когнітивної діяльності когось іншого, й у творчій здатності поєднувати області знань, до яких належать суб’єкт та об’єкт художнього порівняння, у незвичний спосіб [132, с. 256]. Іншими словами, художнє порівняння – це часткове уподібнення двох предметів, на основі реально існуючої або створеної автором спільної ознаки, що виконує одночасно поняттєво-логічну та експресивно-образну функції. 
Таблиця 1.1

Етапи інтерпретації художнього порівняння та метафори

	Етапи інтерпретації
	Порівняння
	Метафора

	1.Розпізнавання стилістичного засобу у поетичному тексті
	Save us from insomnia, / its treadmill, / its school bells and factory bells, / from living rooms like the tomb
	rooms are the tomb

	2.Інтерпретація стилістичного засобу з залученням лінгвальних та екстралінгвальних знань читача:
	
	

	2.1. встановлення типу відношення між порівнюваними сутностями 
	а) встановлення схожості суб’єкта та об’єкта порівняння
rooms ~ the tomb (~ - знак подібності)
	а) встановлення відношення тотожності між цариною джерела та цариною мети 

rooms = the tomb

	
	
	б) заперечення тотожності 

rooms ≠ the tomb

	
	
	в) встановлення схожості між цариною джерела та цариною мети

rooms ~ the tomb

	2.2. Сканування ознакового простору порівнюваних сутностей у пошуку основи, на підставі якої відбувається зіставлення
	A room is a part or division of a building enclosed by walls, floor, and ceiling.

A tomb is a place that is extremely cold, quiet, or dark, or that forms a confining enclosure.

	
	rooms are cold, quiet, dark like the tomb
	rooms are enclosed like the tomb (вмістилище)


Отже, після проведеного аналітичного вивчення особливостей взаємовідношення та взаємодії таких понять, як художнє порівняння та метафора, ми дійшли таких висновків. Когнітивна операція порівняння формує концептуальний фундамент обох когнітивно-вербальних утворень – художнього порівняння і метафори. І художнє порівняння, і метафора спрямовані на реалізацію потенціалу мисленнєвої діяльності людини, сфокусованої на пошук відповідників, аналогій між явищами оточуючого світу, між конкретними предметами й абстрактними сутностями. Проте механізм впливу на свідомість людини є різним через те, що порівняння підкреслює схожість двох порівнюваних сутностей й спонукає реципієнта до пошуку ґенези цієї схожості. Метафора констатує тотожність гетерогенних сутностей, що апріорі виключає їх схожість, але в той самий час спрямовує адресата на сканування ознакового простору царини джерела та царини мети з метою ідентифікації основи, яка уможливила продукування такого твердження. Результатом операції сканування є знаходження схожих ознак, які ідентифікуються як основа зіставлення двох предметів. Саме завдяки цьому метафора приховано репрезентує схожість порівнюваних сутностей шляхом їх ототожнення, що ускладнює процес інтерпретації. 

Порівняння не створює нового інформаційного продукту, на відміну від метафори, але в результаті когнітивної обробки інформації при співставленні суб’єкта та об’єкта порівняння адресат отримує нове знання, оскільки світло об’єкта порівняння проливається на суб’єкт і він постає перед читачем у новому ракурсі. 

Когнітивно-семантичні особливості художнього порівняння і метафори, які закладені в їх глибинній структурі, відображаються і в їх поверхневій структурі. Так, метафора лапідарна за своєю когнітивною та вербальною репрезентацією, на відміну від художнього порівняння, яке експліцитно представлено порівнюваними суб’єктом та об’єктом, покажчиком порівняльного зв’язку. У такий спосіб порівняння і метафора відповідають протилежним тенденціям поетичної мови через те, що порівняння сприяє її розширенню, а метафора, навпаки, її скороченню (компресії).  

1.5. Художнє порівняння як семіотичний феномен

“Людина не просто живе у “світі знаків”, але й у силу своєї  “семіотичної схильності” прив’язана до знакових систем у всіх (пізнавальних і непізнавальних) процесах, пов’язаних зі сприйняттям, формуванням структур свідомості і пізнанням, як і при будь-якому виді обміну інформацією” [3, с. 254]. Свідомість людини не лише залежить, але й визначається знаками і знаковими системами, оскільки поєднання знаків у моделях знань про світ продукують “численні різнонаправлені трансформації та інтерпретації знаків” [там само, с. 248]. Іншими словами, знак існує лише тому що існує свідомість, яка здатна розпізнати його як знак й інтерпретувати його.

Семіотична природа будь-якого інформаційного повідомлення, зокрема художнього порівняння, полягає у його здатності до фіксації, зберігання та передачі інформації від адресанта до адресата [120, с. 59]. Художнє порівняння як складний мовленнєвий знак має план змісту та план вираження [73, с. 879], де планом вираження є матеріальне словесне утворення, референтом якого виступає певний фрагмент дійсності, що існує за його межами.  

План змісту і план вираження поєднуються у структурі художнього порівняння умотивованим зв’язком. Слідом за О.Ф. Лосєвим, який зазначає, що мовленнєвий знак – це осередок “будь-яких фізіологічних, психічних, феноменологічних, логічних, діалектичних, онтологічних сфер” [114, с. 44], 
О.О. Селіванова стверджує, що вибір мотиватора словесного знаку є детермінованим у всіх аспектах [195, с. 181]. Звідси, зв’язок плану змісту та плану вираження художнього порівняння є умотивованим у трьох вимірах семіозису – семантичному, прагматичному та синтаксичному [83, с. 58; 130, с. 218‒219; 135, 
с. 42].

До семантичного виміру семіозису відносимо проблему кореляції художнього порівнянням як мовленнєвого знака та інформації, яка через нього транслюється від адресанта до адресата, тобто характер взаємодії плану змісту і плану вираження в художньому порівнянні. Умотивований зв’язок між планом змісту і планом вираження уможливлює вивчення художнього порівняння як складного семіотичного конструкту, в якому інкорпоруються модуси іконічності, символічності та індексальності як види зв’язку між мовленнєвим знаком та його референтом. Іконічний зв’язок між планом змісту та планом вираження художнього порівняння умотивований їх подібністю. Відношення суміжності є основою для індексальних художніх порівнянь. Символічні художні порівняння диференціюються конвенціональністю. Знаки-символи, що актуалізуються у структурі художнього порівняння, та культурні коди, що їх експлікують, є предметом семіотичного аналізу. 
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Успішна інтеракція між адресантом та адресатом, яка полягає у кодуванні та декодуванні змісту художнього порівняння, реалізується за умови використання спільного коду як засобу “класифікації мовних знаків і встановлення їх значення” [121, с. 66]. Особливості мовного коду та структурний взаємозв’язок словесних знаків, які репрезентують план вираження художнього порівняння, входить до семіотичного аспекту його вивчення [61, с. 38], а саме до синтаксичного виміру семіозису. Широкий спектр морфологічних, словотвірних, лексичних та синтаксичних засобів мови, якими експлікується художнє порівняння, видається можливим систематизувати і описати, послуговуючись теорією функціонально-семантичного поля, оскільки когнітивна модель художнього порівняння, яка представлена суб’єктом порівняння, об’єктом порівняння, покажчиком порівняльного зв’язку, основою порівняння, набуває різноманітних вербальних репрезентацій у тканині поетичного тексту. 

[image: image17.png]SST 8¢ 9€¢ 96 SE LE€ LT SET 144 ¥ST | sHHBHEIdOU 113,00
181 1€ L€ ort SE T€T € 244 6€ T8T | sHHBHAIdOU 143,0A0
HT Hh v ML Hdu R HN HHY HH HU

g Wh
v
sHHBHEAIdOU 143,040

BHHBHAIdOU 113,90




[image: image18.png]EBK
MK
W A=K
mpK
EmTK
K
mYK
nK
KK
= AK




[image: image19.png]22,14%

3,31%

13,51%

3,83% 3,13%

1,48%

11,76%

8,36% 3,05%

EBK
MK
W A=K
mpK
EmTK
K
mYK
nK
KK
= AK




[image: image1.png].
c):ﬁ exT
ropizmAmrER
\/




Рис. 1.1. Когнітивна модель художнього порівняння

При більш широкому вивченні питання про синтаксичний вимір семіозису до фокусу уваги потрапляють парадигматичні відношення художнього порівняння як мовленнєвого знаку зі структурними елементами поетичного тексту, що в результаті призводить до створення текстових світів [3, с. 76].

Прагматичний вимір семіозису формується антропоцентричним і когнітивним базисами умотивованості, який визначається індивідуальними (ментальними, психічними, культурними і т.п.) особливостями особистості інтерпретатора, оскільки інтерпретується художнє порівняння конкретною особою, тобто адресатом, за певних часових та просторових умов, у контексті його життєвого досвіду [127, с. 167]. Прагматичний аспект дослідження полягає у вивченні впливу художнього порівняння на адекватність інтерпретації змісту поетичного текста адресатом.

Художнє порівняння активує пізнавально-інформативний процес у свідомості інтерпретатора [61, с. 17], оскільки закладена в його основі когнітивно-семіотична операція порівняння спонукає адресата до членування конкретно-ідеального континууму оточуючого світу та виокремлення суб’єкта та об’єкта порівняння, зіставлення їх у пошуках спільних і відмінних рис, встановлення характеру співвідношення між ними, інтерпретації отриманого знання. Смисл художнього порівняння конструюється у свідомості інтерпретатора через значення словесних знаків, але сума яких не дорівнює його змісту. З погляду адресата інформативне наповнення художнього порівняння як мовленнєвого знаку є результатом вторинного семіозису [120, с. 129], оскільки адресат декодує не лише його предметно-логічний зміст, потенційно закладений адресантом [204, с. 3], а й прагматично релевантну інформацію про автора художнього порівняння і про конкретну комунікативну ситуацію в цілому [61, с. 38].   

Іншими словами, художнє порівняння як конструктивний елемент поетичного тексту набуває здатності не лише передавати інформацію, закодовану в ньому адресантом, а ще трансформувати її й створювати на її основі нові повідомлення незалежно від свого відправника [120, с. 131]. Звідси, нарощування змісту художнього порівняння вбачаємо у варіаціях смислу означуваного в залежності від відношень, що виникають у парадигматичній та синтагматичній текстових площинах [117, с. 72], часових умов кодування та декодування повідомлення, культурних особливостей досвіду адресата тощо. 

Отже, семіотичну природу художнього порівняння вбачаємо у функціональному характері художнього порівняння у трьох вимірах семіозису – семантичному, тобто у комплексних відношеннях художнього порівняння як складного мовленнєвого знаку до його референта на основі їх іконічного, індексального та символічного типа зв’язку. З огляду на синтаксичний вимір семіозису предметом вивчення постає морфологічна, лексична та синтаксична валентність словесних знаків у структурі художнього порівняння та парадигматичні зв’язки художнього порівняння зі структурними елементами тексту, що уможливлює створення текстових світів. Прагматичний аспект семіотики художнього порівняння передбачає вивчення його впливу на адекватність інтерпретації поетичного повідомлення адресатом.

1.5.1. Іконічність художнього порівняння. Під іконічністю розуміється здатність мовленнєвого знаку на основі подібності репрезентувати свій референт [150, с. 201; 151, с.77; 301, с. 10; 344, с. 73]. Іконічність характеризується латентним модусом свого існування/буття (“has some kind of being”), але не “існує” у повному розумінні цього слова, є лише потенційною основою для утворення знака до моменту активації когнітивної операції порівняння [305, 
с. 53]. Іконічність визначається як провідний принцип, відповідно до якого структурується не лише природна мова, а й “живе мовлення” поезії зокрема [247, с. 15; 260, с. 3; 264, с. 47], оскільки мовні структури, побудовані за принципом іконічності, ізоморфні структурі досвіду людини, і тому їх легше зберігати, відновлювати у пам’яті та використовувати у мовленні (“easier to store, retrieve and communicate”) [251, с. 116; 263, с. 189].

Іконічність, за Ч. Пірсом, уособлює один із трьох видів взаємовідношень, в які вступає репрезентамен (позначувальне) відносно до предмета (позначуваного), який він позначає [305, с. 52]. Принцип іконічності можна визначити як підґрунтя для створення художнього порівняння як мовленнєвого знаку двома будь-якими предметами. Під “підґрунтям” слід розуміти релевантні якості та властивості, що притаманні двом предметам від природи та представляють їх сутнісні характеристики. У процесі семіозису властивості, які є схожими або ідентичними в обох сутностях, виступають в ролі об’єднуючого начала, завдяки якому утворюється мовленнєвий знак, яким є художнє порівняння. 

Слід зауважити, що сутності, які мають схожий набір якостей і формують іконічне підґрунтя художнього порівняння як мовленнєвого знаку, мають незалежно одне від одного цілий комплекс інгерентних характеристик. І в цьому випадку схожість є “тотожністю на тлі істотної відмінності” [305, с. 53], тобто у фокус уваги потрапляють релевантні ознаки, які формують “скелет” знака, до якого додатково не залучаються периферійні або нерелевантні ознаки. 

Художнє порівняння, яке словесно оформлено самостійними частинами мови, що називають предмет або його ознаку, відносять до іконічних знаків [139, с. 91], послуговуючись положенням про те, що іконічність є окремим випадком схожості, ізоморфізма [308, с. 409; 186, с. 14]. Відтак, мовленнєвий знак здатен бути іконічним у тому випадку, коли його матеріальна оболонка відтворює в своїй структурі та субстанції свій денотат [139, с. 91]. Іншими словами, між денотатами художнього порівняння існує певна схожість (основа для порівняння), що дозволяє їх зіставити, встановити ступінь їх подібності: Д1 : Д2 як С1 : С2 [30, 
с. 185], наприклад: “My life as larva has ended. / Silken girdle around my middle, / pupa blends with vegetation.” (C. Graham “Imago”) [361]. Основою для іконічного порівняння life as larva виступає спільна сигніфікативна ознака – стадіальність розвитку (життя як личинка), яка є іманентною для обох денотатів. 

Посилаючись на твердження Ч.С. Пірса про іконічний знак, що “може репрезентувати свій об’єкт на основі подібності, незалежно від способу його існування” [151, с. 77], під іконічними художніми порівняннями ми розуміємо одиниці, в структурі яких суб’єкт та об’єкт порівняння співвідносяться на основі матеріальної, структурної або візуальної подібностей.

Способи вербалізації іконічної подібності між мовленнєвим знаком і його референтом у структурі художнього порівняння залежать від рівня мови, на якому вони реалізуються [252, с. 2]. 

Звукосимволізм і звуконаслідування є способами експлікації іконічності на фонетичному рівні [130, с. 147, 152‒153]. Прикладом інтерактивної взаємодії стилістичних засобів звукосимволізму та звуконаслідування з метою іконічного зображення відповідного фрагменту дійсності у структурі художнього порівняння є рядки з віршованого тексту Л. Кроуз’є “The swimming pool”: “By late August, beetles fell / from somewhere in the sky, / the click of their bodies / on cement like seconds ticking” (“The swimming pool” [361]). Звук удару жуків, які падають з неба на тверду поверхню, передається ономатопом click, план вираження якого повністю повторює відповідне звучання. Результати психолігвістичних досліджень свідчать про те, що алітерація приголосних звуків [b, d, g, k, r] підсвідомо викликає в уяві читача асоціацію з чимось дуже маленьким [109, с. 57], у цьому прикладі ‒ це розмір жуків. Навала малих жуків з неба порівнюється з тіканням годинника, що розмірено та невідворотно відлічує час. Реалізація принципу іконічної відповідності суб’єкта та об’єкта художнього порівняння уможливлюється через застосування прийому паранімічної атракції словесних знаків click – tick і є результатом примарної (primary) вмотивованості словесних знаків.

На морфологічному рівні втілюється діаграматичний принцип іконічного кодування інформації [239, с. 109; 290, с. xxiii], відповідно до якого семантично маркована граматична категорія відбивається на морфологічному складі словесних одиниць [130, с. 149], що входять у структуру художнього порівняння. Проілюструємо роботу іконічного принципу кодування інформації на морфологічному рівні художнім порівнянням з поетичного текст Ч. Меєра “From ‛Tecumseh’”: “They (oaks – Я.П.) dwarf me with their greatness, but shall come / A meaner and a mightier (man – Я.П.) than they, / And cut them down.” [361]. У зазначеному художньому порівнянні спостерігаємо реалізацію максимального ступеню іконічного/діаграматичного кодування інформації. Максимальний ступінь іконічного кодування актуалізується вищим ступенем порівняння прикметників mean та might, оскільки збільшений обсяг ознаки, що є основою порівняння, іконічно відбивається на морфологічній структурі словесного знака, пор.: mean – meaner. Вживання словесних знаків mean та mightу є значущим для вираження канадської ідентичності, оскільки відображає два протилежних ставлення мешканців країни до природи. З одного боку, природу канадці сприймають як джерело цілющої сили, розрадницю, царство гармонії та добра, яке потребує захисту, з іншого, це неприборкана, могутня стихія, що несе загибель [88, с. 81]. 

На синтаксичному рівні кодування інформації у художньому порівнянні відбувається відповідно до трьох принципів іконічності – кількості, близькості та послідовності [27, с. 174; 239, с. 107; 253, с. 8‒12; 264, с. 49; 290, с. xxii; 308, 
с. 410]. Іконічні принципи кодування інформації уможливлюють ізоморфність структури художнього порівняння фрагменту оточуючої дійсності [47, с. 62‒63; 130, с. 149]. Відтак, словесні знаки, які функціонально, концептуально або когнітивно корелюють, екстериоризуються на мінімальній відстані один від одного у синтагматичній структурі художнього порівняння, що відповідає іконічному принципу близькості [264, с. 49], як от у наступному прикладі: “I lost more than mobility: / our children, our home, my job, / even the dogs.”(R. Boates “At the General”) [361]. Словесні знаки children, home, job, dogs є когнітивно спорідненими, оскільки відносяться і власне формують особистий простір людини. У структурі художнього порівняння зазначені словесні знаки розкривають і нарощують обсяг змісту об’єкта порівняння mobility.
Іконічний принцип кількості передбачає пряму залежність між інформаційним об’ємом повідомлення та кількістю словесних знаків, які його експлікують [253, с. 8‒12]. Тож, довжина списку речей, що людині “необхідно” зробити впродовж свого життя, іконічно відображена у візуально довгій синтагматичній послідовності художнього порівняння з “довжелезним товарним потягом” (an endless freight train) у поетичному творі Б. Ховелла “Across the street from the tree of life”: “I line up all / those Shoulds like an endless freight train highballing it / across the prairies.” [361]. 

Іконічний принцип послідовного порядку полягає, по-перше, у здатності порядку речень у поетичному тексті відображати темпоральну послідовність зображуваних подій, і, по-друге, найбільш важлива частина інформаційного повідомлення актуалізується в ініціальній позиції художнього порівняння [264, 
с. 49‒56]. До прикладу наведемо художнє порівняння з поетичного доробку Дж. Доналдсона “Feddy Doe”: “I turned round more than once, just disappeared. / … / a cold blank stair went up in the dark  / farther than I could see” [361], де хронологія зображуваних події відбивається у синтагматиці речення. 

Отже, основою іконічних художніх порівнянь є подібність між планом змісту і планом вираження. В залежності від рівня мови іконічність набуває різних реалізацій. На фонетичному рівні іконічність актуалізується стилістичними прийомами звуконаслідування та звукосимволізму, на морфологічному рівні реалізується діаграматичний вид іконічного кодування інформації, на синтаксичному рівні експлікація плану змісту художнього порівняння відбувається за трьома принципами іконічного кодування інформації, а саме принципу близькості, кількості та послідовного порядку. 

1.5.2. Індексальність художнього порівняння. Поезія представляє складну форму пізнання, осмислення, експлікації та комунікації [84, с. 15]. Видатний лінгвіст О.О. Потебня визначав поетичний твір як акт пізнання, що передує науковому пізнанню [154, с. 543]. Поетичний текст характеризується “ущільненністю” смислу, інформативною насиченістю в межах обмеженої кількості знаків. Поетична тканина твору – це простір, який породжує багатозначність словесних знаків, що натомість створює глибоку смислову перспективу [84, с. 23; 183, с. 424]. Поглиблення смислу можливе лише за умови ускладнення коду, в іншому випадку спрощення коду провокує нарощення об’єму текстового фрагменту [84, с. 23; 197, с. 33]. З метою адекватного декодування текстового повідомлення адресант залишає для адресата підказки, вказівки, індексальні знаки, що вказують на напрямок руху його думки, що надає можливість отримувачу цього повідомлення пройти “стежками” автора, зрозуміти зміст поетичного повідомлення.
Індексальність є універсальною ознакою мови людини [296, с. 1], і поетичного мовлення зокрема. За тріадою знаків “ікона – індекс – символ”, індексальні знаки не є довільними за своєю сутністю, вони пов’язані зі своїми об’єктами дійсним зв’язком [249, с. 37]. Явище індексальності ґрунтується на принципі суміжності [283, с. 5], відсутності будь-якої подібності між об’єктом і словесним знаком, яким він вербалізується [249, с. 42]. Індекс відрізняється від ікони й символу вказівною функцією, фокусуючи увагу адресата і сприяючи встановленню зв’язку між розумом інтерпретатора та навколишнім світом [150, 
с. 207; 151, с. 83]. Індекс наповнює пропозитивне висловлювання, яким є художнє порівняння, змістом, уможливлює й певним чином упорядковує його співвідношення з оточуючим світом  [283, с. 2]. Іншими словами, за умови відсутності індексальних знаків у мовленні можливо було б лише висловлювати своє бачення світу шляхом репрезентації узагальнених, невизначених предметів або явищ без конкретної прив’язки до актуального стану речей та актуальних умов комунікації. 

Слідом за Є. Бар-Хіллелом, ми визначаємо індекс як таку словесну одиницю, референцію якої неможливо встановити без урахування контексту вживання [244, с. 363]. Виходячи з дефініції поняття “індекс”, ми визначаємо “індексальне художнє порівняння” як художнє порівняння, в структурі якого безпосередньо функціонує словесний знак, який виконує індексальну функцію. Умовою успішного й адекватного декодування індексального художнього порівняння слугує вивчення симбіозу лінгвального та екстралінгвального контекстів його вживання. 

Індексальну функцію здатні виконувати не лише дейктичні одиниці [150, 
с. 209], а й такі лексичні знаки, для яких індексальна природа не є іманетною ознакою [60, с. 84; 296, с. 2]. Згідно з теорією Д. Каплана, слід розрізняти два типи знаків в межах індексального поля – істинні індекси (pure indexicals) та власне вказівні знаки (true demonstratives) [274, с. 490]. До першого класу словесних індексальних знаків слід відносити мовні одиниці з часовою і просторою семантикою. До власне вказівних знаків належать особові та вказівні займенники [там само]. Індексальні потенції таких словесних знаків реалізується за умови посилання на екстралінгвальний контекст і тому отримали назву контекстнозалежних (context sensitive), адже за умови зміни контексту ці одиниці змінюють своє семантичне навантаження [248]. 

Зважаючи на те, що здатність виконувати вказівну функцію притаманна не лише індексальним знакам, а й словесним знакам з повним лексичним значенням, яке не є контекстозалежним, стверджуємо, що індексальність виступає компонентом семантичного значення вербальних знаків. Відтак, семантичне значення індексального знаку видається можливим умовно розділити на дві складові. Перша складова семантичного значення є константною і обумовленою мовною конвенцією у той час, як другий компонент значення варіюється від контексту до контексту [248; 275, с. 49], оскільки диференційна риса індексального знаку полягає у його нематеріальній референції [29, с. 288; 281, 
с. 468], здатності лише вказувати на те, ще він позначає в конкретній ситуації його вживання, тобто відсутність денотата.  

Індексальний знак демонструє існування або присутність тих предметів, об’єктів, явищ в ситуації спілкування, які він представляє [103, с. 30]. В його природі не закладено відповідності/невідповідності критерію істинності, він є лише інструментом “перетворення мови в мовлення” [29, с. 288], звідси значення індексальних художніх порівнянь модифікується в залежності від комунікативної ситуації [271, с. 123], від індивідуального акту знакового обміну інформацією. Під ситуацією слід розуміти, не лише фактори, які сприймаються безпосередньо під час породження мовлення, а й “всі відомі співрозмовникам обставини, які можуть слугувати мотивом для їх спілкування” [17, с. 52]. За межами “одномоментного мовленнєвого акту” (Е. Бенвеніст) значення індексальних знаків не є чітко визначеним, воно є розмитим. За умови актуалізації індексів у структурі індексального художнього порівняння вони набувають конкретного значення, але зі зміною одного з його компонентів не можна бути впевненими, в незмінності значень всього індексального комплексу (чит. індексального художнього порівняння).   

Варіативність плану змісту індексальних знаків, що актуалізуються у структурі художнього порівняння, в залежності від лінгвального та екстралінгвального контексту при незмінності їх плану вираження видається можливим продемонструвати реконструюючи концепти, які власне експлікуються індексальними знаками. Концепти як ментальні одиниці, що “належать свідомості, детермінуються культурою і опредметнюються мовою” [198, с. 9], конструюють смисловий каркас, який реалізується у художньому порівнянні “контекстнозалежними” індексальними знаками.

До прикладу наведемо художнє порівняння з вірша Дж. Ф. Скотта “The Burden of Time” “Waste altars, tombs, dead cities where men trod, / Shall roll through space upon the darkened globe, / Till I myself be overthrown, and God / Cast off creation like an outworn robe.” [362, с. 87], де ліричний герой вербалізується індексальним знаком I на позначення першої особи однини. Проте у результаті контекстуального аналізу всього поетичного тексту доходимо висновку, що індексальний знак І використовується на позначення неживої сутності time і тим самим актуалізує концепт ЧАС. У такий спосіб абстрактний феномен час набуває людської подоби, що деавтоматизує процес декодування художнього порівняння, оскільки вимагає від читача додаткових когнітивних зусиль.

Відповідно до основних складових мовленнєвої комунікації (учасники мовленнєвого акту, часова характеристика мовленнєвої ситуації, просторове місце розташування комунікантів відносно один одного та оточуючого середовища) видається можливим виділити художні порівняння, в яких функціонують особові, часові та просторові індекси.

Вказівні займенники, які виконують індексальну функцію у межах художнього порівняння, мають семантику вказівного жесту. Цей словесний вказівний жест указує на предмет, який знаходиться у полі сприйняття комунікантів [84, с. 24]. Індексальна функція полягає у фіксації “точки сприйняття” та створенні образу сприйняття світу [там само, с. 26].  

У фрагменті віршованого тексту Б. Демстера “Colours”, в якому актуалізується індексальність художнього порівняння особовими та присвійними займенниками, ілюструється бінарна опозиція “я : ти”: “ How could it happen to us, / cheery beings – you with your / apple-bite smile, me with my childish / fingers, enough pink between us / to make a mild Martian sky?” [361]. Ліричний герой, присутність якого об’єктивується індексальними знаками me, my, відвідуючи консультації лікаря-психотерапевта через свій депресивний стан, намагається віднайти причини свого пригніченого емоційного стану, скаліченого життя. Він намагається згадати віддалений у пам’яті момент (it), коли світ ми (us) перетворився на окремі й протиставленні я (me, my) і ти (you, your).

Психологічна прірва між здоровими людьми (люди, яким вдалося одужати) і тими, хто внаслідок різних життєвих ситуацій обмежені у русі, втрачають надію на одужання та повернення до здорового способу життя, вільного пересування необмеженого лікарняними палатами або внутрішнім подвір’ям, знаходить свою експлікацію в опозиції “я:інші люди” в індексальному художньому порівнянні 
Л. Чойса “Medicine Walk”: “Some very important people I know / have been saved / by the song of the smallest birds; / others redeemed by the smell of leaves rotting in a forest” [363]. 

У наведених вище прикладах особові, присвійні та відносні займенники (I, me, my, you, your, us, others, it) виконують індексальну (вказівну) функцію, а саме відсилають адресата до екстралінгвальної інформації, яка є часткою індивідуального досвіду читача і не зазначена в попередньому контексті.

Просторові індексальні знаки у структурі художнього порівняння вказують на ступінь віддаленості предметів від мовленнєвого простору з точки зору адресанта.

Смерть людини є межа між було і стало, між “тим” світом (over there, that’s), в якому все як завжди, радощі спілкування, піклування про близьку людину, і “цим” світом, вже без неї (it’s the same one still). Події поетичного тексту М. Блугер “Alice’s Moths” відбуваються в одному і тому самому місці, але світ героїні поділений навпіл. Світ існування її рідного дядька просторово віддалений від неї: “ … over there is his tripod / and that’s the curtain / plush I can feel / it’s the same one still / he pulled into folds at my back / as with his toad-knobbed cane / he would motion ‘dear niece, come’” [361]. На віддаленість від героїні поетичного тексту предметів у часі і просторі адитивно вказує форма минулого часу дієслів pulled та would motion.
На противагу віддаленості подій, людей та предметів, наведемо приклад акцентуації наближених до адресата предметів, які входять до категорії  “мій світ”:  “Two winds - one north, one south - / meet here right now where I stand / the sea, the land - the smell of each - / upon me like the working lungs of two good friends” [363]. Фрагмент дійсності, який актуалізується у художньому порівнянні, належить до світу ліричного героя, про що свідчить вживання індексального знаку here, який вказує на місце, де відбувається подія, а саме у полі зору ліричного героя. На особистий простір ліричного героя індексально вказують словесні знаки upon me та friends, оскільки друзями називають людей, які є близькими для певної особи.

Індексальні одиниці now та then є ядерними елементами категорії часу, вони разом зі своїми похідними демонструють часові рамки комунікативної ситуації, вказують на попередні або наступні моменти відносно мовленнєвої ситуації, не об’єктивують жодного конкретного значення безвідносно до комунікативного акту. Прикладом може слугувати індексальне художнє порівняння з поетичного тексту М. ді Мішель“Poem beginning with a line by Roberto Juarroz”: “There are clothes that last longer than love / stored in a trunk, the dress he divorced / me in was white too but embroidered / in the bright colours of Easter / eggs. It was spring then, / I was younger, there's a photo / where I'm wearing this dress and smiling / the way we do for the camera and occasions. / Without sincerity. My skin / was better, was different” [361]. У зазначеному художньому порівнянні наводяться спогади дорослої жінки про своє “минуле” життя, життя з чоловіком, який пішов від неї, життя коли вона була привабливішою й молодшою. Часова віддаленість “того” життя вербалізується в індексальному знаку “then” і інтенсифікується часовою формою дієслів (stored, divorced, embroidered, was), яка вказує на події, які відбулися в далекому минулому. 

У результаті проведеного контекстуально-інтерпретаційного аналізу доходимо висновку про амбівалентну природу індексальних знаків у синтагматичній послідовності художніх порівнянь, оскільки вони одночасно вказують на референт і на точку відліку, яка розуміється як суб’єкт мовлення [89, с. 94].

Отже, індексальні художні порівняння відрізняються від інших знаків своєю здатністю виражати специфічні референційні відношення та характером спрямування фокусу уваги адресата на певний об’єкт. По-перше, зв’язок з об’єктами, на які вказують індексальні знаки у структурі художнього порівняння, має суміжний характер. По-друге, знаки-індекси вказують на індивідуальні об’єкти, окремі предметі або їх сукупності. По-третє, атракція уваги до об’єктів, які екстеріоризуються індексальними знаками у синтагматичній послідовності художнього порівняння, відбувається безвідносно до бажання читача.

1.5.3. Символічність художнього порівняння. Під символічним художнім порівнянням розуміється стилістична фігура порівняння, у структурі якої актуалізується знак-символ з диференційною рисою – умовність [150, с. 212; 233, с. 195; 255, с. 136; 301, с. 11]. За визначенням Ч.С. Пірса, знак-символ є “конвенціональним знаком або знаком, що залежить від звички” [151, с. 90] і тому позбавлений референтної вмотивованості [187, с. 58; 344, с. 128]. 

Феномен символічного художнього порівняння полягає у тому, що воно є синтезом двох комплексних явищ – знаку і символу, їх гармонійним поєднанням [2, с. 156], яке уможливлює одночасне виконання ним як сугестивної, так і комунікативної функцій [346, с. 284; 56, с. 52]. Символічне порівняння як інструмент мислення дає можливість людині не тільки помічати, але й самостійно створювати схожість між предметами, знакова ж природа символічного порівняння уможливлює передачу цих знань [123].

У нашому дослідженні, ми визначаємо символічні художні порівняння, як такі, що мають комплексну природу, інкорпоруючи у свою смислову структуру ознаки як іконічності, індексальності, так і конвенціональності (символічності, за Ч.С. Пірсом), де питома вага символічності переважає. 

Принцип іконічної подібності між знаком-символом, що реалізується у художньому порівнянні, та його референтом вибудовується на основі аналогії [235, с. 681], яка виникає в уявленні суб’єкта між чуттєвим образом і вираженою в ньому ідеєю [230, с. 102]. Присутність іконічного елементу в структурі знаку-символу є не обов’язковою, а радше факультативною його ознакою [18, с. 86]. 

Індексальна природа символу полягає у “відношенні суміжності з певною цариною значень” [18, с. 86; 56, с. 50]. Зміст лише проглядає крізь словесну реалізацію, а план вираження лише натякає на зміст [119, с. 20]. Відмінною рисою символічних художніх порівнянь є їх онтологічна здатність виводити читача за межі знаковості, вони є ніби містком між семіотичною та несеміотичною, позазнаковою реальністю [113, с. 125]. Кумулятивна функція знаків-символів полягає у їх здатності акумулювати, накопичувати та зберігати інформацію релевантну для всіх членів тієї чи іншої національно-культурної спільноти та дозволяє людині ідентифікувати себе як члена певної культурної групи [44, с. 135; 56, с. 51]. Відіграючи роль порталу, символічне художнє порівняння уможливлює подорож свідомості людини у часі, її самоідентифікацію  шляхом звернення до архетипних образів колективного позасвідомого [238; 26], що створює всі умови для діалогу поколінь, між минулим і теперішнім, більш того між теперішнім і майбутнім [208, с. 226]. Символічні художні порівняння фіксують колективний досвід людей і передають його не тільки у більш інформативній формі, а головне більш образно [2, с. 155]. 
Так, у віршованому творі Л. Ремідж “Precious Gem” [371], який було написано на честь двадцять дев’ятої річниці її подружнього життя, поетеса широко використовує символіку каміння для опису багатогранної натури свого коханого чоловіка. Його фізична міць описується за допомогою порівняння з гранітом, який з давніх часів вважається одним з найміцніших й найтвердіших каменів, здатних витримати будь-які навантаження та шкідливі впливи оточуючого середовища.

У свідомості людини граніт асоціюється з непохитністю, витривалістю, сталістю та вічністю існування. Так, і герой є непохитною гранітною стіною для своєї дружини: “Shoulders strong as granite / you shield my pain,” є прикладом усім чоловікам, оскільки здатен захистити, закрити собою свою кохану від болю і розпачу земного життя. Діаманти його очей освітлюють її життя (The diamond in your eyes, / lights up my day,), а символічний елемент значення полягає у магічній здатності діаманта проганяти людські страхи і захищати від негативних емоцій. 

Його бурштиновий погляд спонукає та надихає на творчість (Creativity is roused by your amber gaze,), адже здавна бурштин вважається символом духовного зростання, є джерелом творчих сил, оптимізму, посилює інтуїцію людини, допомагає реалізувати заплановане, насичує радістю і душевним спокоєм. Серед безлічі нічого не вартого “каміння” (worthless, / no better than coal), вона знайшла свій скарб, свій унікальний і рідкісний самоцвіт (“As rare as alexandrite, I found you, / you are mine”), який дарує свою красу лише їй одній в цілому світі.

Звернення авторки до символіки мінералів є культурно обумовленим, оскільки надра Канадського щита, Аппалачів, Кольдир’єрів приховують у собі невичерпні багатства кольорових, рідкісних і благородних металів та мінералів. Канада є одиним з найбільших експортерів граніту “реддіт браун”, “реддіт махогані”, рідкісного червоного граніту, каменного вугілля. Видобутком та обробкою бурштину місцеві жителі – інуїти займалися приблизно 500-700 років тому, на теперішній час, бурштин, що видобувають у провінції Манітоба біля озера Кедр (Cedar Lake), цінується не лише на теренах власної країни, а й у всьому світі. Діамантові родовища Чідліак у провінції Нунавут, Гахчо-К’юе, Даявік, Поінт Лейк, розташований поблизу озера Лак де Гра, Пікоо у Саскатчевані, Ренард у Квебеці вивели країну у трійку лідерів з їх видобутку та експорту [340]. 

Послуговуючись знаннями про природні багатства своєї країни та їх символічне значення, авторка описує свого коханого чоловіка. Його неповторність, виключність, “безцінність” для ліричної героїнї підкреслюється й у самій назві твору, яка має багатошарову структуру. Лексична одиниця precious за словниковим визначенням має перше значення very costly or valuable [342], що узгоджується з її просторовим розташуванням перед іменником gem. Сема духовної цінності людини, її невичерпного кохання посилюється у її другому визначенні, коли precious набуває значення beloved, dear, cherished [342]. Подібна ситуація спостерігається і зі словесним знаком gem, лексичне значення якого поступово змінюється. Фокус уваги зміщується від матеріально високої цінності будь-якого предмета до високої духовної значущості: a cut and polished gemstone or a pearl, used for ornamentation – anything prized for its beauty and value – a highly valued person [342]. Якщо можна так сказати, то палкі почуття Лі Ремідж до свого чоловіка представленні як закодоване К2, тобто кохання у квадраті.  

Смисловий потенціал символічної складової художнього порівняння ширше за її реалізацію, тобто вступаючи у зв’язки з будь-яким семіотичним оточенням, вона не вичерпує свою смислову сполучуваність [118, с. 242]. Ця особливість символічних художніх порівнянь дозволяє створити певний смисловий резерв, що дозволяє їм вступати в непередбачувану комбінацію зв’язків в межах семіотичного простору і необмежену кількість інтерпретацій [334, с. 743], оскільки при інтеграції в синтагматичний ряд художнього порівняння символічний елемент зберігає свою смислову та структурну самостійність [118, с. 241]. 

Процес тлумачення символічних художніх порівнянь можна представити як двофазову операцію. На першому етапі реалізується пошук подібностей між суб’єктом та об’єктом порівняння на предметно-чуттєвому рівні. У другій фазі відбувається горизонтальне та вертикальне розгортання смислової структури художнього порівняння у результаті інтерпретації знаку-символу, що входить до його структури. Такий ефект зумовлений асоціативною природою знаку-символу, його властивістю зберігати вже існуючі асоціації та нестримною тенденцією до нарощення асоціативного комплексу впродовж всього свого “життя” [143, с. 12]. 

Художнє порівняння з символічним компонентом має ознаки архаїчності, позаяк його смисл не міститься ізольовано в якомусь певному синхронному культурному зрізі. Смислове розгортання відбувається за вертикальною шкалою, сягаючи своїм корінням минулого і, здіймаючись у височінь майбутнього [118, 
с. 241]. Особливість символічних елементів художнього порівняння полягає в їх культурній усталеності та інформаційній місткості серед елементів культурного континууму [18, с. 87]. 

Окрім виявлення знаків-символів у семантичній структурі художнього порівняння, семіотика художнього порівняння передбачає також інвентаризацію культурних кодів, якими експлікуються знаки-символи у зоні суб’єкта та об’єкта порівняння [93, с. 5]. Суб’єкт та об’єкт порівняння виражаються через різні знаки-символи, що зумовлює актуалізацію різних культурних кодів. Відокремленість знаків-символів, що актуалізуються у суб’єкті та об’єкті художнього порівняння, уможливила виокремлення культурних кодів суб’єкта порівняння незалежно від культурних кодів об’єкта художнього порівняння.

За визначенням В.В. Красних, код культури є “сіткою”, яку культура “надягає” на оточуючий світ, це певна система координат, що уможливлює категоризацію та структурацію оточуючої дійсності, її оцінку за певними критеріями [94, с. 297]. Незаперечним є той факт, що культура є інтегрованим феноменом у мову людини, оскільки значення номінативних одиниць абсорбують у собі культурну компетенцію її носіїв [207, с. 84‒85].

Культурні коди співвідносяться з архетипними уявленнями людини, оскільки вони є інструментом кодування архетипів у мові [93, с. 5], і тому визначаються як універсальний феномен людини із беззаперечною національною детермінованістю та обумовленістю певною культурою [7, с. 49‒50; 94, с. 298].

У суб’єктній частині символічного порівняння номінується предмет, явище або почуття, природу якого адресант намагається наново пізнати або проаналізувати шляхом зіставлення невідомого або незрозумілого суб’єкта порівняння з об’єктом порівняння, який є невід’ємною складовою фонду знань адресанта, є добре відомим і зрозумілим [104, с. 10; 214, с. 83]. Ідентифікація культурних кодів, якими експлікуються знаки-символи у суб’єктній та об’єктній частині художнього порівняння, зумовлює існування картини світу англомовної канадської спільноти, яка відбивається у словесній тканині поетичного твору. 

Так, у художньому порівнянні “He turned, like a hunted lion” з віршованого тексту П. Джонсон “The Cattle Thief” [368] в інтеракцію вступають антропоморфний та біоморфний культурні коди, виражені словесними знаками суб’єктної та об’єктної частин символічного художнього порівняння. Зморений голодом, поневолений, але не зламний, вождь індіанського племені на ім’я Eagle Chief представлений у порівнянні з “царем звірів” – левом. У повному обсязі осягнути зміст цієї аналогії видається можливим за умови активізації фонових знань з історичного і культурного минулого Канади. Блідолиці загарбники (white-skins), як європейців називає автор, самовільно прийшли на землі індіанців, окупували їх, вижили місцевих жителів, запровадили свої правила існування. Саме існування, позаяк докорінно змінили їх звичний спосіб життя, позбавили індіанців можливості вільно жити, займатися споконвічними промислами, полюванням на дичину та диких тварин, вимінювання їх шкіри на інші необхідні речі. Залишившись без земель та засобів до існування, страждаючи від злиднів та голоду, вони мусили знайти способи виживання. Вождь племені, гордовитий, сильний і непокірний змушений переступити межу гідності і вистежувати стада худоби “блідолиціх”, викрадати здобич, аби прогодувати жителів племені, за що й отримав ганебне прізвисько Cattle Thief (the hunger that drove him to be a thief).

Іконічна складова порівняння he – hunted lion активізується когнітивною операцією атрибутивного мапування, яка полягає у перенесенні ознак з царини об’єкта порівняння на царину суб’єкта порівняння. Символічний потенціал художнього порівняння реалізується при актуалізації знаку-символу лев. Гідність, сміливість, відчайдушність, рішучість, відданість прайду (чит. родині, племені) є невід’ємними рисами левової природи, саме ці риси характеризують і вождя племені. Опинившись у безвихідній ситуації, виснажений голодом, в оточені озброєних боягузів-ворогів, сповнений непоборної внутрішньої сили і без остраху протистоїть їм.
Іконічна та символічна складові гармонійно поєднуються в межах вказаного художнього порівняння, доповнюючи одна одну, цей симбіоз призводить до іррадіації змісту поетичного образу і його завершеності. Гордовита постава, високо піднята голова, незламний дух індіанця, його готовність несамовито захищатися до кінця, протистояти численним ворогам у боротьбі за свою святу землю, яка народила його та дає йому сили не коритися, активують символічний елемент порівняння, а саме його духовну зверхність над слабкодухими європейцями, величну природу, непереможність. 

Отже, символічне художнє порівняння слід тлумачити як складне семіотичне утворення, яке синтезує ознаки іконічності, індексальності та власне символічності.

Висновки до розділу 1

1. Когнітивно-семіотична операція порівняння визначається як базова та універсальна, на основі якої здійснюється робота всіх інших ментальних механізмів та операцій людини. Когнітивна операція порівняння є неконтрольованою і нецілеспрямованою ментальною дією, проте відбувається відповідно до низки послідовних етапів. Результатом когнітивної операції порівняння є отримання нового знання внаслідок зіставлення двох або більше предметів, а не формальна інвентаризація їх спільних та відмінних ознак. 

2. Похідною від базової когнітивної операції порівняння є лінгвокогнітивна операція аналогового мапування, яка лежить в основі формування художнього порівняння. Суть лігнгвокогнітивної операції аналогового мапування полягає у транспонуванні ознак із ознакового простору об’єкта на суб’єкт художнього порівняння на основі їх реальної або уявної подібності в результаті аналогового осмислення дійсності. Атрибутивне, релятивне та ситуативне мапування спрямовані на конкретизацію природи подібності порівнюваних суб’єкта та об’єкта.


3. Одним із засобів знакової репрезентації роботи когнітивної операції порівняння та її похідних є художнє порівняння. Під художнім порівнянням розуміємо будь-яке логічне або образне порівняння, об’єктивовані у складній системі поетичного тексту і спрямовані на розкриття смислового потенціалу художнього образу.


4. Художнє порівняння та метафора мають спільний когнітивний та семантичний базис, але демонструють низку диференційних ознак. Художнє порівняння підкреслює подібність порівнюваних суб’єкта та об’єкта порівняння, не виключаючи факту їх відмінності, у той час як метафора наголошує на їх тотожності. Інформаційний потенціал художнього порівняння розкривається через його здатність представити суб’єкт порівняння у новому ракурсі, у світлі його об’єкта, метафора ж спрямована на створення нового інформаційного продукту. 


5. Художнє порівняння з семіотичного погляду є складним мовленнєвим утворенням, яке функціонує у трьох вимірах семіозису – семантичному, синтаксичному та прагматичному. Семантичний вимір семіозису передбачає вивчення особливостей взаємодії між планом змісту і планом вираження у структурі художнього порівняння, заснованої на іконічному, індексальному та символічному типах зв’язку. Дослідження синтактики художнього порівняння спрямовано на вивчення валентності словесних знаків у структурі художнього порівняння та його горизонтальної сполучуваності з іншими елементами поетичного тексту, що уможливлює конструювання текстових світів. Дослідження прагматичного потенціалу художнього порівняння полягає у вивченні його впливу на адекватність інтерпретації адресатом поетичного повідомлення. 

Основні положення першого розділу висвітлено в одноосібних публікаціях автора дисертації [ 159; 161; 162; 163; 165; 168; 169; 170; 173; 174; 176; 177; 179].

РОЗДІЛ 2

МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ СЕМІОТИКИ ХУДОЖНЬОГО ПОРІВНЯННЯ В АНГЛОМОВНИХ ВІРШОВАНИХ ТЕКСТАХ КАНАДСЬКОЇ ПОЕЗІЇ

2.1. Методи дослідження семіотики художнього порівняння в англомовних віршованих текстах канадської поезії

Семіотичний підхід до аналізу поетичного тексту і художнього порівняння як його конструктивного елементу виявляється “ефективним не тільки для розкриття органічної єдності твору і кожного його елемента, а й для виявлення художніх конструктивних функцій цих елементів і певних прихованих закономірностей прогресивного розвитку художнього тексту” [122, с. 86]. Під конструктивною функцією, слідом за Ю.М. Тиняновим, ми розуміємо співвіднесеність і взаємодію кожного елемента поетичного твору (художнього порівняння, зокрема) як системи з іншими елементами і з системою в цілому [212, с. 272]. Складність вивчення мовленнєвого знаку, яким є художнє порівняння, полягає у тому, що він є “осереддям багатьох різнорідних відношень і зв’язків, який поєднує в одну цілісну систему елементи різного роду і сам, відповідно, існує тільки на перетині цих різнорідних відношень” [237, с. 542]. 

Метод комплексного семіотичного аналізу полягає у вивченні парадигматичних та синтагматичних особливостей функціонування художнього порівняння як складного лінгвосеміотичного утворення у горизонтальному та вертикальному контекстах. Комплекс методів, спрямованих на виявлення семіотичної природи художнього порівняння, включає контекстуально-інтерпретаційний, когнітивно-семантичний, концептуальний, лінгвосеміотичний та структурно-семантичний аналіз.

Контекстуально-інтерпретаційний аналіз передбачає залучення екстралінгвального та власне лінгвального контекстів уживання художнього порівняння у поетичному тексті з метою розкриття специфіки суб’єктивно авторського світосприйняття. Під екстралінгвальним контекстом розуміємо умови комунікації, а також темпоральні, топонімічні особливості створення поетичного тексту з художнім порівнянням у його тканині, релевантні для інтерпретації його змісту, у тому числі знання та уявлення адресата про оточуючий світ, що уможливлюють адекватне декодування змісту художнього порівняння і поетичного тексту в цілому. Лінгвальний контекст є граматично зорганізованою єдністю, у структурі якої реалізується значення одиниць усіх рівнів [85, с. 45], звідси вбачаємо за доцільне застосування прийомів фоносемантичного, морфологічного та синтаксичного аналізу. 

Фоносемантичний аналіз уможливлює виявлення неусвідомлюваних колірних, асоціативних та інших емоційних значень, що реалізуються у структурі словесних одиниць художнього порівняння. Зокрема, зображенням пронизливого крику птаха відмічена поезія Б. Демпстер “The morning devours” [361]: “The wind shrieks up and down the house / like a predatory bird, / feathery swirls of dust / everywhere…”. Для передачі різкого пронизливого звуку автор з синонімічного ряду дієслів на позначення “utter a high-pitched piercing sound or words, especially as an expression of terror, pain, or excitement” обрав словесний знак to shriek, який звуковою формою моделює своє значення. “У всіх словах, які нагадують різкий неприємний звук, є приголосна r і ясна голосна” [57, с. 177]. У прикладі цією “ясною” голосною виступає монофтонг [i:]. Довгота голосного акцентує увагу на різкому і протяжному воланні вітру. 
Морфологічний аналіз спрямований на вивчення складових частин (морфем) словесних знаків, що експлікують художнє порівняння у поетичному тексті. У прикладі художнього порівняння з віршованого тексту Е. Харвор “How Long Will It Last” “I felt your merchant’s hand / comparing my hair / to younger / hair” [361] якісний прикметник young актуалізується разом із суфіксом -er на позначення вищого ступеня порівняння прикметників, адже коханий порівнює волосся ліричної героїні з волоссям когось молодшого. Більший прояв ознаки young об’єкта порівняння відбивається на вербальній структурі словесного знака younger шляхом її нарощення, що корелює з максимальним ступенем іконічного кодування інформації на морфологічному рівні.

Синтаксичний аналіз уможливлює дослідження специфіки реалізації художнього порівняння, об’єктивованого у поетичному тексті порівняльними синтаксичним конструкціями. Художнє порівняння “Her eyes were like Halley's Comet, like factory whistles, / like bargain hunters, like shy kids” з поетичного тексту Дж. Стеффлера “That Night We Were Ravenous” [361] експлікується узагальненою моделлю порівняльної конструкції типу N1+like/as+N2. Зазначена реалізація художнього порівняння є повною поширеною порівняльною конструкцією ускладненого типу, оскільки порівнювані сутності представлені одним суб’єктом та чотирма поширеними об’єктами порівняння. 
Власне ілюстрацією реалізації контекстуально-інтерпретаційного аналізу слугує процес конструювання плану змісту художнього порівняння “A glare from the EXIT sign / shadows the form of a terry cloth robe, / and a hospital I.D. bracelet / hovers like a halo / over Place Ville Marie.” (E. Yanofsky “Solarium”) [361]. Інтерпретація художнього порівняння проходить у декілька етапів. Суб’єкт порівняння та об’єкт порівняння зіставляються на основі їх загальної ознаки, що виявляється у можливості яскраво світити. Такого висновку доходимо в результаті тезаурусного (словникового) аналізу денотативних значень словесних знаків glare та halo (пор.: Glare is very bright light that is difficult to look at. A halo is a circle of light round a person or thing, or something that looks like a circle of light [342]). Проте адекватна інтерпретація художнього порівняння не можлива за умови відсутності екстралінгвальних знань читача про архітектурний комплекс Плас Віль Марі, розташований у місті Монреаль, Канада. Це хрестоподібна офісна будівля заввишки сто вісімдесят вісім метрів, на даху якої розташований потужний ротаційний маяк, світло якого можна розгледіти з відстані у п’ятдесят кілометрів. Саме рух його чотирьох потужних промінів створює так би мовити “ореол” навколо бізнес вежі, нагадуванням про який стала лікарняна табличка EXIT.

Метод когнітивно-семантичного аналізу передбачає виявлення змістово-смислового значення художнього порівняння шляхом активації лінгвокогнітивних механізмів. До таких лінгвокогнітивних механізмів відноситься лінгвокогнітивна операція мапування, як похідна від когнітивної операції порівняння. Релевантними для дослідження вважаємо лінгвокогнітивні операції аналогового та наративного мапування. Під лінгвокогнітивною операцією аналогового мапування розуміємо транспонування ознак з об’єкта порівняння на його суб’єкт на основі подібності. До прикладу, наведемо художні порівняння з вірша 
Р. Чарача “Releasing Ladybugs (hippodamia convergens)” [361], які об’єктивують подібність способу дії суб’єкта та об’єкта порівняння: “…like the sprayed leaves I invite them (ladybugs – Я.П.) to visit / for a cool drink and an aphid lunch”. Подібність між листям і комахою автор убачає у способі існування живих істот і рослин, які живуть, буяють, квітнуть лише вживаючи живильну рідину – воду. Відсутність у цьому прикладі словесних знаків на кшталт a man, a human being, ladybugs і використання особових займенників I, them дає можливість автору віршованого тексту не лише уникнути тавтології, але, насамперед, указати на приналежність людини і комахи до одного світу – світу живої природи. 

Художнє порівняння “they land like adolescents, on their backs” засновується на подібності між круговим неприродним кружлянням перекинутої комахи та танцювальним елементом під назвою “ backspin” (бекспін), під час демонстрації якого юнаки виконують кругове обертання на спині. У художньому порівнянні “At ground level they (ladybugs – Я.П.) move ahead like playfully decorated tanks” уособлюється неочікуване зіставлення живої істоти ladybug з артефактом військової діяльності людини tank. Підґрунтям для актуалізації візуальної подібності є спосіб пересування і наявність “броньованого” покриття як у комахи, так і у танка, тобто на семантичному рівні відбувається активація таких чеснот, як невразливість, велика рушійна сила, всепрохідність, що є ключовими ознаками “північного” канадського характеру [88, с. 81].

Адекватне декодування змісту наступного художнього порівняння уможливлено операцією наративного мапування, яке слідом за Л.І. Бєлєховою, визначаємо як лінгвокогнітивну операцію, що реалізується через проекцію знань про відомі сюжети, мотиви, теми з творів художньої літератури, історичні або суспільно-політичні події на новий поетичний текст шляхом їх переосмислення [26, с. 235].  

У художньому порівнянні з віршованого тексту Б. Кармен “A More Ancient Mariner” йдеться про безіменного старого мореплавця: “He looks like a gentleman, lives like a lord, / And works like a Trojan hero” [359]. Автор, розповідаючи про свого героя-мореплавця (про це ми дізнаємося з заголовку поетичного твору, що є інтертекстуальним посиланням на “Поему про старого мореплавця”                      С. Кольріджа), називає його he. Відсутність імені моряка або посилання на час, коли відбувається ця історія дещо ускладнює інтерпретацію як художнього порівняння, так і поетичного тексту в цілому. Автор у заголовок свого твору вводить прикметник у порівняльному ступені more ancient, що означає більш старий, вказуючи на те, що події мали місце раніше, порівняно з тими, що змальовуються у поемі С. Кольріджа, яка датується 1797-99 роками. Але на цьому автор не зупиняється і вводить у свій доробок ще одне ім’я, поява якого відноситься до 1700 року, а саме – ім’я капітана Ван дер Деккена: “He steers and steers on the slant of the gale, / Like the fiend or Vanderdecken; / And there’s never an unknown course to sail / But his crazy log can reckon. ” 

Іншими словами, за задумом автора читач має сприймати все, що відбувається у тексті, десь на сто років раніше, аніж був створений поетичний твір. Проте, категорія часу дієслів, які функціонують у поетичному тексті, повертає нас до теперішнього часу, ніби програваючи все життя повелителя морів перед очима читача. Канва віршованого твору, яка сплетена з дієслівних одиниць у теперішньому часі, наживо та динамічно відтворює сміливі подвиги і любовні пригоди ліричного героя. Займенникове звернення до відчайдуха дозволяє створити узагальнений образ мореплавців, поведінка і спосіб життя яких є дещо суперечливими, але все ж таки не применшує їх сміливість (like a Trojan hero) і звитягу (like a gentleman, like a lord).

Концептуальний аналіз спрямований на виявлення змісту концепту, конструювання моделі концептуальної структури і опис специфіки її вербалізації в мові. Принципи концептуального аналізу були розроблені Ю.Д. Апресяном, 
Н.Д. Арутюновою, Л.І. Бєлєховою, А. Вежбицкою, О.С. Кубряковою, 
Ю.С. Степановим, В.М. Телією, Р.М. Фрумкіною. Концепт як змістова одиниця пам’яті, ментального лексикону, концептуальної системи (О.С. Кубрякова) набуває матеріальної подоби у формі простих або складних словесних знаків. 

В.А. Маслова виділяє наступні етапи концептуального аналізу: 
1) визначення референтної ситуації, якій належить концепт; 2) вивчення лексикографічних визначень; 3) вивчення етимології лексичних одиниць; 
4) вивчення концепту; 5) вивчення асоціативних зв'язків лексичної одиниці, що визначає концепт; 6) виявлення визначальних ознак і побудова моделі [124, 
с. 65–66].

Метою лінгвосеміотичного аналізу є виявлення знакової природи художнього порівняння як складного семіотичного конструкту, у структурі якого поєднуються модуси іконічності, індексальності та символічності. Додатково до завдань лінгвосеміотичного аналізу входить ідентифікація та дослідження співвідношення культурних кодів, які вербалізовані в суб’єктній та об’єктній частинах художнього порівняння.

Унікальність художнього порівняння є результатом нетрадиційного, оригінального погляду на звичний стан речей, як-от, у прикладі з поетичного твору Л. Коена “Angels”: “Garnets are brighter than angels” [369, 
с. 49]. Художнє порівняння garnets – angels, у якому актуалізується предметний та духовний культурні коди, не є тривіальним, а радше незвичним і дещо не зовсім зрозумілим. Хоча під час декодування поетичного повідомлення, яке для своїх читачів залишив автор, це художнє порівняння розкриває свої секрети і стає зрозумілим, адже в уяві читача активується алюзія на біблійний текст, відповідно до якого, поява ангела супроводжується яскравим світлом, яке автор бачить червоним – кольором дорогоцінного каменя, граната, покладеного за основу порівняння. 

Відповідно до тлумачення garnet як a hard, shiny stone that is used in making jewellery та angel як 1) messenger of God; 2) a supernatural being, either good or bad, to whom are attributed greater than human power, intelligence, etc., 3) a guiding spirit or influence; 4) a conventionalized image of a white-robed figure in human form with wings and a halo [351] видається можливим визначити семний склад суб’єкта та об’єкта порівняння. 

Метод компонентного аналізу, що має на меті дослідження плану змісту значимих одиниць мови у структурі художнього порівняння шляхом розкладання значення на мінімальні семантичні складові – семи, доводить правильний вектор руху інтерпретації, оскільки суб’єкт та об’єкт порівняння мають у своєму значені спільну сему світитися, пор.: shiny stone та a white-robed figure in human form with wings and a halo.

Ліричний герой віршованого тексту змальовується у першій строфі як в’язень золотої клітки, засіяної коштовним камінням граната, але в процесі подальшого вивчення з’ясовується, що його “ув’язнення” є добровільним і бажаним (“How he loved the golden shadows / When they covered up his face”). Вибір об’єкта порівняння – гранат – не є випадковим, адже каміння граната є поширеним по всій території Канади, його промисловий видобуток ведеться у шести з тринадцяти провінцій країни і тому з давніх давен він має особливе символічне значення для канадців. Найпоширенішим видом гранату є криваво червоний альмандин [340].

Коштовне каміння граната виступає символом людських пристрастей, оскільки йому приписували здатність надавати господарю, владу над іншими. Символізм непереборних людських пристрастей посилюється червоним кольором граната. 

Як відомо, червоний колір є символом земного життя людини, складовою якого є жага до збагачення та влади. На чашах терезів ліричного героя опинились ангели та дорогоцінне каміння, земне та духовне життя, де перше символізується божественними посланцями, а інше – оманливістю володіння коштовностями. Про блиск гранатів, яскравіших за світло ангелів, повторюється двічі, що в свою чергу, підкреслює намагання ліричного героя вмовити себе в цьому, або навіть переконати: “Garnets are brighter than angels, / He sang as he made his poems. / Garnets are brighter than angels, / He sang as he crushed his lions.”  

Порівняльна конструкція зустрічається у медіальній позиції віршованого тексту, що вказує на внутрішню боротьбу героя, його роздуми та вагання, його невизначеність, його спробу прийняти правильне для себе рішення. Йому не вдається знайти рівновагу між земними пристрастями і духовним світом, і терези в решті-решт перехиляються в бік золотої клітки, чим позбавляють душу спасіння й спокутування гріхів. На цьому етапі дослідження вважаємо за доцільне застосувати метод, розроблений Л.В. Щербою здебільшого для аналізу поетичних текстів, “explication du texte”, що спрямований на вивчення інтеракції “лінгвістичної організації (особливостей архітектоніки, специфіки синтаксичних структур, прийомів і принципів розстановки й розташування слів та ін.) з ідейним, художньо-образним і емоційним змістом тексту” [цит. за 33, с. 15]. Так, нерівність земного грошового статку і духовного багатства реалізується не лише на текстовому рівні порівняльною конструкцією brighter than, але й на глибинному смисловому рівні. Абсурдно володіти незліченими багатствами, мати владу і при цьому поневолити себе у золотій клітці. Такі художні порівняння мають за особливу комунікативну мету пояснити неочевидну різницю між порівнюваними сутностями. 
Метод структурно-семантичного аналізу у процедурному плані передує методу моделювання функціонально-семантичного поля, оскільки уможливлює вивчення різних видів словесної реалізації художнього порівняння у структурі поетичного тексту і розробку на основі ілюстративного матеріалу узагальнених моделей творення художнього порівняння. 

Моделювання функціонально-семантичного поля художнього порівняння полягає в групуванні засобів різних рівнів мови, що об’єктивують семантичну категорію порівняння у структурі художнього порівняння, а також комбінування мовних засобів, що взаємодіють на основі спільності їх семантичних функцій.

Отже, для аналізу художнього порівняння як складного семіотичного конструкта релевантним убачається використання методу комплексного семіотичного аналізу, до складу якого входять методи контекстуально-інтерпретаційного, когнітивно-семантичного, концептуального, лінгвосеміотичного, компонентного, тезаурусного, структурно-семантичного, методу “explication du text” та методу моделювання функціонально-семантичного поля.

2.2. Комплексна методика семіотичного аналізу художнього порівняння

Комплексна методика семіотичного аналізу, якою ми послуговуємось у дисертаційному дослідженні, інкорпорує різні методи та підходів до вивчення семіотики художнього порівняння. Суть комплексної методики становить інтегрований аналіз екстралінгвальних та лінгвальних особливостей поетичного тексту та художнього порівняння як його структурного елементу з точки зору семіотики та когнітивної лінгвістики. У процесі комплексного семіотичного аналізу художнього порівняння у структурі поетичного тексту були застосовані методи контекстуально-інтерпретаційного (до складу якого увійшли прийоми фоносемантичного, морфологічного та синтаксичного аналізу), лінгвосеміотичного, когнітивно-семантичного, концептуального, кількісного, лінгвостилістичного, структурно-семантичного аналізу та моделювання ФСП.  Дослідження проводилося у декілька етапів.

На першому етапі дослідження запроваджено ґрунтовне вивчення теоретичних джерел із засадничих питань дослідження. Використання дефінітивного методу на цьому етапі уможливило вивчення та аналіз термінологічного апарату дослідження. У результаті обробки теоретичних джерел дослідження методом синтезу та аналізу були отримані науково-теоретичні висновки. Аналітичний огляд теоретичних розвідок з проблематики дослідження дозволяє з’ясувати характер художнього порівняння як складного семіотичного конструкту, у структуру якого інтегруються когнітивна та лінгвосеміотична складові. 

Другий етап дослідження передбачає виокремлення художніх порівнянь з англомовних канадських поетичних текстів методом суцільної вибірки. Картотеку ілюстративного матеріалу дослідження складають 2877 художніх порівнянь, які були виявлені у 3756 віршованих текстах англомовної канадської поезії. За результатами структурно-семантичного аналізу було інвентаризовано словотвірні та синтаксичні моделі, якими об’єктивуються художні порівняння у поетичних текстах. Послуговуючись методом моделювання ФСП було спроектоване ФСП художнього порівняння. До складу ФСП художнього порівняння увійшли одиниці різних мовних рівнів, які у поетичних текстах експлікують семантичну категорію порівняння. ФСП художнього порівняння є неоднорідним утворенням і включає у свою структуру два мікрополя, які об’єктивують відношення рівності або нерівності порівнюваних суб’єкта та об’єкта порівняння. Кількісний аналіз дозволяє вирахувати кількісні показники та відсоткові частки одиниць різних мовних рівнів на позначення семантичної категорії порівняння, в основі якої лежить когнітивно-семіотична операція порівняння, що формують ФСП художнього порівняння, та їх розподіл між мікрополями рівності та нерівності. 

До ядерної зони мікрополя рівності ФСП художнього порівняння належить корпус порівняльних конструкцій на позначення схожості з показниками порівняльного зв’язку as, like, відсоткова частка яких становить 69,06%, тобто 1596 випадків вживання художніх порівнянь. Навколоядерна зона представлена художніми порівняннями, які актуалізовані порівняльними конструкціями з порівняльними сполучниками аs if, as though, що становлять 11,42% (264 художні порівняння) від загальної кількості відібраних прикладів. На близькій периферії розташовуються художні порівняння, об’єктивовані порівняльними конструкціями на позначення тотожності ознак порівнюваних сутностей, які вводять у поетичний текст порівняльними сполучниками as … as, such as. Кількість таких художніх порівнянь налічує 188 випадків вживання, що дорівнює 8,13%. Слідом йдуть порівняльні конструкти, утворені афіксальним способом словотвору, у кількості 137 художніх порівнянь, що становить 5,92% від загального фонду прикладів художніх порівнянь мікрополя рівності. Число художніх порівнянь, що виражаються лексичними одиницями з семою “порівняння” у їх семантичній структурі, становить 71 приклад, що у відсотковому еквіваленті дорівнює 3,07%. У центральній периферії, що є буферною зоною між близьким та віддаленим її секторами, знаходимо порівняльні конструкти, утворені шляхом словоскладання у кількості 49 художніх порівняння (2,12%). На віддаленій периферії знаходяться лексичні одиниці зі значенням віддаленої схожості, їх кількісний показник дорівнює 6 прикладам художнього порівняння або 0,25% від загального корпусу ілюстративного матеріалу, що входить до мікрополя рівності (див. рис. Д.2. Додаток Д).

Мікрополе нерівності ФСП художнього порівняння складається з ядерної, навколоядерної зони, зони близької та віддаленої периферії. Ядерна зона мікрополя нерівності представлена художніми порівняннями, які вербалізуються в англомовних канадських віршованих текстах ад’єктивним та адвербіальним словесними знаками у вищому та найвищому ступенях порівняння. Їх абсолютний та відносний показники складають 435 випадків вживання та 76,85% відповідно. Навколоядерну зону становлять художні порівняння екстеріоризовані у словесній тканині поетичного тексту прислівниками-інтенсифікаторами. За результатами дослідження було зафіксовано 83 приклади (14,66%) художніх порівнянь зазначеного типу. Художні порівняння, які об’єктивуються синтаксичними конструкціями зі значенням нерівності (31 художнє порівняння (5,47%)), конструюють зону близької периферії мікрополя нерівності. До віддаленої периферії належать художні порівняння, актуалізовані словесними знаками з семою нерівності у структурі їх значення. Кількість таких порівнянь налічує 17 прикладів, що становить 3% від загальної кількості проаналізованих художніх порівнянь мікрополя нерівності (див. рис. Д.3. Додаток Д). 

На третьому етапі дослідження застосовується контекстуально-інтерпретаційний аналіз, який інкорпорує прийоми фоносемантичного, морфологічного та синтаксичного аналізу, а також когнітивно-семантичний аналіз та концептуальний аналіз, що передбачають вивчення словесних реалізацій та особливостей функціонування художніх порівнянь в англомовних канадських поетичних текстах та реконструкції на їх основі релевантних когнітивних та концептуальних структур у свідомості автора. Лінгвосеміотичний аналіз полягає у виявленні принципів іконічного кодування інформації на всіх мовних рівнях, знаків-індексів, в інвентаризації культурних кодів та культурних символів, які експлікуються словесними знаками у зоні суб’єкта та об’єкта порівняння. Результати лінгвосеміотичного аналізу суб’єктної та об’єктної частин художніх порівнянь представлених в англомовних канадських поетичних текстах унаочнені у рис. Д.4., Д.5., Д.6 Додатку Д. Стилістичний аналіз уможливлює ідентифікацію тропеїчних засобів у структурі художнього порівняння.

Четвертий етап дослідження спрямований на визначення функціональних особливостей художнього порівняння в англомовних канадських поетичних текстах. Інтертекстуальну, інтерсеміотичну та світотвірну функції визначаємо як семіотичні, оскільки художнє порівняння потрактовуємо як складний мовленнєвий знак, який вживається авторами на позначення іншого тексту, знакового утворення або світу.

Проілюструємо ефективність застосування комплексної методики семіотичного аналізу художнього порівняння у структурі поетичного тексту на прикладі віршованого твору Б. Кармена “Garden Magic” [359, с. 74] (текст див. Додаток В.1). 

Послуговуючись методом когнітивно-семантичного аналізу встановлюємо, що операція аналогового мапування формує когнітивний базис художніх порівнянь представлених у поетичному тексті Б. Кармена, оскільки основою художніх порівнянь є подібність суб’єкта та об’єкта порівняння за певними ознаками. Подібність порівнюваних суб’єкта та об’єкта порівняння набуває різних реалізацій, наприклад, візуальної (кольорова подібність) “If Soul could choose a color / It would be clothed as they (the golden jonquils); her eyes were blue, / Sea-deep and heaven-tender” або звукової “its silver voice / Is like her bubbling laughter”.

У художньому порівнянні “I love the brook that bounds it, / Because its silver voice / Is like her bubbling laughter / That made the world rejoice” автор підкреслює схожість між звуком стрімкого струмка й сміху коханої. Образ світлого і яскравого спогаду створюється частотним вживанням голосних звуків, які синестетично викликають у читача відчуття чогось світлого й радісного. 

Зазвичай високі голосні асоціюються зі світлими кольорами, а низькі звуки викликають відчуття темних відтінків [303; 310, с. 5]. Так, голосні звуки на шкалі від темного до світлого можна вишукувати у такий спосіб: [u] - [o] - [a] - [e] - [i] [288, с. 86]. У результаті фоносемантичного аналізу було встановлено, що співвідношення “світлих” і “темних” голосних у попередньому художньому порівнянні становить 19 до 7, для художнього порівняння “I love the golden jonquils, / Because she used to say, / If Soul could choose a color / It would be clothed as they” характерне збільшення частоти вживання “темних” голосних звуків, що становить 8 випадків вживання, у співвідношенні до 16 “світлих” у прикладі художнього порівняння “I love the blue-gray iris, / Because her eyes were blue, / Sea-deep and heaven-tender / In meaning and in hue.” Перевага “світлих” голосних збільшується і становить 19 випадків вживання у співставленні з 6 “темними” голосними. 

Послуговуючись даними, отриманими у результаті фоносемантичного аналізу художніх порівнянь, можна не лише визначити загальний настрій поетичного твору, а й змалювати його кольоровий образ. Художнє порівняння “I love the brook that bounds it, / Because its silver voice / Is like her bubbling laughter / That made the world rejoice” відмічено чотирма кольорами, три з яких, – жовтий, синій, червоний, – належать до базисних “універсальних” кольорів англомовної спільноти Канади [156, с. 96]. Білий колір не було долучено до базисних кольорів з тієї причини, що він сприймається як кінцевий пункт яскравості [там само]. Проте, всі чотири кольори є визначальними для культурного життя канадців, оскільки представлені на її гербі, як символи країн “засновників” Канади (Англія, Шотландія, Ірландія, Франція) [345]. 
Домінантними кольорами зазначеного художнього порівняння є жовтий та білий, які актуалізуються 23 та 22 графемами відповідно. Жовтий колір об’єктивується графемами s (5), e (12), l (6) (у дужках ми зазначаємо їх частоту вживання). До так званих “білих” графем відносяться o (7), i (9), h (6). Червоний колір есплікується на письмі графемами v, a, k, r, j, q, кількість випадків вживання яких складає 17. На позначення синього кольору, який об’єктивується чотирма графемами b, m, u, w, було зафіксовано 12 випадків вживання. 

У наступному художньому порівнянні “I love the golden jonquils, / Because she used to say, / If Soul could choose a color / It would be clothed as they.” кольоровий малюнок залишається незмінним, лише дещо змінюються кількісні показники. Червоний (7) та синій (8) кольори поступаються своїми позиціями на користь жовтого, інтенсивність жовтого кольору нарощується вживанням 31 “жовтої” графеми та словесного знаку golden, показники білого кольору залишаються майже без змін (20). 

У художньому порівнянні “I love the blue-gray iris, / Because her eyes were blue, / Sea-deep and heaven-tender / In meaning and in hue.” жовтий колір (28) посідає провідну позицію, залишаючи при цьому білий (10), синій (7), червоний (13) на периферії. 

Домінантність жовтого кольору не випадкова у проаналізованому фрагменті поетичного твору з групою художніх порівнянь у його складі та корелює з концептуальної метафорою, яку виокремлюють Дж. Лакофф, М. Тернер, ВАЖЛИВЕ Є БАГАТО [279, с. 222]. Отримані нами результати можуть бути коректно проінтерпретовані лише за умови вивчення символічного значення жовтого кольору, що уможливлено лінгвосеміотичним аналізом. Жовтий колір є символом сонця, божественної влади і слави. Ці уявлення є укоріненими у підсвідомості кожного народу і кожної людини, як представника цього народу, і людства в цілому. 

Символічне значення жовтого кольору відповідає психологічній та культурологічної інтерпретації кольоро-звукової асоціативності носіїв англійської мови Канади, для яких жовтий колір символізує жіночий початок, одягнений у сонячне світло [156, с. 97]. Але, й символ влади знаходить своє відображення на початку поетичного твору у рядках “I see her standing now, / Uplifted in the twilight, / With glory on her brow!”. Влада жінки над думками й почуттями чоловіка безмежна, вона неподільно володіє його розумом і серцем, навіть після смерті. Віршований текст побудований на анафоричному повторі фрази I love в ініціальній позиції, яку весь час повторює ліричний герой. При детальному прочитанні та інтерпретації змісту тексту, читач розуміє, що це не стільки його власне твердження та бажання, а більше його відданість коханій. Він любить дерева, струмок, сад, чарівні квіти, оскільки всю цю красу природи любила його єдина, все це було для неї дорогим. Чоловік бачить свою кохану у проявах природи, тому що її більше немає поряд з ним. 

Вдихає життя у зображувану картину звукова імітація шепотіння струмка, що досягається шляхом алітерації глухого приголосного звука [s] (its silver voice), а дзвінкий сміх коханої лунає завдяки дзвінким [b], [l] (Is like her bubbling laughter).  

Результати фоносемантичного аналізу дозволили зробити висновок, що при зануренні у спогади про свою кохану ліричний герой поетичного тексту відчуває радість і ніжність з частковим смутком і тугою, що на концептуальному рівні корелює з базовими концептуальними метафорами ХОРОШЕ Є БІЛИМ/СВІТЛИМ та ПОГАНЕ Є ЧОРНИМ. Світосприйняття ліричного героя забарвлено переважно яскравими фарбами, що відповідає концептуальній метафорі ХОРОШЕ Є БІЛИМ/СВІТЛИМ. 

Морфологічний аналіз дозволяє визначити ступінь іконічного кодування інформації у художніх порівняннях з поетичного тексту Б. Кармен “Garden Magic”. Максимальний ступінь іконічного кодування реалізується у словесних знаках clothed, used, jonquils, eyes. Сема минулого часу у структурі значення дієслів clothe, use іконічно відбивається у їх поверхневій структурі шляхом додавання закінчення -(e)d. Нарощення смислового об’єму іменників (jonquils, eyes) через реалізацію семи множинності об’єктивується додаванням до їх основи закінчення множини -s. Середній ступінь іконічного кодування актуалізується у словесних знаках could, would, в яких сема минулого часу проявляється одночасно у модуляції кореневих голосних та граматичного показника минулого часу (порів.: can – could, will – would). Прикладом мінімального ступеню іконічного кодування інформації постає словесний знак made, оскільки сема минулого часу експлікується у структурі словесного знаку шляхом зміни кореневого приголосного make – made.

Комбінаторну дії принципів іконічності й індексальності прослідковуємо на прикладі словесних знаків made, loved, were, was, що входять у структуру художнього порівняння. У результаті контекстуального аналізу встановлюємо, що прояви природи є нагадуванням про кохану ліричного героя (And all their conversation / Is redolent of her), про їх спільне щасливе життя, яке залишилося у минулому. На давно минулий час, коли кохана була жива і вони були єдиним цілим, індексально вказують дієслівні одиниці, що описують звички коханої жінки (made, loved, were, was), вжиті у формі минулого часу та вказівний займенник that, що на концептуальному рівні активує концептуальну метафору ЖИТТЯ Є БУТТЯ ТУТ [279, с. 222].

Cвіт ліричного героя протиставлений світу померлої коханої. Його звички, його доглянутий квітучий сад описуються дієсловами у формі теперішнього часу, і тому контрастують з її світом – світом спогадів. Показовою, на наш погляд, є конструкція used to на позначення подій, які повторювалися у минулому й увійшли у звичку, але тепер більше не відбуваються. У поетичному тексті 
Б. Кармен ця конструкція об’єктивує світ коханої жінки, який матеріально припинив своє існування, але назавжди залишився у мріях і спогадах її чоловіка. Індексальні одиниці I, she, her вказують на близькість стосунків ліричного героя і його коханої. Людям, які кохають один одного, які мають спільні переживання, спогади, мрії, розуміють один одного без зайвих слів, не потрібні імена. Співіснування двох відокремлених світів I та she підкреслюється відсутністю об’єднуючого we. 

Когнітивний та структурно-синтаксичний аналіз уможливив визначення принципів іконічного кодування плану змісту художніх порівнянь на синтаксичному рівні. 

Одним із принципів іконічного кодування змісту художнього порівняння на синтаксичному рівні є іконічний принцип послідовності, який полягає не лише у синтаксичній організації словесних знаків художнього порівняння у такий спосіб, що вони відбивають реальний порядок подій в оточуючому світі, а також у прямому напрямку проекції знань з об’єкта порівняння на його суб’єкт [253, с. 8]. Пряма проекція передбачає транспонування сутнісних ознак з конкретних на абстрактні порівнювані сутності [27, с. 174]. У художньому порівнянні “If Soul could choose a color / It would be clothed as they (golden jonquils – Я.П.)” автор дотримується іконічного принципу послідовності, оскільки ознаки конкретного об’єкта порівняння проектуються на його абстрактний суб’єкт. У художньому порівнянні об’єктивується біоморфний та духовний культурні коди, які екстеріоризуються словесними знаками golden jonquils та soul. Художнє порівняння “Because her eyes were blue, Sea-deep and heaven-tender” відзначено порушенням іконічного принципу послідовності, що проявляється у розгорнені реверсивного руху проектування сутнісних ознак з абстрактних явищ на конкретні: heaven → her eyes. Таким чином, відбувається транспонування ознак очей коханої на абстрактні явища. Таке художнє порівняння є прикладом інтеракції тілесного (eyes) та духовного (heaven) культурного кодів відповідно. Це порушення прямого проектування ознак відповідає принципу антропоморфізму, характерного для поезії романтизму [27, с. 175], що полягає в усвідомленні неподільності людини і природи [125, с. 114], у трансляції особливостей емоційного або фізичного стану людини на природні феномени або навпаки опис людини у термінах природи [27, с. 175]. 

Іконічний принцип відстані передбачає близьке синтагматичне розташування у структурі художнього порівняння словесних знаків, які експлікують концептуально близькі одиниці, натомість словесні знаки на позначення концептуально віддалених одиниць розташовуються на певній відстані, чим іконічно демонструють концептуальну відстань між порівнюваними суб’єктом та об’єктом порівняння [27, с. 174; 253, с. 10]. Безпосереднє розташування “its silver voice is like her bubbling laughter” свідчить про концептуальну близькість двох акустичних явищ “voice – laughter”. У художньому порівняні “her eyes were blue, sea-deep and heaven-tender”, яке у розгорнутому вигляді має таку форму “her eyes were blue like deep sea and tender blue heaven”, суб’єкт порівняння eyes знаходиться на певній концептуальній та лінгвальній відстані від свого об’єкту heaven. У синтагматичній послідовності художнього порівняння його суб’єкт відділяється від першого об’єкту sea-deep основою порівняння blue у той час, як другий об’єкт порівняння heaven-tender, віддалений від свого суб’єкта основою порівняння, першим об’єктом порівняння і сурядним сполучником and, що свідчить про їх належність до різних концептуальних сфер. 

Більш концептуально віддаленими постають суб’єкт та об’єкт порівняння у структурі художнього порівняння “I love the golden jonquils, / Because she used to say, / If Soul could choose a color / It would be clothed as they.” Порівняння людської душі з jonquils/жонкілією (вид нарциса) видається неординарним і неочікуваним не лише тому, що порівнювані сутності знаходяться на далекій концептуальній відстані одна від одної, але й завдяки вживанню сполучника if, який індексально вказує на неймовірність або малоймовірність припущення.

Іконічний принцип кількості ґрунтується на здатності людини асоціювати більшу вербальну форму з більшим об’ємом інформації, який вона вміщує [27, 
с. 174; 253, с. 11]. На будь-якому мовному рівні принцип кількості актуалізується через повтор. Прикладом реалізації принципу кількості у поетичному творі “Garden Magic” є повтор комбінації головного речення у теперішньому простому часі з підрядним причини, наприклад: “I love … because she loved (used to say, to stand)”. Шляхом повторної експлікації художніх порівнянь, побудованих за цією моделлю, відбувається розширення й наповнення інформативного простору поетичного тексту в цілому, а від так й нарощення його образної оболонки.

Отже, комплексна методика семіотичного аналізу художнього порівняння в англомовних канадських поетичних текстах передбачає опрацювання теоретичних джерел із теми дослідження, створення картотеки фактичного матеріалу, вивчення лінгвокогнітивних операцій та механізмів, що впливають на формування художнього порівняння та особливостей словесного відбиття плану змісту художнього порівняння відповідно до семіотичних принципів кодування інформації, виявлення семіотичних функцій художнього порівняння. 
Висновки до розділу 2

1. Розроблена методика комплексного семіотичного аналізу художнього порівняння як складного семіотичного утворення складається з декількох етапів. Матеріалом дослідження слугують художні порівняння, відібрані з англомовних канадських віршованих текстів.

2. На першому етапі дослідження були використані загальнонаукові методи дослідження – аналізу, синтезу, дефінітивного аналізу, диференційного аналізу. Загальнонаукові методи аналізу та синтезу слугували підґрунтям для аналітичного огляду теоретичних наукових праць з теми дослідження, що в результаті уможливило ґрунтовне та всебічне вивчення феномену художнього порівняння як поліфункціонального лінгвосеміотичного конструкта. Дефінітивний метод уможливив визначення ключових понять дослідження таких, як художнє порівняння, логічне порівняння, образне порівняння, метафора, троп, стилістичний прийом, стилістична фігура, іконічність, індексальність, символічність, культурний код. Диференційний метод аналізу був релевантним для встановлення кореляції художнього порівняння та метафори. 

2. Другий етап дослідження передбачав формування ілюстративного корпусу дослідження шляхом залучення методів суцільної вибірки, структурно-семантичного аналізу, моделювання функціонально-семантичного поля та кількісного аналізу художніх порівнянь в англомовних канадських віршованих текстах. Структурно-семантичний аналіз зумовив вивчення семної, морфемної та синтаксичної будови мовленнєвих знаків, якими об’єктивується художнє порівняння в поетичному тексті. Послуговуючись результатами, отриманими шляхом структурно-семантичного аналізу, було окреслено структуру ФСП художнього порівняння та коло конституентів різних мовних рівнів, що входять до його складу. ФСП художнього порівняння структуровано двома мікрополями, що експлікують відношення рівності або нерівності, які встановлюються через зіставлення суб’єкта та об’єкта порівняння. Результати отримані під час проведення дослідження підтверджуються кількісними підрахунками.

3. На третьому етапі дослідження семіотичної природи художнього порівняння релевантним є методи контекстуально-інтерпретаційного аналізу (із залученням прийомів фоносемантичного, морфологічного, синтаксичного аналізу) компонентного, тезаурусного, когнітивно-семантичного, концептуального, лінгвосеміотичного аналізу, методу “explication du text”. 

Контекстуально-інтерпретаційний аналіз використовувався для аналізу лінгвального та екстралінгвального контекстів, у яких актуалізується художнє порівняння. Процедури фоносемантичного, морфологічного та синтаксичного аналізу були спрямовані на розширення плану змісту художнього порівняння шляхом вивчення його вербальної актуалізації. Методи компонентного та тезаурусного аналізу покликані уточнити семні нюанси змістово-смислового та символічного значення окремих словесних знаків, що входять до структури художнього порівняння. Метод когнітивно-семантичного аналізу передбачав виявлення опредметнених знань у структурі художнього порівняння та лінгвокогнітивних операцій, що лежать в їх основі. Концептуальний аналіз уможливив реконструкцію концептів як ментальних одиниць, що відбивають механізми індивідуальної або колективної свідомості, і опредметнюються словесними знаками у структурі художнього порівняння. Лінгвокогнітивний аналіз дозволив вивчити особливості іконічного кодування плану змісту художнього порівняння на різних мовних рівнях, специфіку функціонування індексальних знаків та окреслення кола культурних кодів, що віддзеркалюють наївну картину світу англомовної спільноти Канади. Метод “explication du text” мав на меті визначення специфіки взаємодії лінгвальної природи художнього порівняння як конструктивного елементу поетичного тексту з його емоційним та художньо-образним змістом в цілому.

4. Четвертий етап дослідження спрямований на вивчення функціонального навантаження художнього порівняння як складного семіотичного конструкту, що вступає у комплексну інтеракцію з одиницями горизонтального та вертикального лінгвального та екстралінгвального контекстів. 

Основні положення другого розділу висвітлено в одноосібних публікаціях автора дисертації [161; 163; 170; 176; 178; 181].

РОЗДІЛ 3

ЛІНГВОСЕМІОТИЧНА РЕАЛІЗАЦІЇ ХУДОЖНЬОГО ПОРІВНЯННЯ В АНГЛОМОВНИХ ВІРШОВАНИХ ТЕКСТАХ КАНАДСЬКОЇ ПОЕЗІЇ

3.1. Функціонально-семантичне поле художнього порівняння 

Отримані знання у результаті когнітивної операції порівняння фіксуються у словесних знаках, що уможливлює їх безпосередню передачу і сприйняття людиною. Лінгвістичному явищу порівняння присвячені чисельні науково-практичні розвідки, об’єктом яких постають його номінативний, морфологічний, синтаксичний, словотвірний аспекти на матеріалі англійської (А. Вежбицька [43], Н.О. Снопкова [200], З.А. Харитончик [224], Н.В. Ярова [243]), німецької 
(О.В. Гулига [58], С.В. Постнікова [153], Є.І. Шендельс [58]), української 
(А.П. Романченко [188]) та російської мов (О.А. Ростокіна [190], В.Н. Телія [206]). 

Одним із способів лінгвосеміотичної експлікації результатів когнітивно-семіотичної операції порівняння є художнє порівняння. Враховуючи різнорідність і різноплановість знакової реалізації художнього порівняння, а також з метою вивчення арсеналу морфологічних, лексичних та синтаксичних засобів, що експлікують художнє порівняння, ми послуговуємось теорією функціонально-семантичного поля, оскільки вона уможливлює системність дослідження різнорівневих мовних одиниць з семантикою порівняння. 

Диференціація ж функціонально-семантичного поля художнього порівняння, на нашу думку, є доцільною за умови відповідності таким критеріям: 1) ідентифікація семантичної категорії порівняння, в основі якої лежить когнитивно-семіотична операція порівняння, категорії, що поєднує різнорівневі мовні засоби й обумовлює їх функціонування; 2) окреслення структури функціонально-семантичного поля художнього порівняння; 3) установлення центральних та периферійних компонентів функціонально-семантичного поля художнього порівняння.

Загальноприйнятим є положення про те, що функціонально-семантичне поле – це певним чином організована система, до складу якої інтегруються гетерогенні за структурою та рівневою приналежністю мовні компоненти [37, 
с. 494], поєднані на основі спільного значення [58, с. 9]. Відтак, під ФСП художнього порівняння розуміється система морфологічних, лексичних, словотвірних і синтаксичних мовних засобів, які підпорядковані спільній семантичній функції, що полягає у передачі інформації про якісну ознаку предмета або дії та ступеня її прояву.

ФСП характеризується білатеральною природою, тобто представлене як планом змісту, так і планом вираження [38, с. 11]. До складу ФСП інкорпорується інвентар мовних одиниць (план вираження), що поєднуються між собою системними відношеннями, та передають субкатегоріальні варіанти (план змісту) засобами англійської мови [там само]. Конституенти цієї системи пов’язані інваріантним значенням, але ступінь прояву цього значення градуйований, тобто може суттєво відрізнятися від однієї складової до іншої. 

Під інваріантним значенням розуміємо семантичну категорію, яка становить основу для диференціації ФСП. На сучасному етапі розвитку функціональної лінгвістики виділяють дві споріднені семантичні категорії – категорію компаративності та категорію порівняння. Категорію компаративності слід розуміти як таку, що “входить до складу більш широкої категорії модальності” і слугує в мові для фіксації того факту, що якості або ознаки, які приписуються тому чи іншому предмету, притаманні йому не повністю, а лише частково [67, 
с. 90]. Фокус уваги нашого дослідження зосереджено на універсальній семантичній категорії порівняння, яка є одночасно засобом пізнання (оскільки її підґрунтя формує когнітивно-семіотична операція порівняння) і відображення об’єктивної дійсності у мовній тканині, інкорпоруючи процес і результат пізнання дійсності, фіксуючи не лише градуйованість ознаки, яка притаманна певному предмету, а й тотожність або відмінність одного й того ж предмета самому собі у різних просторових або часових зрізах, фактичну або уявну схожість порівнюваних суб’єкта та об’єкта. 

У науково-практичних розвідках останніх років значна увага приділяється ФСП компаративності [141], основою якого є семантична категорія порівняння [188]. На відміну від ФСП компаративності, яке визначається як суто мовне явище [там само, с. 7], ми наголошуємо на дуалістичній природі ФСП порівняння як поняттєво-логічного та мовного утворення. Отже, семантичну категорію порівняння визначаємо як універсальну поняттєву категорію, що лежить в основі аналізованого функціонально-семантичного поля, яке вивчаємо з огляду на його поняттєво-логічну і мовну природу.

У результаті поняттєво-логічної операції зіставлення (чит. когнітивно-семіотичної операції порівняння) порівнюваних суб’єкта та об’єкта встановлюється їх схожість / несхожість або рівність / нерівність за певною ознакою. За аналогією можна встановити два типи порівняльних відношень – відношення схожості / рівності та відношення несхожості/нерівності [223, с. 201], що наголошує на семантичній неоднорідності плану змісту функціонально-семантичного поля порівняння. Відповідно до типу порівняльних відношень, що встановлюються на основі субкатегоріальних значень схожості / несхожості по відношенню до семантичного інваріанту порівняння, ми виділяємо мікрополе рівності і мікрополе нерівності як складові функціонально-семантичного поля художнього порівняння. 

3.1.1. Мікрополе рівності. До складу мікрополя рівності входять власне порівняльні сполучники like, as, модально-порівняльні сполучники as if, as though, іменники зі словотвірним суфіксом зі значенням порівняння (-ish, -y, -ly), іменники з порівняльним показником like у своєму складі, дієслова з семою порівняння: resemble, to look like, to be like, to seem like, дієслова з порівняльним сполучником like (shape like), сталі вирази (in likeness of) та позитивний ступінь порівняння прикметників, які встановлюють відношення схожості або рівності суб’єкта та об’єкта порівняння за певною ознакою, що становить основу порівняння.  

У межах мікрополя рівності нам видається необхідним виділити більш дрібні мікрополя, до яких належать мікрополе тотожності та мікрополе схожості (див. рис. Д.1 Додаток Д).

З метою термінологічного розмежування понять “тотожність” та “схожість” і визначення їх диференційних ознак, необхідно звернутися до онтології цих понять. Беручи до уваги визначення поняття тотожності як “цілковитої схожості чого-небудь, подібності одне до одного за своєю суттю й зовнішніми ознаками та виявом” [330, с. 213], у дисертаційному дослідженні ми розуміємо під тотожнім художнім порівнянням такий когнітивно-семіотичний порівняльний конструкт, у межах якого дві порівнювані сутності цілковито подібні одна до одної за своєю природою або дорівнюються одна одній на основі однієї зі своїх онтологічних ознак, тому що “ототожнити – означає побачити одне й те саме у різному” [232, 
с. 53]. 

До групи художніх порівнянь, в яких ототожнюються зіставлювані суб’єкт та об’єкт художнього порівняння, відносимо приклади з поетичних творів англомовних канадських авторів із показниками порівняльного зв’язку типу such as; same as; as…as; as..,as…as у їх складі зі значенням “такий самий, як”. Прикладом установлення відношення тотожності між гетерогенними суб’єктом та об’єктом порівняння слугує художнє порівняння з вірша 
Дж. Дональдсона “Kaleidoscope” “The pieces are every bit / as skittery as the breeze” [361], де шматочки кольорових обгорток від цукерок прирівнюються до легкого вітерця на основі здатності до стрімкого руху. 

Тотожність є статичною характеристикою предметів, яка не змінюється з плином часу, не залежить від умов існування та функціонування об’єктів, що порівнюються [12, с. 9], де відсутня будь-яка градація тотожності порівнюваних об’єктів [14, с. 275–276]. Натомість, схожість є облігаторною умовою існування художнього порівняння, і водночас, встановлення відношення схожості між порівнюваними об’єктами не виключає їх відмінності [12, с. 8]. 

До мікрополя схожості ми відносимо художні порівняння, які вводяться у поетичний текст порівняльними сполучниками, модально-порівняльними сполучниками і т.ін. зі значенням similar. У структурі таких художніх порівнянь основа для порівняння може бути представлена експліцитно або імпліцитно.
Невербалізована (імпліцитна) основа художнього порівняння може бути реконструйована адресатом під час його декодування, як-от у прикладі з віршованого твору Р. Чарача “She Will No Longer Take Her Food”: “Tomorrow, the Doctor threatened / they'll feed her through a tube, / or she'll just have to take her food by vein. / … / That she should end up like this – she, / the dearest, most accommodating little thing / on Earth.” [361]. Це сцена з життя родини, яка бореться за життя дорогої людини, за життя, яке згасає на очах. Завжди активна, сповнена життя, усміхнена кохана жінка і мати несподівано для всієї родини перетворилася на безпомічну невиліковну хвору, яка не спроможна самостійно дихати і харчуватися. Така швидка незрозуміла і жахлива зміна у житті родинного мікрокосму приводить до шоково-безпомічного стану всіх його членів. Ніхто не йме віри, що найдорожча людина у світі може піти від них ось так жахливо, несподівано, зненацька, швидко, страшно, раптово, боляче, передчасно, нестерпно. Уся складність ситуації, яку неможливо передати декількома словами, передається автором віршованого тексту всеохоплюючою фразою like this. 
До мікрополя рівності ми також відносимо такі художні порівняння, у структурі яких основа для порівняння відкрито експлікована, але ступінь вираженості цієї ознаки не деталізований: “she was plump as a finch / and live as a salmon / gay as silk and / proud as a Brahmin” (E. Birney “From The Hazel Bough” [361]). Як правило, художні порівняння такого типу – це чотирьохкомпонентні або повні художні порівняння, які складаються з експлікованих суб’єкта, об’єкта, основи для порівняння та показника порівняльного зв’язку. У прикладі основа порівняння представлена прикметниками plump, live, gay, proud, які конкретизують опис суб’єкта порівняння. Але під час сприйняття поетичних рядків з таким типом художніх порівнянь виникають певні обмеження у процесі інтерпретації, які полягають у тому, що адресат поінформований автором про певний стан речей, але без вказівки на градацію ознаки (наприклад: ““He has a wife,” said Alfred, “lithe and bronz’d, / An Indian woman, comelier than her kind” 
I. V. Crawford “Malcolm’s Katie: A Love Story” [361]), яка онтологічно притаманна або приписана автором суб’єкту порівняння, що, на нашу думку, дещо збіднює словесно-поетичний образ, який створюється за допомогою художнього порівняння. 
Ядерну зону мікрополя рівності утворюють художні порівняння, які об’єктивуються у поетичному тексті порівняльними конструкціями з  порівняльними сполучниками like та as в їх структурі. Під порівняльною конструкцією ми розуміємо синтаксичну конструкцію, до складу якої входять порівняльні сполучники або мовні одиниці інших рівнів з компаративною семантикою, що в результаті продукує порівняльний зміст усієї конструкції. 

За результатами кількісного аналізу реалізації художніх порівнянь, експлікованих порівняльними конструкціями, було виділено п’ять типів конструкцій, які є характерними для англомовних канадських віршованих текстів: 1) N1 + like/as + N2; 2) N1/Pronoun1 (PrN)+Adj + like/as +N2/PrN2; 3) N1/PrN1 + V + like/as + N2/PrN2; 4) N1/PrN1 + as +Adj/Adv + as + N2; 5) N1/PrN1 + as + Adj + as + Adj + as + N2/PrN2.

Художні порівняння, які експлікуються порівняльною конструкцією N1+like/as+N2, констатують схожість порівнюваних сутностей без деталізації основи порівняння, наприклад: “World like molten glass, / whole sky like a lung.” (H. Rhenisch “Sharing the Mouth of the Wind Among Friends and Consecrants” [361]). Відсутність експлікованої основи для порівняння при зіставленні гетерогенних об’єктів звільняє простір для створення художніх образів уявою читача у процесі декодування змісту художнього порівняння.

Натомість, у випадку вживання художнього порівняння, яке виражається порівняльною конструкцією типу N1/PrN1+Adj+like/as+N2/PrN2, виникають певні когнітивні обмеження, що звужують коло образних інтерпретацій художнього порівняння, оскільки експліцитно виражена основа для порівняння позбавляє читача можливості власного трактування змісту художнього порівняння згідно зі своїм особистим життєвим досвідом, знаннями, вподобаннями та інтересами, змушуючи його сприймати світ під кутом зору автора. У цьому випадку автор не направляє свого читача у певному напрямку інтерпретації свого поетичного доробку, а змушує його сприймати вже готовий продукт, наприклад: “Thou who madest me so fair, / Strong and buoyant as the air, / Tall and noble as a tree, / With the passions of the sea, / Swift as horse upon my feet, / Fierce as lion in my heat, / Rending, like a wisp of hay” (F.G. Scott “Samson” [361]). У цьому прикладі автор поетичного твору всебічно і детально характеризує героя текстового світу Самсона, позбавляючи при цьому читача творчих пошуків та гри уяви у створені власного образу ліричного героя під час декодування художнього порівняння, проте, з іншого боку, адресат отримує можливість побачити світ очима автора у всіх кольорах та відчуттях.  

Художні порівняння об’єктивовані у поетичному тексті порівняльною конструкцією типу N1/PrN1+V+like/as+N2/PrN2 використовуються авторами з метою деталізації способу дії суб’єкта порівняння: “When you breathe in you’ll lift like a balloon” (M. Atwood “Flying Inside Your Own Body” [357]). Тут основа для порівняння експлікується семантикою дієслівної одиниці lift, що конкретизує характер дії суб’єкта порівняння.

Художні порівняння експліковані порівняльною конструкцією N1/PrN1+as+Adj/Adv+as+N2 характеризуються стилістичним прийомом висунення, як-от у прикладі з поетичного тексту М. Харріс “Cleaning Cupboards”: “I wish I were rising like the fish / in your dreams, from some green river, sequined, glittering, / as lissome as snakes among the leaning ferns.” [361]. Увага адресата художнього порівняння фокусується на якісній характеристиці, яка онтологічно належить двом порівнюваним сутностям, та на однаковому ступені вираженості цієї характеристики в ознаковому просторі кожної з них.

Порівняльна конструкція типу N1/PrN1+as+Adj+as+Adj+as+N2/PrN2, яка вербалізує художнє порівняння у поетичному тексті, подібна за своєю структурою до попередньої, наприклад: “Magnetic Resonance Imaging / photos as perfect, as cadaverous / as those in the Atlas of Anatomy.” (R. Charach “MRI” [361]). Проте, на відміну від порівняльної конструкції типу N1/PrN1+as+Adj/Adv+as+N2 порівняльна конструкція N1/PrN1+as+Adj+as+Adj+as+N2/PrN2 вказує на рівний ступінь інтенсивності прояву декількох спільних ознак для суб’єкта та об’єкта порівняння.

Художні порівняння, суб’єктом та об’єктом зіставлення яких виступають окремі предмети або явища оточуючої дійсності, ми визначаємо як предметні. У випадку зіставлення окремих фрагментів дійсності у плані змісту художнього порівняння доцільно диференціювати порівняння-ситуації, що вводяться у тканину поетичного твору модально-порівняльними сполучниками as if, as though. Цей тип художніх порівнянь становить навколоядерну зону мікрополя рівності.  

Порівняння-ситуації, на відміну від предметних художніх порівнянь, включають до свого семного складу сему “ірреальності”, що уможливлює розмежування реальних та ірреальних художніх порівнянь. 
У процесі інтерпретації художніх порівнянь на позначення реальної схожості, адресат націлений на зіставлення предметів або явищ оточуючої дійсності на основі рівності або подібності їх сутнісних ознак або способу дії, як-от, наприклад, у художньому порівнянні з поетичного тексту Ч. Робертса “The Skater” [361]: “Here was a pathway, smooth like glass, / Where I and the wandering wind might pass”. Рівна та гладка поверхня є іманентною ознакою скла, що виступає об’єктом порівняння, і може за певних умов набувати статусу характерної ознаки суб’єкта порівняння. Основа для порівняння smooth повністю підтверджує реальність художнього порівняння та його відповідність дійсному стану речей. 

Художні порівняння, які виражають порівняння-ситуації, вербалізується у віршованій тканині за допомогою складнопідрядних речень, у складі яких головне і підрядне речення поєднуються модально-порівняльними сполучниками. Складнопідрядні речення з ірреальними художніми порівняннями у їх складі мають певним чином організовану структуру. Реальна дія головного речення порівнюється з ірреальною дією підрядного речення, що створює стилістичний ефект заснований на контрасті. Саме контрастність порівнюваних дій зумовлює нереальність художнього порівняння [58, с. 128–129] та його образність. Ірреальні художні порівняння відрізняються від простих реальних художніх порівнянь більшою інформативністю, яка створюється не лише завдяки їх лексичному наповненню, а й модально-компаративними сполучниками (as if, as though), які передують об’єкту порівняння, і у такий спосіб інформують адресата про невідповідність повідомлення, яке передається художнім порівнянням, реальному стану речей. 
Усе вище зазначене представлено у табл. 2.1:

Таблиця 2.1

Предметне порівняння vs порівняння-ситуація

	предметне порівняння
	порівняння-ситуація

	1)“The computer arrived like a      sinkhole.” (S. Goyette “The Accomplishment That Is Memory” [366]);
2) “Paler than she her baby clings and lies” (D.C. Scott “The Onondaga Madonna” [361]) 
	“And men looked up with startled eyes / And hurried on their way, / As if they had been called, and told / How brief their day.” (Ch.G.D. Roberts “Monition” [361])


	1. Природа порівнюваних сутностей (план змісту): 

	предмет (1) / особа (2)
	ситуація (фрагмент дійсності)

	2. Модальність художнього порівняння:

	реальне (1) / реальне (2) 
	ірреальне (уявне) 

	3. Мовні особливості фіксації реальної/ірреальної модальності художнього порівняння у плані вираження:

	like (1) / paler than (2)
	as if

	4. Тип відношень між порівнюваними сутностями:

	рівність (1) / нерівність (2)
	нерівність

	5. Тип художнього порівняння:

	образне порівняння (1) / предметно-логічне (2) 
	образне порівняння


Предметне порівняння та порівняння-ситуація диференціюються за природою порівнюваної сутності, обраної за об’єкт порівняння. У першому прикладі – це конкретний чуттєво сприйманий людиною предмет оточуючої дійсності, який чітко виокремлюється з-поміж інших реалій навколишнього світу, у другому – це суцільне утворення, комплексний фрагмент дійсності, який складається з пов’язаних між собою складових, і сприймається адресатом у всій складності структурних відношень. На відміну від порівнянь-ситуацій, ірреальність яких моделюється порівняльними сполучниками as if, as though, предметні порівняння відрізняються модусом реальності. Амбівалентність предметного порівняння є результатом бінарності опозиції рівність/нерівність порівнюваних сутностей. Іншими словами, предметне порівняння есктеріоризує схожість порівнюваних сутностей у прикладі (1) на основі способу дії і, фокусуючи увагу адресата на їх рівності за цією ознакою. У прикладі (2), окрім фіксації однієї і тієї ж самої ознаки як у суб’єкта порівняння, так і у його об’єкта, на перший план виводиться більш важлива інформація, а саме більш високий ступінь прояву у сфері суб’єкта порівняння ідентичної для двох порівнюваних сутностей ознаки.

Порівняння-ситуація на відміну від предметного порівняння характеризується високим рівнем образності, який гарантується його ірреальною природою, що є результатом нерівності порівнюваних сутностей та впливу на семантичну структуру художнього порівняння порівняльних сполучників as if, as though.   

Поряд із синтаксичними засобами реалізації порівняння особливий інтерес становлять так звані “приховані” порівняння, під якими ми, слідом за 
Н.В. Яровою, розуміємо “епітет, що проводить аналогію між суб’єктом і об’єктом порівняння без формального вираження подібності та є формулою, у якій зв’язок між предметами і явищами зображується як безсумнівний для самого читача, а тому не потребуючий ніяких доказів” [243, с. 43]. Іншими словами, “приховане” порівняння – це компресійне порівняння, виражене прикметником, до складу якого входить експлікований об’єкт порівняння та показник компаративного зв’язку, який за потреби може бути розгорнутий у повну компаративну конструкцію. 
До “прихованих” художніх порівнянь ми відносимо такі художні  порівняння, у структурі яких функціонують ад’єктивні одиниці з афіксальними формантами зі значенням схожості, а саме такими, як -ish, -like, -y/ly [225, с. 148].

У ході дослідження нами було встановлено, що приховані художні порівняння утворюються двома способами словотвору – шляхом деривації та словоскладання. Відповідно до деривативного способу словотвору ми диференціюємо субстантивні та ад’єктивні деривативи з афіксальними формантами на позначення схожості, які входять до складу прихованих художніх порівнянь.

Субстантивні деривативи представлені в англомовних канадських поетичних текстах чотирма моделями: 1) N + like = Adj; 2) N + y = Adj; 3) N + ly = Adj; 4) N + ish = Adj.  

Найбільш характерною моделлю “прихованого” художнього порівняння для англомовної канадської поезії є N + like = Adj. Особливістю таких прихованих художніх порівнянь є їх миттєва (за потреби) конвертованість у художні порівняння, які представлені порівняльними конструкціями. Приховане художнє порівняння з поетичного тексту англоканадської поетеси І. В. Кроуфорд “Malcolm’s Katie: A Love Story” [361]: “Max / … / Was happy, boy-like, thinking much of Kate,” з опорою на особистий емоційний досвід читача без ускладнень трансформується у структурно повну порівняльну конструкцію “Max was happy like a boy thinking much of Kate”. 

Художні порівняння, до складу яких входять прикметники з компаративним значенням, які утворені за моделлю N + y = Adj, демонструють високий ступінь прояву експлікованої ними ознаки у суб’єкта порівняння, наприклад: “After a morning of rain, curtains of fresh water fall from mossy slopes above.” (L. Choyce “Blue Beach” [363, с. 12]). Компаративний потенціал аналізованої ад’єктивної одиниці, що входить у художнє порівняння, знаходить своє підтвердження у словниковій дефініції (пор.: mossy – resembling moss [343]). 

Поодинокими є випадки вживання прихованих художніх порівнянь із компаративними прикметниками, що утворені шляхом додаванням афіксу -ly до іменникової основи (N + ly = Adj). Субстантиви такого типу здатні формувати як узуальні художні порівняння, як-от, наприклад, у віршованому творі Л. Чойса “The Necropolis, Glasgow”: “Soiled hands around an amber glass, / as the sweet sickly smell of a coal fire / reminds him of one comforting thought.” [363, с. 38], так і створювати оказіональні способи вживання компаративного прикметника у структурі художнього порівняння: “Since I'm Island-born home's as precise / as if a mumbly old carpenter” (M. Acorn “The Island” [361]). Утворена автором ад’єктивна одиниця на позначення схожості походить від іменника mumble зі значенням бурмотіння, де у разі додавання суфікса -(l)y підкреслюється високий ступінь вираженості конкретної ознаки в образі суб’єкта порівняння. Зазвичай люди похилого віку (old) схильні до повсякчасного бурмотіння (mumble) і незадоволення всім навкруги. Саме ця ознака слугувала основою для створення другої частини порівняння “a mumbly old carpenter”, яку слід читати як “a carpenter mumbles as all old people usually do”.  

Компаративні прикметники, утворені шляхом додавання ад’єктивного суфікса -ish до іменникової основи, об’єктивують існування певної ознаки у суб’єкта порівняння спільної з об’єктом порівняння, але ступінь її вираженості незначний. Більш того, художні порівняння саме з такими прикметниками у своєму складі можуть надавати негативного забарвлення суб’єкту порівняння [225, с. 144]. Цей клас порівняльних прикметників будується за наступним зразком: N + ish = Adj (“He wandered into the market / With pipes and goatish hoof; (goatish – “resembling a goat,” especially “stinking” or “lustful” [352]; goatish = like a goat) /…/ And back of the elfin music, / The burlesque, clownish play,” (clownish – “look or behave rather like a clown” [342, р. 506]; clownish = like a clown) 
(W. W. Campbell “Pan the Fallen”) [361].
Ад’єктивні деривати, що об’єктивують художні порівняння у поетичному тексті, утворюються за схемою Adj + ish = Adj,  наприклад: “he peers into the dim light inside the car, / thick glasses, reddish face, / tilts his head at my wife” (L. Choyce “The Perfect Advice” [363, с. 45]). Наголошення потребує той факт, що до цієї групи належать виключно прикметники на позначення кольору. Зокрема, червоного, який є знаковим для канадської культури і входить до числа кольорів державного прапора, оскільки символізує людські жертви, які країна заплатила за участь у світових війнах [339]. 
Словоскладання також відіграє значну роль у формуванні прихованих художніх порівнянь. За результатами опрацювання ілюстративного матеріалу дослідження нами було виокремлено шість словотворчих моделей, за якими утворюються компаративні прикметники, що репрезентують приховані художні порівняння у поетичному тексті:

1) N + Participle II = Adj, наприклад: “those toffee-coloured Buicks” 
(B. Dempster “The Dead are Watching Us” [361]); “A velvet-footed, cedar-scented breeze” (A. Sullivan “Brébeuf and Lalemant” [362, с. 289]).

2) N + Adj = Adj, наприклад: “a snow-white doe” (I. V. Crawford “The Dark Stag” [361]); “By rain-clear rum” (G. E. Clarke “Bee’s Wings” [361]);

3) Adj + N = Adj, наприклад: “Tell us thy dream, O thou silvery star, / 
Bird with the white-flame wing” (A. D. Watson “The Comet” [362, с. 232]);
4) N + N = Adj, наприклад:  “apple-bite smile” (B. Demster “Colours” [361]);

5) Adj + Adj = Adj, наприклад: “rhythmic and Zapotecan-proud classic women / dance” (E. Birney “Sestina For The Ladies Of Tehuántepec” [361]), “And then came fog, / By noon, blind-white, / And in the night / Black-thick ...” (Ch. G. D. Roberts “The Iceberg” [361]);

6) Adj + Participle II = Adj, наприклад: “who stare glassy-eyed at the video lottery machines / in smoky bars at 8 pm” (L. Choyce “Best Minds” [361]).

Окрему групу складають приклади художніх порівнянь з показником порівняльного зв’язку між суб’єктом та об’єктом порівняння у вигляді словосполучень типу the colour of, the smell of, які знаходяться на віддаленій периферії функціонально-семантичного поля порівняння: “A blackberry is / the colour of a painful / bruise on the upper arm,” (S. Bolster “Many Have Written Poems About Blackberries” [361]), “Then you appear as my lover / smelling of clove, mint and coriander” (A. Cooper “Horus of my Heart” [361]). 

Отже, мікрополе рівності є структурним елементом утворення більш високого рівня – функціонально-семантичного поля порівняння. За своєю структурою мікрополе рівності є біполярним, оскільки на основі семантичних варіантів видається можливим виокремити мікрополе тотожності та мікрополе схожості. Структура мікрополя рівності з кількісними показниками художніх порівнянь рівності представлена у рис. Д.2 у Додатку Д. 

3.1.2. Мікрополе нерівності. Поняття нерівності у загальному розумінні може бути представлено як твердження про неоднаковість предметів або про їх відносний по відношенню до обраного еталону розмір або порядок [223, с. 206]. Нерівність порівнюваних сутностей передбачає їх відмінність. Усвідомлення відмінності є одним із перших етапів пізнання [322, с. 509], адже “пізнання будь-якого предмета і явища починається з того, що ми його відрізняємо від усіх інших предметів” [там само, 567]. 

У лінгвістичному контексті поняття нерівності реалізується у відношеннях суперіорності або інферіорності порівнюваних сутностей [141, с. 66; 188, с. 8]. У разі реалізації відношення суперіорності, ознака за якою відбувається порівняння двох предметів, має більш високий рівень вираженості в ознаковому просторі одного з них. На противагу суперіорності відношення інферіорності демонструє менший ступінь представленості ознаки в одної з порівнюваних сутностей. Часто відношення суперіорності та інферіорності реалізуються у спільному мікроконтексті. 

Функціональне навантаження конституентів мікрополя нерівності проявляється у фіксації більш високого або низького ступеню інтенсивності ознаки суб’єкта порівняння у співставленні з однойменною ознакою об’єкта порівняння. Ядерну позицію мікрополя нерівності займають художні порівняння, у складі яких функціонують вищий та найвищий ступінь порівняння прикметників та прислівників у структурному союзі зі сполучником than, як у художньому порівнянні з віршованого тексту Дж. Р. Коломбо “Thoughts On Canada Prompted By The Titles Of The Plays Of William Shakespeare”: “Quebec Premier Lucien Bouchard has a list of grievances(1) longer(2) than(3) his left arm(4) and a list of humiliations(1) / longer(2) than(3) his right arm(4).” [361]. Такі художні порівняння експліцитно реалізують значення нерівності у своїй поверхневій структурі.

Експліцитно об’єктивована чотирьохкомпонентна структура художнього порівняння може бути репрезентована в поетичних текстах лише у випадку вживання вищого ступеню порівняння прикметників або прислівників, де виключення становить найвищий ступінь порівняння. Під час об’єктивації найвищого ступеню порівняння прикметника або прислівника у структурі художнього порівняння план вираження художнього порівняння редукується, позаяк об’єкт порівняння вербально не виражений і присутній лише імпліцитно, за потреби може бути реконструйований адресатом, як-от, наприклад, у художньому порівнянні з поетичного тексту С. Глікман “What We Carry”: “And music – / dearest and lightest gift / to be let go.” [365] (найдорожчий і найневагоміший подарунок з усіх).

У цьому випадку ми пропонуємо диференціювати розгорнуте та редуковане за своєю поверхневою структурою художнє порівняння. Під розгорнутим художнім порівнянням ми розуміємо художнє порівняння з вербалізованими суб’єктом порівняння, об’єктом порівняння, основою для порівняння, яка передає значення градуйованого ступеня інтенсивності ознаки, та сполучника than, що вводить порівняльний зворот. Слід звернути увагу на той факт, що при експлікації значення нерівності основа для порівняння входить до складу художнього порівняння як домінуючий компонент. Вербально об’єкт художнього порівняння може бути виражений іменником, присвійним займенником, прикметником або субстантивованим прикметником.  
У випадку редукованого художнього порівняння об’єктом порівняння виступають не конкретні предмети та явища, а узагальнені “норми”, які є спільними для адресанта та адресата [82, с. 130–131], наприклад: “My friend had fondest greeting for the flower, / And gentlest love-speech ever poet framed; / … / The wind upon the hill hath sweetest hush; / The day is melting into tenderest flame” 
(W.E. Marshall “Brookfield” [362, с. 406]). Такий тип редукованого художнього порівняння може вживатися у комплексі з ідентифікуючими маркерами, що вказують на клас, з якого було обрано об’єкт порівняння (ever, of, in).

Ступінь інтенсивності ознаки, на нашу думку, слід визначати відповідно до чітко встановленої шкали, яка має точку відліку. На відміну від класичної трьохступеневої парадигми ступенів порівняння прикметників [21, с. 105; 199, 
с. 156], М.Я. Блох пропонує виділяти п’ятиступеневу парадигму, до складу якої долучається “пряме” (direct) і “зворотне” (reverse) порівняння [246, с. 212]. У разі “прямого” порівняння ступінь інтенсивності ознаки зростає (напр.: comfortable – more comfortable – the most comfortable), при “зворотному” порівнянні процес набуває регресивного напряму руху, тобто ступінь вираженості ознаки знижується (напр.: comfortable – less comfortable – the least comfortable) [там само, 
с. 212–213]. Повну парадигму ступенів порівняння прикметників можна представити схематично (див. рис. 3.1). 

На шкалі інтенсивності ознаки існує точка відліку, а саме ліва та права частина порівняння. У лівій частині представлене “зворотне” порівняння, а у правій – “пряме”, натомість точкою відліку за шкалою інтенсивності “може бути будь-яка точка з позитивним значенням” [79, с. 7]. Такою “точкою з позитивним значенням” є позитивний ступінь порівняння прикметників у той час, як вищий і найвищий ступені мають відносний характер [199, с. 158], оскільки вони не позначають окремої ознаки, а констатують лише більший або менший ступінь інтенсивності відносно її дубліката в ознаковому просторі об’єкта порівняння [там само, 158]. 
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Рис. 3.1. Шкала інтенсивності ознаки

Згідно з постулатами традиційної граматики змінюватися за ступенями порівняння можуть тільки якісні прикметники [21, с. 104; 66, с. 40; 77, с. 59; 246, с. 199], хоча існують такі якісні ад’єктивні одиниці, як dead, blind, deaf, що на думку граматистів, не мають вищого і найвищого ступенів порівняння [66, с. 40; 77, с. 59]. Проте, слідом за О.І. Смирницьким, ми вважаємо, що за умови переосмислення ад’єктивних одиниць цього типу, вони набувають здатності створювати вищий і найвищий ступені порівняння [199, с. 158]. Проілюструємо це положення художніми порівняннями з англомовних канадських віршованих текстів. Так, у художньому порівнянні з поетичного тексту В. Кемпбелла знаходимо ад’єктивну одиницю dead у вищому ступені порівняння, утворену синтетичним способом словозміни: “The while these feebly dreamed and talked / Betwixt the brown earth and the heaven, / Faint ghosts of men who breathed and walked, / But deader than the dead ones even” (W. Campbell “The Dreamers” [362, 
с. 94]). 

Щодо художнього порівняння з віршованого тексту Ф. Лівсі “At Vieille Chapelle” “Listening, listening, / The dead men heard the battle overhead. / The gravestones fell in ruins to the ground – / Beneath, more dead we found” [362, с. 376], то словосполучення more dead, на нашу думку, має два шляхи інтерпретації. Спершу, ад’єктивну мовну одиницю dead читач може інтерпретувати як “більше мертвих (людей)”, і в цьому випадку субстантивований прикметник інформує отримувача  повідомлення про кількість  померлих. При цьому перший варіант інтерпретації не виключає й  іншого прочитання поетичного рядка, в якому експілікується художнє порівняння “більш мертві (люди, ніж мерці)”, і в цій ситуації сема “якість” на противагу семі “кількість” займає домінуючу позицію, хоча поступається семі “компаративність”. 

Разом з семою “компаративність” у структуру значення ад’єктивних одиниць у вищому ступені порівняння інкорпоруються семи “якість”, “кількість”, “протиставлення”, “модальність” або, наприклад, поступове “зростання” інтенсивності ознаки, яке досягається шляхом повторення прикметника у синтагматичній послідовності художнього порівняння, як-от у поетичному тексті А. Руффо “The Tap is Dripping Memory”: “His eyes get bigger and bigger, / until they become moons.” [360, с. 67]. Адресат поетичного повідомлення сприймає розвиток подій у динаміці, крок за кроком спостерігаючи за його становленням і прогресивним рухом. У цьому прикладі суб’єктом порівняння виступає попередній рівень інтенсивності ознаки, а об’єктом порівняння – ступінь інтенсивності ознаки станом на теперішній час. 

Сема “компаративність” є тим диференціатором, який дозволяє розмежувати компаративне та елативне значення прикметника. Реалізація елативного значення прикметника відбувається за умов відсутності об’єкта для порівняння, а високий ступінь інтенсивності ознаки констатується безвідносно до інших предметів [66, с. 42]. Ілюстрацією цього твердження може слугувати художнє порівняння з поетичного твору К. Солі  “Postscript”: “Even the bright sky makes me sadder.” [360, с. 83]. За умови відсутності об’єкта порівняння увага адресата фокусується на якості ознаки і “відбувається нейтралізація опозиції” [16, с. 16] між порівнюваними сутностями.

Структурно-семантичний аналіз корпусу ілюстративного матеріалу уможливив розробку класифікації художніх порівнянь, що експлікуються в англомовних канадських віршованих текстах порівняльними конструкціями зі значенням нерівності: 

1) повна порівняльна конструкція:

1.1) повна непоширена порівняльна конструкція, представлена порівняльним сполучником than та непоширеним об’єктом порівняння: 
“It was nothing, you said, just a silly crack, / it meant less than nothing” (E. Lau “Swimming Lessons”) [361]. Об’єкт порівняння може бути вербалізованим непоширеною самостійною (іменник, субстантивований іменник) або службовою (займенником) частиною мови; 

1.2) повна поширена порівняльна конструкція:

- структурна комбінація порівняльного сполучника than та об’єкта порівняння, який вербалізується поширеною субстантивною одиницею: “And one young maid, fairer than any spray / In perfect bloom” (G. Bartlett “Ballade of Tristram’s Last Harping” [362, с. 398]); 

- структурна комбінація порівняльного сполучника than та об’єкта порівняння, який вербалізується предикативною одиницею: “Be more real than I have ever imagined.” (D. Seymour “The Photo Double” [360, с. 79]);

1.3) повна поширена порівняльна конструкція з заперечною часткою no: “Here's the story: there's no more truth in that story / than there is music in this poem.” (G. Bowering “VAN, CAN” [361]);
1.4) повна поширена порівняльна конструкція, до складу якої входить один суб’єкт та декілька об’єктів порівняння, яку ми, слідом за Н.В. Яровою, диференціюємо як “складне” порівняння [243, с. 62]: “A voice calls from the rapids, / Deep, careless and free, / A voice that is larger than her life / Or than her death shall be.” (D.C. Scott “The Half-Breed Girl”) [362, с. 143];
1.5) повна поширена порівняльна конструкція, яка експлікує порівняння ознак дій суб’єкта та об’єкта порівняння, які є взаємозалежними і змінюються прямо пропорційно [66, с. 338], що в термінах нашого дослідження диференціюється як “взаємозалежне” або “пропорційне” порівняння, наприклад: “The more they eat, the hungrier they grow.” (L. Saint-Martin “Quatre fruits/Four fruits” [360, с. 69]);

2) редукована порівняльна конструкція, у поверхневій структурі якої об’єкт порівняння не експлікований: “such arrows / I might have aimed to more useless import” (J. Barton “Mill Creek Reverdie” [360, с. 5]), “It must be good and more than good” (G. F. Cameron “An Answer” [362, с. 107]);
3) порівняльна конструкція з модальним дієсловом would та порівняльним сполучником than зі значенням нерівності: “I would bite my tongue bloody / than speak of you.” (M.G.R. Hickman-Barr “Cattle Egret” [360, с. 29]).

Художні порівняння, які на письмі експлікуються порівняльними конструкціями з модальним дієсловом would та порівняльним сполучником than та їх різновидом would rather, would sooner, не мають об’єктивованого у своїй поверхневій структурі прикметника або прислівника у вищому ступені порівняння, але його імпліцитна реалізація настільки відчутна, що при декодуванні текстового фрагменту вони (порівняння) сприймаються й інтерпретуються у термінах порівняльних конструкцій з актуалізованою основою для порівняння і мають свої відповідники на кшталт “би краще …, … ніж”, “би скоріше … , ніж …” (пор. “Both I’d rather and I’d sooner are used with normal verb forms when comparing nouns and phrases” [312, с. 54]). Саме виходячи з такого тлумачення цих порівняльних конструкцій, ми вважаємо за необхідне включити їх до структурної класифікації порівняльних конструкцій, які експлікують художні порівняння із значенням нерівності. 
Художні порівняння, які виражаються порівняльними конструкціями з прикметниками у вищому ступені порівняння, можуть бути диференційовані на кореферентні та некореферетні на основі співвідношення референтів суб’єкта та об’єкта порівняння [82, с. 134]. У некореферентних художніх порівняннях референти суб’єкта та об’єкта порівняння не співпадають [107, с. 88], як-от, наприклад, у художньому порівнянні: “Hold, floating high, thy sister moon, / Pale chalice of a sweet perfume, / Whiter-breasted than a dove” (I. V. Crawford “Malcolm's Katie: A Love Story”) [361]. Суб’єкт порівняння moon та об’єкт порівняння dove належать до різних концептуальних сфер.
У кореферентних порівняльних конструкціях референти суб’єктної та об’єктної частин співпадають. Ілюстрацією може слугувати художнє порівняння з віршованого тексту Д.К. Скотта “Ode for the Keats Centenary”: “she may return / Even lovelier than before.” [361]. Суб’єктом та об’єктом порівняння виступає одна й та сама людина, але у різних часових проміжках свого життя та у різних умовах існування, що й уможливило зіставлення. 

Художні порівняння із прикметниками у найвищому ступені порівняння у своєму складі демонструють виключно високий ступінь інтенсивності ознаки, за якою відбувається співставлення суб’єкта та об’єкта порівняння. 

Найвищий ступінь порівняння прикметників репрезентує високий рівень якості суб’єкта порівняння у зіставленні з іншими предметами, які мають у своєму ознаковому просторі ті ж самі ознаки і якості [58, с. 121], або “виділяє з-поміж однорідних предметів той, який володіє зазначеною ознакою у більшому ступені, ніж інші” [81,с. 537]. Прикладом може слугувати художнє порівняння з поетичного тексту Т. Робертса “Private North”, експліковане найвищим ступенем порівняння прикметників: “He isn’t our best; he isn’t our worst; / He won’t be the last, and he wasn’t the first.” [362, с. 381]. Похмурий і відлюдкуватий чоловік, який прибув на північ у пошуках кращої долі, представлений у порівнянні з такими самими мисливцями за вдачею – він не гірший і не кращий за них, він сутулий і грубий, але має чесне серце. 
Як бачимо з попереднього прикладу, найвищий ступінь порівняння прикметників може вживатися абсолютно, тобто без уточнюючого і конкретизуючого мовленнєвого оточення. Сутнісна ознака найвищого ступеня порівняння прикметників полягає у виокремленні суб’єкта порівняння за найвищим ступенем інтенсивності ознаки, яка є основою для порівняння, з-поміж однорідної сукупності інших предметів. У результаті фокус уваги зосереджується на нерівності порівнюваних суб’єкта та об’єкта. 

До навколоядерної зони мікрополя нерівності належать художні порівняння з так званими прислівниками-інтенсифікаторами [141, с. 95]. Прислівники-інтенсифікатори у структурі художнього порівняння створюють високий ступінь вираженості ознаки або ефект нарощування інтенсивності ознаки, які видається можливим розділити на три умовні групи. 

До першої групи належать художні порівняння з прислівниками, що вказують на максимальний ступінь інтенсивності ознаки у зіставленні з загальноприйнятою нормою (absolutely, utterly, perfectly, extremely, completely). До прикладу наведемо художнє порівняння “Only the men / He called not, seeing them evil utterly.” (Ch. G. D. Roberts “The Departing of Gluskâp”) [361], де за рахунок вживання прислівника utterly створюється ореол унікальності та винятковості суб’єкта порівняння. 

Другу групу складають художні порівняння, до складу яких входять прислівники типу very, too, pretty на позначення високого, але не максимального, ступеня інтенсивності ознаки, яка становить основу порівняння. Художні порівняння з прислівниками, які створюють “загальний ефект збільшення” [141, 
с. 97], а саме so, quite, even, really, представляють третю групу. 

До периферії мікрополя нерівності належать синтаксичні мовні засоби, які експлікують значення порівняння, як-от у художньому порівнянні А. Лемпмена з поетичного твору “On the Companionship with Nature”: “Let us be much with Nature; not as they / … / But rather as children of one common birth, / Discerning in each natural fruit of earth / Kinship and bond with this diviner clay.” [361]. У художньому порівнянні, яке представлено синтаксичною конструкцією not as … but rather as, ліричний герой закликає місцевих жителів схаменутися і жити у мирі з природою. Він наголошує на різниці між корінним населенням Канади і загарбниками, які не звикли цінувати і ставитися до природи як до матері, що породила їх.  

До віддаленої периферії мікрополя нерівності входять художні порівняння, які експлікуються у поетичних текстах предикативними одиницями з семами “нерівності”, “відмінності” та “протиставлення” у своєму значенні. До таких одиниць ми відносимо словесні знаки compare, differ, contrast та їх похідні. 
Так, у прикладі з віршованого тексту П. Крістенсена “Happy Eggs” “so could it be / that happiness depends on differences / that by being different we have / the greatest chance for freedom / for survival” [361], де словесний знак different експлікує нерівність людей між собою, а відтак і різні долі, які на нас чекають.

Отже, мікрополе нерівності представляє систему різнорівневих мовних засобів у структурі художнього порівняння, які здатні виражати 
значення нерівності експліцитно або імпліцитно. Структура мікрополя нерівності з кількісними показниками художніх порівнянь нерівності представлена на рис. Д.3 Додаток Д. 

3.2. Лінгвосеміотична типологія художніх порівнянь у віршованих текстах англомовної канадської поезії

Зміщення фокусу уваги науковців із дослідження особливостей вербальної актуалізації художнього порівняння у поетичному тексті на специфіку зв’язку між інформацією, що відбивається у художньому порівнянні, а також шляхи її об’єктивації, уможливлює розробку лінгвосеміотичної класифікації художніх порівнянь. В основу класифікації покладений характер інтеракції плану змісту та плану вираження художнього порівняння, де позначуване та позначальне у структурі художнього порівняння можуть поєднуватися на основі подібності, суміжності та конвенціональності, що з семіотичної точки зору слугує підґрунтям для виокремлення іконічних, індексальних та символічних художніх порівнянь відповідно до превалюючого типу семіотичного зв’язку. 

3.2.1. Іконічність як мовний чинник формування художнього порівняння. В основу виокремлення іконічних художніх порівнянь покладено подібність між їх суб’єктами та об’єктами. Природа подібності (іронічності) виражається у когнітивному та матеріальному варіантах її існування. Так, кореляція між суб’єктом та об’єктом художнього порівняння на основі їх когнітивної подібності знаходить своє відбиття у морфологічних маркерах та структурі синтаксичних конструкцій, що експлікують художнє порівняння в англомовних канадських поетичних текстах. Натомість, звукова та звукосимволічна відповідність суб’єкта та об’єкта художнього порівняння екстеріоризується на фонетичному рівні (у термінах О.М. Мороховського). 

3.2.1.1. Реалізація принципу іконічності на фонетичному рівні. У поетичному тексті найбільш повно та найвиразніше проявляються зображальні можливості мови [78, с. 155]. Поети свідомо та/або підсвідомо намагаються використовувати всі наявні ресурси мови для глибокого впливу на почуттєво-емоційний стан адресата під час читання (сприймання) поетичного тексту (повідомлення) [153, с. 238; 183, с. 419]. Врахування змістовності звукової оболонки слова (його іконічності) надає творцям вербального мистецтва необмежені можливості [68, с. 105–106; 78, с. 164].  

Системні дослідження останніх років доводять (С.В. Воронін, 
О.П. Журавльов, В.В. Левицький, Л.П. Прокоф’єва, Д.В. Сєдих), що звуки мовлення мають змістовний характер [80, с. 36; 110, с. 27; 115, с. 63; 152; 310, с. 1; 353, с. 1140]. 

На фонетичному рівні під іконічністю знака часто розуміють лише звуконаслідування (ономатопея), але поняття іконічності мовного знаку в області фонетики значно ширше за поняття звуконаслідування [74, с. 18], адже звучання слова може викликати у більшості людей певні уявлення та асоціації про онтологічні якості предметів, які вони позначають [32, с. 42; 149, с. 70]. У цьому випадку доцільно говорити про звукосимволізм, як додатковий спосіб реалізації іконічності в звуковій тканині твору, що “збагачує образи, враження та почуття, які виражаються семантикою тексту” [68, с. 106]. 

В європейській традиції термін “sound symbolism” об’єднує обидва поняття – звуконаслідування і звукосимволізм. До підвидів звукосимволізму (далі – ЗС) відносять: тілесний ЗС (використання певних звуків для вираження внутрішнього стану адресанта (зойки, кашель, ікота)); звуконаслідування (імітування) [71]; синестезію (акустичне зображення неакустичних явищ) [59, с. 93; 240, с. 89]; умовний ЗС (асоціація за аналогією деяких фонем з певним значенням) 
[59, с. 92–94; 133, с. 57; 267, с. 1–6]. 

У дослідженні ми потрактовуємо звуконаслідування як спосіб реалізації іконічності у поетичному тексті, який полягає у використанні словесних знаків, звукова оболонка яких відтворює звукові особливості предметів і явищ, що експлікуються у мові. 
Проілюструємо механізм реалізації іконічності через звуконаслідування художнім порівнянням, яке актуалізоване у поетичному тексті В. Кемпбелла “How One Winter Came in the Lake Region” ад’єктивною одиницею smoky: “For weeks and weeks the autumn world stood still, / Clothed in the shadow of a smoky haze; / The fields were dead, the wind had lost its will, / And all the lands were hushed by wood and hill, / In those grey, withered days.” [361]. Використання шиплячих і свистячих приголосних звуків [s], [z], [ʃ], [ð] збільшує емоційний вплив твору на гостроту сприйняття адресата, чим викликає асоціацію з шелестом опадаючого листя, яке під владою осіннього вітру кружляє у танці і пошепки уколисує природу в зимовий сон. Відповідний звуковий супровід акцентує увагу адресата на зображенні пізньої осені з пожовклим листям, із всепоглинаючою тишею, із морозним подихом зими. Часте вживання голосних звуків [u:], [υ], [ɒ], [ɔ:], [əυ], які співвідносяться з сумними відчуттями печалі, скорботи, актуалізують мінорний настрій твору [111, с. 189]. 

Подібного значення набуває скреготіння опадаючого листя, підхопленого різким поривом вітру у художньому порівнянні з вірша А. Лемпмена “Storm”: “Across gray beechwoods where the pallid leaves unfalling / In the blind gusts like homeless ghosts are calling / With voices cracked and old” [361]. Різкий шелест сухого листя прирівнюється до тріскучого, зловісного, ріжучого вухо звуку. У цьому прикладі іконічність досягається через алітерацію приголосних звуків [k], [g] та шляхом використання ономатопа crack, який імітує природний звук тріскоту за допомогою конвергенції глухого приголосного [k] із сонорним [r], який найкраще підходить для передачі неприємного різкого звуку. 

Різна звукова репрезентація звучання опалого листя уможливлена через актуалізацію протилежних конотативних асоціацій. У віршованому тексті “Storm” опале листя в результаті метонімічного переносу (опадаюче листя → осінь) виступає як діючий, активний об’єкт (unfalling, calling). У цьому тексті осінній світ природи перебуває у пасивному стані, стані спокою, передуючого вічному сну, що підтримується на лексико-семантичному рівні відповідними словесними знаками (stand still, clothed in, dead, lost will). Алітерація шиплячих приголосних звуків у цьому випадку впливає на адресата заспокійливо, уколисуючи.

У наступному прикладі іконічний ефект досягається за допомогою словесного знака crush (“дробити”), який своїм акустичним вираженням повністю відтворює звукову характеристику певної фізичної дії: “I know / The ideals that you crush make you softer, / Send shivers through your tortuous walls / ‘til you moan and reconsider.” (R. Charach “The Specter: 5 poems. “Words with the Mariana Trench” [361]).
У звернені автора you уособлюється найглибший тектонічний розлом на океанічному дні Маріанської впадини, яка є смертельно небезпечною принадою для професійних дайверів. Окрилені жагою до відкриття нового, невідомого люди насмілюються кинути виклик водяній безодні, яка жорстокою реальністю розбиває на осколки їх мрії, долі, життя. Оманлива тиша, таємничість цього місця, що притягує до себе нирців-відчайдухів досягається заспокійливою дією конвергенцією шиплячих приголосних звуків [s], [ʃ], [z], [θ] на короткому відрізку тексту. Співставлення крихких об’єктів предметного світу з абстрактними сутностями (ідеали, бажання, прагнення) постає можливим через використання словесного знака crush (1. to press, mash, or squeeze so as to injure, break, crease, etc; 2. to break or grind (rock, ore, etc.) into small particles [342]), який має значення “розчавлювати, розбивати на друзки, вщент”. Наявність фонестеми “sh” у мовній одиниці crush підсилює значення “розповсюдження маленьких часток або зменшення до маленьких розмірів” [337]. Людські мрії, ідеали, намагання за природою своєю є крихкими і тендітними сутностями, які під впливом зовнішніх та/або внутрішніх факторів здатні до руйнування, знищення (пор. крах ідеалів, крах сподівань, розбиті мрії). 

З метою іконічного зображення плескоту, шелестіння водного простору озера Ніпігон Д. Скотт у поетичному тексті “Night Hymns on Lake Nipigon” використовує дієслово to whisper у структурі художнього порівняння: “Here in the midnight, where the dark mainland and island / Shadows mingle in shadow deeper, profounder, / Sing we the hymns of the churches, while the dead water / Whispers before us.” [361]. За словниковим визначенням to whisper означає “say something very quietly, using your breath rather than your throat, so that only one person can hear you” [342]. Доцільність вживання цієї мовної одиниці зумовлена її примарною вмотивованістю, оскільки сполучення wh на початку слова часто передає рух повітря [194]. Ледве вловимий звук плескоту хвиль об човен, що у темряві плавно просувається по поверхні озера, передається звукописним словесним знаком whisper, який імітує акустичну характеристику фізичної дії. 

У художньому порівнянні з вірша В. Кемпбелл “The Avenging Angel” [361]: “As I rise and rise in the cloudy skies, / No sound in the silence is heard, / Save the lonesome whirr / Of my engine's purr, / Like the wings of a monster bird.” наявне зіставлення монотонного розміреного шуму мотора військового літака з лагідним заспокійливим муркотінням кота, яке передається звукописним словесним знаком to purr. У результаті паронімічного зближення двох номінативних одиниць 
to whirr ((esp. of a machine) make a low, continuous, regular sound)” [342] та to purr ((of a cat) make a low continuous vibratory sound expressing contentment) [342], бойова машина сприймається як вірний друг, улюбленець. У цьому випадку в основу порівняння покладено ознаку, властиву як його суб’єкту, так і об’єкту (розміреність звучання). На варті небезпечного нічного неба над Великою Британією (у часи Першої світової війни канадські військові легіони вступили в бойові дії під протекторатом Об’єднаного Королівства), стоячи на засадах безпеки своєї Батьківщини, життя рідних, близьких і друзів, лейтенант військово-повітряних сил і його літак стають одним цілим, велетенським птахом, серце якого пульсує. Вони єдині у протистоянні з нападником, з ворожою загрозою, у прагненні до перемоги, до безхмарного неба над головою. 
Прикладом вмотивованості словесного знаку на основі акустичної ознаки предмета, який він денотує, є художнє порівняння із поетичного тексту Л. Чойса “A love of old things” [363, с. 56]: “I asked / if she had a problem / she huffed like an angry bear / and said / it’s called teamwork / I don’t know what you would do without Yvonne…”.

Ускладнене дихання персонажа поетичного твору об’єктивується мовною одиницею huff. План змісту вмотивовується планом вираження, тобто дієслово huff не лише має значення “blow out air loudly on account of exertion” [342], а й фонетично відтворює шумове звучання повітря, яке під час задишки людина вдихає і видихає. Під час продукування фарингального h і монофтонга середнього підйому [ᴧ] повітряний потік проходить свій шлях вільно, але губно-зубна щілинна f стає перешкодою на його дорозі, що іконічно відтворює зміст мовного знаку “huff” “дихати важко внаслідок перешкоди, мати ускладнене дихання”.

Звукосимволізм, як один із засобів реалізації іконічності, об’єктивується в словах “фонетично (примарно) мотивованих незвуком” [49, с. 176], тобто мотивований зв’язок між планом вираження і планом змісту базується не на звуковій (не акустичній) характеристиці денотата, предмета позамовної дійсності [72]. “Звукосимволічний іконізм … ґрунтується на якісних елементах … субстанції” [133, с. 56]. Звукосимволічна іконічність визначається як обов’язковий, не довільний, фонетично мотивований зв’язок між фонемами словесних знаків і якостями денотатів, який “лежить в основі номінації” [258, 
с. 519]. 

Так, ідеєю протиставлення “великого” і “малого” просякнуте художнє порівняння у вірші Ч. Робертса “The Great and Little Weavers” [361]: “The comet flares into darkness, / The flame dissolves into death, / The power of the star and the dew / They glow and are gone like a breath.” Антонімія понять підтримується на фонетичному рівні алітерацією приголосних з відповідним значенням. Згідно з проведеними В.В. Левицьким дослідженнями було встановлено, що у символізації поняття “великий” використовуються приголосні [b], [g], [d], [ʤ], [r], [k], а при відтворенні значення “малий”  на фонетичному рівні адресанти (мовці) підсвідомо оперують приголосними [l], [m], [n], [p], [s], [ʃ] [109, с. 57]. 

Частотність використання “великих” (виділені напівжирним) і “малих” (підкреслені) приголосних майже однакова, що свідчить про паритетність існування протилежностей у тканині твору. 

Полярність понять значною мірою проілюстрована і асонансом голосних звуків [i], [e], [æ], [a:], [ɒ] (comet, dissolves into, death, breath, the, and,  gone, darkness, are).  У потрактуванні англійської фонеми [i], яка використовується для позначення чогось малого за розміром [299, с. 62; 272, с. 402], дослідники одностайні (О. Есперсен, Е. Сепір, С. Ньюмен, В.В. Левицький, Г. Кронассер). Натомість фонема [а] асоціюється з чимось великим (Е. Сепір, С. Ньюмен, 
Г. Кронассер). Асоціативність інших голосних залишається дискусійною. За результатами дослідження С. Ньюмена голосні за шкалою “малий – великий” розташовуються в наступному порядку [i, e, ə, æ, a] [109, с. 55]. Подібного висновку дійшли лінгвісти К. Шінохара, Ш. Кавахара. За результатами їх досліджень голосні структуровані в наступній послідовності [i, е, а, u, о], [i] тяжіє до предметів меншого розміру, коли [а, о] викликають уявлення про предмети значно більші [304].
Сумна доля покинутої матері представлена у художньому порівнянні з віршованому тексті Д.К. Скотта “ The Forsaken” [361]: “There one night they camped, and on the morrow / … / Left her alone forever, / Without a word of farewell, / Because she was old and useless, / Like a paddle broken and warped, / Or a pole that was splintered.” Доля жінки-вождя племені чіппева, яка, опинившись багато років назад в диких лісових хащах далеко від людей, у тяжких зимових умовах рятувала життя свого хворого немовля, закінчується трагічно. Покинута сином і онуками вона помирає на безлюдному острові. Трагічність зображуваної картини передається не лише лексичними знаками left, alone, old, useless, а й частотою вживання звуків [ɔ:], [ǝυ], які викликають відчуття суму, розпачу і жалю [111, 
с. 189]. 

Мажорну тональність задають художньому порівнянню, яке актуалізується у поетичному тексті Б. Кармен “Earth Voices” [362, с. 112] графемами i, е: “I heard the spring light whisper / Above the dancing stream, / “The world is made forever / In likeness of a dream”, оскільки несуть в собі не лише змістову інформацію про оточуючий світ, а й викликають певні кольорові асоціації, адже як стверджує 
О.П. Журавльов вони “забарвлені у нашому сприйнятті у різні кольори” [68, 
с. 124]. На кольорових асоціаціях наголошував ще А. Рембо і відповідно до його теорії І визначалось як червоне, у той час як Е було білим [184]. Протилежної точки зору дотримувався російський поет А. Білий, який співвідносив голосний І з синім кольором, а Є/Е  асоціювалось з жовто-зеленим відтінком [64, с. 33]. Результати наукових досліджень О.П. Журавльова [69] та Л.П. Прокоф’євої [156] частково підтверджують інтуїтивні та гіпотетичні уявлення попередників про кольорово-графемно-звукові асоціації.  

За результатами досліджень проведеними О.П. Журавльовим на матеріалі російської мови голосні графеми є чітко забарвленими, відтак у/е – зелені, и/й – сині [69, с. 102]. У ході психолінгвістичних експериментів Л.П. Прокоф’євою було встановлено, що англійська графема І викликає асоціації з білим кольором, у той час як Е рівною мірою асоціюється з жовтим і зеленим кольорами [156, с. 95].


Прикладом об’єктивації кольорової іконічності є вірш К. Дьюдні “November” [361]. Місяць листопад у поетичному творі символізує місце випадкової зустрічі зими і літа, виступаючи своєрідною буферною зоною між двома велетнями. У першій частині поетичного тексту домінує блакитний “найбільш глибокий та найменш матеріальний колір” [314, с. 243], який об’єктивується англійськими графемами u, m (November, month, mysterious, empty, under, illuminates, dreaming, blue, autumnal). Блакитний колір, символізуючи духовну складову буття людини, спонукає до споглядання, інтроспекції, відлюдництва з метою осмислення закономірностей існування світу і свого місця в складній системі взаємовідносин. Звукокольорове сприйняття ініціального фрагмента підтримується на лексико-семантичному рівні відповідними номінативними одиницями (introspection, solitary walks to mysterious places, contemplative, languorous, empty, abandoned).

Центральна частина твору відмічена паритетними позиціями блакитної пасивної, зануреної у роздуми зими і зеленого, повного життя літа. Зелений колір переважає в кінцевій позиції концентрацією графем e, f, g, n, t: “Moth thrives in November / Its greenness deepens / in a vernal expansion / … / Green apples adorn / leafless branches like / forgotten ornaments”.
Фінальний зелений акцент активізує в уяві адресата асоціації з повнотою життя, весною, свіжістю. Насичена зелень моху та зелені яблука на безлистих гілках, в яких застигла рослинна кров (сік), символізують надію, сподівання на оновлення, відродження. Опозиції “блакитний – зелений”, “зима – літо” іконічно відображають циклічність людського життя. Зима життя, блакить волосся (сивина), мудрість, розсудливість протиставляється літу, зеленій (недосвідченій) молодості, випромінюючій оптимізм, яка йде до нових звершень з надією в серці. Перемога життя над зимовим сном, забуттям, смертю об’єктивується у назві поетичного тексту november, де переважають “зелені” графеми над “блакитними” у співвідношенні 3:2.

Червоним кольором “насичене” художнє порівняння з поетичного тексту 
Ч. Робертса “The solitary woodsman” [361]: “When the air is sharply damp / Round the solitary camp, / And the moose-bush in the thicket / Glimmers like a scarlet lamp…”. Строфа набуває забарвлення у зорово-слуховому сприйняття адресата у результаті кумуляції графем з червоним кольоропозначенням (a, k, m, p, r). 

Осінній темний похмурий ліс осяюється рясно прикрашеним гронами червоних ягід кущем калини. Стиглі плоди, налиті соком, випромінюють своє свічення на навколишній світ. Багряний калиновий кущ наче лампа-нічник заливає все навкруги червоним світлом. Освітлюючи вечірній/осінній ліс перед приходом ночі/зими (All the faint, prophetic sounds/ That foretell the winter's coming), вона ніби надає можливість мешканцям лісу швидше завершити свої справи (The belated hornet humming,/…the wood-mice hurry…) і налаштуватися на відпочинок (And the shy bear, summer-sleekened,/ In the bracken makes his bed; When the nut-fed chipmunks romp…).

Отже, у результаті проведеного дослідження було встановлено, що іконічність мовного знака на фонетичному рівні реалізується не лише шляхом прямого звукописного звуконаслідування. Фонетична іконічнсть охоплює додатково поняття звукосимволізму. Звуковий образ слова репрезентує додаткову інформацію і підтримує семантичне навантаження словесних знаків. 
3.2.1.2. Реалізація принципу іконічності на морфологічному рівні. На морфологічному рівні реалізується діаграматичний різновид іконічного кодування інформації (пор.: “в морфології будь-яке відношення частин і цілого відповідає пірсовському визначенню діаграм і їх іконічній природі” [239, с. 109]), яке спирається на концепцію маркованості/немаркованості мовних елементів. 

Використання у структурі художнього порівняння маркованої лексичної одиниці інформує адресата про наявність певної ознаки або властивості, а також ступінь семантичної вираженості цієї властивості, яка відбивається у морфологічному складі цієї лексичної одиниці [196, с. 105].  

Робота когнітивних механізмів і процесів людини знаходить своє матеріальне відбиття в мовленнєвих висловлюваннях [251, с. 102]. Мовні граматичні категорії є ключем до отримання семантично значущої інформації про адресанта (суб’єкта), об’єкта повідомлення, темпоральні, просторові характеристики повідомлення. Іншими словами, семантично маркована категорія (напр.: категорія числа (множина іменника у порівнянні з його одниною), категорія часу дієслова (минулий час у співставленні з теперішнім, тощо) знаходить структурне відображення у морфологічній будові художнього порівняння. Під семантично маркованою категорією ми розуміємо таку граматичну категорію, яка демонструє наявність вираженої диференційної ознаки та ступінь її прояву. 

Особливості поетичного сприйняття дійсності людиною знаходять своє відбиття в мовленні, зокрема завдяки граматичним категоріям, які на вербальному рівні експлікують суб’єктно-об’єктні зв’язки, темпоральні та топонімічні характеристики будь-якого акту комунікації, у тому числі поетичного твору, який є актом комунікації між автором і читачем 

Діаграматична іконічність, за В. Майерталером [цит. за 196, с. 107], має градуальний характер і може бути представлена у вигляді лінійної шкали з регресивним рухом (див. рис. 3.2.) – від максимально маркованих лексичних одиниць, які містять у собі найбільший об’єм інформації, до немаркованих, у межах яких представлений менший обсяг інформації. Відмінність немаркованих словесних форм від їх маркованих аналогів, відповідно до цієї шкали, полягає у здатності доносити до читача більший обсяг інформації при незмінному сегментному складі мовленнєвого знаку, яким виступає художнє порівняння (у випадку антиіконічного кодування).

Максимальний ступінь іконічного кодування представлений маркованими граматичними категоріями, які є конструктивно відображеними, тобто експліцитно представленими у структурі художнього порівняння як мовленнєвого знаку додатковими сегментами у формі суфіксів або закінчень. Збільшення об’єму семантичної інформації іконічно відбивається у морфологічному складі лексичної одиниці. У художньому порівнянні з поетичного тексту К. Д’юдні “Demon Pond” “Snakes aroused by humans coupling / and hallucinations of unearthly paradise / rise like ghostly moths / to the light we burn by” [361] велика кількість предметів оточуючої дійсності, що стали суб’єктом та об’єктом порівняння, іконічно відбивається у морфологічному складі іменників (snakes, hallucinations, moths) шляхом додавання закінчення множини -s.
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Рис. 3.2. Шкала діаграматичної іконічності за В. Майерталером

Наступний вид іконічності займає медіальну позицію між його максимальним і мінімальним ступенями. Це вид кодування, у якому комбінуються графічно експліковані граматичні показники семантичних категорій разом із модуляцією звука (наприклад: “child” – “children”) [196, 
с. 107]. 

Під час мінімального іконічного кодування модуляція кореневого голосного комбінується з її діаграматичною репрезентацією [там само] (графічно експліковані компоненти) (наприклад: англ. “goose” – “geese”). 

Антиіконічне кодування має місце лише у тому випадку, коли семантично марковані граматичні категорії графічно не відбиваються на морфологічній структурі лексичної одиниці (наприклад: “deer” – “deer”) [там само]. 

Найнижчий ступінь іконічного кодування інформації визначається як контріконічне з огляду на те, що кодування семантично маркованих категорій має асиметричний характер, тобто семантично немаркована категорія отримує спеціальний мовний маркер [там само, с. 107], наприклад: “The hunger and the mortal strife for bread, / Old age and youth alike mistaught, misfed” (A. Lampman “To a Millionare”) [361]; “O Child of Nations, giant-like, / Who stands among the nations now / Unheeded, unadorned, unhymned, / With unanointed brow” (Ch. Roberts “Canada”) [361]. У словесних знаках mistaught, misfed, unheeded, unadorned, unhymned, unanointed відсутність певної ознаки об’єкта отримує додаткову графічну експлікацію повторенням заперечних префіксів mis- та un- .
Отже, за результатами компонентного та контекстуального аналізу ілюстративного матеріалу дослідження, яким слугують художні порівняння, доходимо висновку, що особливості бачення, сприйняття, результати пізнання й осягання актуального світу людиною відбиваються в мовленні. 

Найбільш характерним для текстів англомовної канадської поезії є максимальний ступінь іконічного кодування інформації при зіставленні гомогенних або гетерогенних суб’єкта та об’єкта порівняння. Під гомогенними суб’єктом та об’єктом порівняння розуміємо зіставлення об’єкта з самим собою, коли до процесу уподібнення залучаються об’єктивно різні за часовими та просторовими характеристиками фрагменти дійсності, або різні об’єкти, що належать до одного класу. Таким прикладом слугує художнє порівняння з віршованого тексту Д. Ді Нардо “Hoar Frost”: “I learned the difference between a spruce and a fir / By noting the needles – / Your long grey fingers clasping / The softer not so conical shape of the fir” [361], де суб’єктом та об’єктом порівняння постають два види хвойних дерев – ялина та смерека, представниками класу соснових, і лише “гострота” їх конічної форми, на думку автора, є ознакою за якою їх можна розрізнити. Максимальний ступінь іконічного кодування інформації у структурі зазначеного художнього порівняння актуалізується у формі вищого ступеня порівняння прикметника (softer), минулої форми дієслова (learned) та множиною іменникових одиниць (needles, fingers).

Гомогенні суб’єкт та об’єкт порівняння також можуть вступати в гіперо-гіпонімічні відношення в межах одного класу, як-от, у наступному художньому порівнянні “Long has he roved, his tongue longing to press the juices ⁄ From the ultimate berry, large as ⁄ But tenderer and sweeter than a watermelon.” (M. Acorn “The natural history of elephants” [361]). Об’єктом порівняння виступає соковитий та солодкий watermelon, що за природною класифікацією входить до класу berry. Кавун є периферійним представником класу ягід, оскільки відрізняється від прототипових представників за розміром та місцем свого зростання, але цей факт не виключає його приналежності до цього класу.

З метою проілюструвати особливості зіставлення об’єкта із самим собою наведемо художнє порівняння з віршованого тексту Л. Дудека “And so we have arrived”, в якому до процесу порівняння залучаються різні історичні періоди існування та становлення Канади: “Somehow a bigger place than we left it:/ a country with certain resources, / and a mind of its own, if lacking hunger. / The mountains of Gaspé doze, reclining, / in the air vacant as morning.” [361].

Ландшафт і атмосфера Канади з часів її відкриття у 1497 році італійцем 
Дж. Кабо та численних експедицій французького мореплавця Ж. Карт’є (“It narrows into the thin St. Lawrence./ Yet a river with a city inside it, / with a thousand islands, / as Cartier found it, / as Cabot discovered”) не набагато змінилися, що засвідчується прикметником у вищому ступені bigger. Канада XV ст. та Канада XXI ст. мають незначні розбіжності, адже констатуються невеликі зрушення у житті країни. Канада – це край унікальної краси і незайманої чистої природи. Вона одна з небагатьох країн у Північній півкулі, де природні комплекси збереглися в первісному вигляді і межують з великими сучасними містами [88, 
с. 80].

Добродушне та доброзичливе ставлення канадців один до одного, до переселенців з інших країн, впродовж всієї історії розвитку країни вирізняло цю націю з-поміж інших. Неквапливість та розміреність життя канадців, бережливе ставлення до сімейних цінностей, прав та свобод людини, збереження культурних традицій всіх національних груп, які представлені на території країни, відрізняють їх від американців та європейців (“Europe is behind us. / America before us”). Жага до збагачення, влади, кар’єрного росту є чужинними для канадського народу, він (народ), незважаючи на географічну близькість зі США, стоїть осторонь примарних “американських цінностей”, “американської мрії” (a country with certain resources, / and a mind of its own).   

Миротворчий досвід Канади сягає глибини століть. Приблизно у XIV ст. ірокезькі племена опинилися під загрозою самознищення. Єдиним виходом зі складного становища було укладення миру й утворення племінного союзу Кайнерегова, що перекладається як Велика Біла Сосна, Великий Мир або Великий Закон. Символом цього союзу було коло, традиційна ірокезька метафора “руки, зчеплені разом”, що символізує великий дім, яке поступово розширює свої межі, новими членами якого стають не лише окремі родини, племена, а й народи [41, 
с. 99]. Звідси й бере свій початок толерантність до інших культурних включень, устрімлення до збереження духовної самобутності кожної етнічної групи. 

Прикметник bigger, що є вищим ступенем порівняння від big спрямовує процес інтерпретації поетичного тексту читачем у двох напрямках. По-перше, прикметник указує на “розширення” території Канади в результаті детального вивчення її території упродовж останніх століть та нанесення на карту світу. По-друге, фокусує увагу адресата на зростанні чисельності населення країни за рахунок імігрантів, для адаптації та комфортного проживання яких у країні створено найкращі умови. Незважаючи на стрімкий технологічний прогрес, економічні кризи, зміни на світовій політичний арені, незмінним залишається відчуття єдності багатокультурної нації. 
Прикладом художніх порівнянь, у структурі яких актуалізуються гетерогенні сутності в суб’єктній та об’єктній частинах, є фрагмент з віршованого тексту Дж. Елленбогена “Homecoming”: “It was forty or forty-one when / … / and the war kissed them, / … / laid them down like children and spread / an eternity of white crosses / like corn seed / in longer and longer rows and the birds /flew north, whole flocks of them, /and never stopped, / not even for crumbs.” [361], де йдеться про ряди нагробних хрестів, що прирівнюються до зерен кукурудзи.

Загиблі в часи Другої світової війни (It was forty or forty-one when) солдати канадської армії поховані на центральному цвинтарі Бічвуд. Незлічені (an eternity of) надгробні плити та хрести на їх могилах вишикувались у безкінечні лінії, які сягають обрію. Форма прикметника long у вищому ступені longer діаграматично відображає свою більш складну семантичну структуру й іконічно відтворює довжину рядів надгробних хрестів. Повтор прикметника longer та кукурудзяні зерна, які в Північній Америці уособлюють народ, акцентують увагу читача віршованого тексту саме на численних людських життях, які безжалісно забрала війна. Вглядаючись в перспективу зеленого поля, засіяного великою кількістю білих хрестів, в уяві адресата вимальовується картина відлітаючої на північ зграї птахів. Згідно з віруваннями корінних жителів Канади, племені гуронів, птаха є символом людської душі [329]. Північ у свідомості людини асоціюється з мороком, темрявою, землею смерті. Звідси птахи, що відлітають на північ, – це людські душі загиблих у пошуку упокою, залишаючи живих з відвойованим миром на Землі. 

У зазначеному прикладі художнього порівняння спрацьовують чотири діаграматичні принципи іконічного кодування інформації. Максимальний ступінь іконічного кодування реалізується у вищому ступені порівняння прикметника (longer); віддаленість подій у часі експлікується у минулій часовій формі дієслів шляхом нарощення їх графемного комплексу (kissed, stopped); додавання закінчення множини до cross, row, bird, flock, crumb діаграматично відбиває велику кількість предметів у морфемній структурі словесних знаків. Середній ступінь іконічного кодування інформації уособлюється у множині іменникової одиниці children та формі минулого часу дієслова laid у порівнянні з формою теперішнього lie, де поєднуються зміна кореневого голосного з графічно експлікованою категорією числа (пор. child – children) та часовою категорією дієслова (пор. lay – laid). Модуляції кореневого голосного з її відповідною діаграматичною експлікацією у формі минулого часу дієслова flew (пор. flow – flew) реалізує мінімальний ступінь іконічного кодування інформації у структурі художнього порівняння. Прикладом антиіконічного кодування є форма минулого часу дієслова spread, яка не зазнає жодних змін у порівнянні з його формою теперішнього часу.

На відміну від попереднього прикладу художнє порівняння з віршованого тексту Л. Дудека “As Language…”, яке теж демонструє приналежність порівнюваних сутностей до діаметрально протилежних концептуальних сфер, позбавлено експліцитно вираженої основи порівняння: “I do not know why a leaf should be of less worth / than a Vatican” [361].
На початку інтерпретаційного процесу спроба віднайти основу для зіставлення двох концептуально неспоріднених суб’єкта та об’єкта порівняння a leaf – Vatican видається складним завданням для читача поетичного твору. Вдаючись до семантичного аналізу порівнюваних сутностей, доходимо висновку, що вони майже не мають нічого спільного: жива / нежива сутність; природне явище реального світу / артефакт людської релігійної діяльності; природне явище реального світу / навмисно створене штучне утворення (яке має місце в реальному світі); живий об’єкт природи / об’єкт збудований з каменю; корисний для фізичного здоров’я людини / корисний для духовного життя людини.

Поява художнього порівняння у поетичному тексті провокує появу мережі асоціацій, крізь призму якої свідомість читача сприймає актуальний світ [206, 
с. 173]. Ключем для адекватного розуміння художнього порівняння a leaf – a Vatican є людина, її свідомість, її життєвий досвід і знання. Листя дерев слугують символом людського життя, циклічності фізичного життя людини в цьому світі, одночасно у фокусі уваги читача перебуває і крихкість людського життя, його незахищеність, безцінність. Життя людини можна зламати, “зім’яти”, понівечити, наче листя. Ватикан, як уособлення католицької церкви, покликаний наставляти своїх вірян на праведний шлях, піклуватися про їх духовний ріст, сприяти прагненню до істинної віри, до спасіння. Людина знаходиться на перетині духовного та фізичного (матеріального) начал, є сполучною ланкою між природою (листя) та продуктом соціуму (Ватиканом). 

Зважаючи на неоднозначну роль, яку відіграє католицька церква в житті людини на сучасному етапі розвитку суспільства, на її суперечливу репутацію, на численні корупційні скандали та скандали, пов’язані з розбещенням дітей, священики-кривдники й злодії (the composition of desire), які через свої високі сани, впливовість (by luck, or strength) залишаються не покараними, можна говорити про те, що церква переходить з класу чогось доброго, чистого, високого до брудного, спаплюженого, низького, а подекуди й загрозливого. Слід також звернути увагу на неозначений артикль a перед назвою Vatican, який має значення “якийсь, будь-який, невизначений”, що на змістовому рівні зменшує його авторитет і значущість як релігійної інституції для життя віруючих людей. 
У плані змісту художнього порівняння імпліцитно актуалізуються запитання “чому людське життя має коштувати менше за якийсь “примарний” Ватикан? Чому він (Ватикан) з причини своєї могутності “має право” калічити крихкі й тендітні людські життя?” й відповіді на ці запитання доведеться шукати кожній людині окремо. 

Особливості сприйняття людиною оточуючого світу знаходять своє відбиття у мовних знаках, які актуалізуються у структурі художнього порівняння. Важливим є ступінь цього “відбиття”, оскільки ступінь іконічного кодування інформації у структурі художнього порівняння варіюється від максимального до контріконічного. Іконічність художнього порівняння на морфологічному рівні виражається діаграматично, тобто шляхом нарощення або скорочення його вербального комплексу залежно від типу відношень, які встановлюються між морфологічною будовою лексичних одиниць, що входять до художнього порівняння, та обсягом інформації, яку вони транслюють. 

3.2.1.3. Реалізація принципу іконічності на синтаксичному рівні. Мова є знаковою системою, при цьому знаковість, як сукупність матеріальних та ідеальних якостей, притаманна не лише слову, що є знаком первинного означування, а й одиницям вищого рівня, що належать до знаків вторинного означування, а саме висловлюванню або навіть тексту [315, с. 167]. Різні типи знаків є членами однієї репрезентативної мовної системи, що відображає конкретні фрагменти концептуальної картини світу або знання про світ [92, с. 15; 201]. 

Подібність зі структурою сприйняття свого денотата мають не лише знакові одиниці, а й цілісні знакові конструкції. Слідом за Ч. Пірсом, на іконічності синтаксичних конструкцій наполягав Л. Вітгенштейн, який наголошував на тому, що структура речення має бути ізоморфною відображенню структури факту дійсності, що описується, та структурі мисленнєвого образу цього факту, що виражається в реченні [47, с. 62–63]. Р. Ленакер вважає синтаксичні конструкції типовими іконічними знаками [цит. за 90, с. 78]. 
Іконічність синтаксичних конструкцій зумовлена тим, що кожній людині кодований досвід легше отримувати, зберігати, опрацьовувати і транслювати, якщо вербальний код за своєю природою максимально ізоморфний цьому досвіду [263, с. 189]. Виокремлюють три ключові принципи іконічного кодування інформаційного повідомлення – принцип кількості, близькості та послідовності [27, с. 174; 239, с. 107; 253, с. 8–12; 264, с. 49]. 
Принцип кількості (the quantity principle) полягає у тому, що більшому за своїм інформаційним обсягом повідомленню належить більша частина словесного коду, натомість менш передбачувана і важливіша інформація об’єктивується у більшій кодованій синтагматичній послідовності, зокрема художнього порівняння [27, с. 174; 253, с. 8–12].

У наступному фрагменті з поетичного тексту М. Етвуд “Helen of Troy Does Countertop Dancing” [358] виявляємо реалізацію іконічного принципу кількості в дії, причому його дія відбувається як у когнітивному, так і у семіотичному (мовленнєвому) середовищі.

Уже під час прочитання заголовку віршованого тексту в уяві адресата виникає алюзія на давньогрецький міф про чарівну Єлену, яку було викрадено закоханим у неї Парисом. Але, занурюючись у подальше прочитання поетичного тексту М. Етвуд, читач несподівано для себе стає свідком сповіді стрип-танцівниці. Ефект “ошуканого очікування” підштовхує читача до пошуку глибинного змісту поетичного твору й основи для порівняння героїні віршованого тексту та найчарівнішої жінки світу, краса якої стала причиною загибелі цілої держави. 

Сучасна молода і вродлива жінка порівнюється з давньогрецькою красунею і водночас протиставляється їй. Основою для порівняння виступає молодість і неперевершена жіноча краса, яка бере у полон чоловіків. Що ж до факторів, які уможливлюють протиставлення двох красунь, необхідно виокремити з-поміж численних міфів факти, які безпосередньо стосуються жіночої долі Єлени Прекрасної, а зокрема, її неспроможність самостійно приймати рішення. Її жіночу долю хтось завжди вирішував: спочатку батько, а потім і Парис. Наша ж лірична героїня сама вирішує свою долю і рішуче протистоїть загальноприйнятому негативному ставленню суспільства до професії стриптиз-танцівниці (The world is full of women / who’d tell me I should be ashamed of myself). Вона віддає перевагу оголеним танцям перед нетверезими чоловіками щоденній виснажливій праці (Get some self-respect / and a day job).  

Свідомо протиставляючи свій спосіб заробітку грошей загальноприйнятому (I’ve a choice / of how, and I’ll take the money), зневажливо зауважує про восьмигодинний робочий день за мізерну платню і набуту судинну хворобу ніг (And minimum wage, / and varicose veins, just standing / in one place for eight hours) як результат виснажливої роботи, що є звичними для пересічних жінок. У порівнянні з ними вона не звичайна жінка, вона виняткова (I come from the province of the gods), бо височіє над усіма і над ситуацією, що розгортається “перед очима” читача (Like breath or a balloon, I'm rising, / I hover six inches in the air).  

Героїні поетичного твору притаманне своє бачення світу, в її душі поєднуються і взаємодіють такі сутності та почуття, які не можливо поєднати. З метою зображення багатогранності її духовного портрету М. Етвуд вдається до використання цілого компаративного комплексу, до складу якого входить низка художніх порівнянь (чит. принцип кількості):“I do give value. / Like preachers, I sell vision, / like perfume ads, desire / or its facsimile. Like jokes / or war, it's all in the timing. / I sell men back their worse suspicions: / that everything's for sale”. Парцеляція Like preachers від ініціального рядка I do give value, генерує двоплановість змісту. Парцеляція як різновид фрагментації тексту, полягає у поділі єдиної синтаксичної структури на декілька комунікативно самостійних одиниць з певною естетичною метою [203, с. 158]. Така “відокремленність” суб’єкта та об’єкта художнього порівняння одне від одного пунктуаційним знаком зумовлена авторським задумом, спрямованим на деавтоматизацію сприйняття читачем порівняння як когнітивно-семіотичного конструкта під час декодування поетичних рядків. 

Як проповідники вона чітко усвідомлює все, що відбувається навколо неї у світі, розуміє глибинну сутність і значення речей. Інтенсифікація семантики дієслова “give value” відбувається за рахунок передуючого йому емфатичного do. Водночас, вона пропонує своє бачення дійсності, як повсякчас намагаються робити релігійні діячі, час від часу викривляючи факти дійсності, пропускаючи їх крізь призму власного світобачення.  

Головна загадка ліричної героїні в її відчуженості, закритості від інших (They'd like to see through me, / but nothing is more opaque / than absolute transparency.) попри її зовнішню оголеність і досяжність для споглядання (naked as a meat sandwich). Своєю звабливою вродою вона пробуджує первинну чоловічу природу (The speech here is all warty gutturals, / obvious as a slab of ham), чим маніпулює ними (my beery worshippers). Її доступність є примарною, адже насправді вона є неприборканим та неприступним нащадком богів (You think I'm not a goddess? / Try me. / This is a torch song. / Touch me and you'll burn).  

Принцип кількості спрацьовує і при конвергенції синтаксичних виражальних засобів таких, як-от: емфатична конструкція (do give value), перерахування однорідних членів речення (perfume ads, desire, its facsimile, jokes, war); синтаксичного стилістичного прийому парцеляції (Like preachers), стилістичного прийому порівняння (like, more … than), спрямованих на підсилення емоційно-художнього впливу на адресата. Анафоричний повтор Like preachers, Like jokes задає динамічний тон аналізованому фрагменту поетичного тексту. Як стверджує Л.І. Бєлєхова, конвергенція стилістичних засобів (їх кількісна характеристика) прямо пропорційна конвергенції образів у поетичному тексті [27, с. 175], що й забезпечує реалізацію принципу іконічності. Об’єм образного простору поетичного тексту відповідає кількісному складу мовленнєвих одиниць, які його вербалізують.  

Іконічний принцип кількості також може об’єктивуватися у тканині поетичного твору у вигляді численних стилістичних виразних засобів або стилістичних прийомів. Одним із таких стилістичних прийомів є частковий паралелізм (“They crowd all the gullies and hillsides, the gashes and spurs, / As silent as death. What an image! How nature avers / The goodness of calm with that taciturn beauty of hers! / As silent as sleep.” (B. Carman “Above The Gaspereau” [359]), який полягає у послідовному повторі декількох синтаксичних одиниць у межах одного речення [203, с. 153], або неповний паралелізм [там само, с. 152], коли один або декілька елементів не повторюються у наступному синтагматичному відрізку (“Hollyhock horses graze on the sun, / nod us to bunch muscles, gallop in rhythms / wild as a wish, wide as our streaming tails / up, over the climbing hills.” (S. Ioannou “Mothering days”) [361].
Синтаксичний іконічний принцип кількості також може виступати у ролі текстоорганізуючого фактора, як-от у віланеллі (дев’ятнадцяти рядковому поетичному творі) С.Ф. Харрісон “The Voyageur” [362, с. 126] (див. Додаток В.2). Принцип кількості набирає потужності від однієї строфи до іншої, з кожним рядком підсилюючи свій вплив на адресата поетичного повідомлення. Комбінаторна дія анафори (Like), епіфори (At the swarthy son of some tropic shore; He sleeps – in his earrings of brassy ore.) і стилістичного прийому паралелізму у результаті обумовлює складання їх стилістичного ефекту в межах єдиного текстового конструкта. Паралелізм синтаксичних конструкцій, які підсилені анафоричним та епіфоричним повторами, створює ритмічний образ поетичного тексту і поєднує окремі частини тексту в єдине ціле. 

З метою розкриття багатогранного образу головного героя авторка надає його повний портрет за допомогою низки художніх порівнянь, у такий спосіб обумовлюючи іконічний принцип кількості. Головний герой поетичного тексту, мандрівник за своєю професією, є неподільно пов’язаним з природою. Його близькість до природи, його справжність, невимушеність, відкритість підкреслюються порівняннями або із загорілим мешканцем тропічних берегів, або із тигром або хижою квіткою (Like the swarthy son of some tropic shore, Like a tawny tiger, Like a fierce-eyed blossom). Зазначений перелік художніх порівнянь формує цілісний порівняльний комплекс. 

Під порівняльним комплексом ми розуміємо конвергенцію однорідних або різнорідних одиниць із значенням порівняння на обмеженому відрізку поетичного тексту. Прикладом конвергенції різнорідних порівняльних одиниць можуть слугувати рядки з віршованого тексту Сонне Л’Аббе “Offering” [361]: “I thought this was a small thing, a stone / in the palm I could offer you, / my body in darkness a simple gift / casual as a pebble. / As if touching were easier than speaking, / as if this poem did not prove you / inside me already, as if asking / meant I still had the power to invite”, де синтаксичні порівняльні маркери (as, as if, than) формують структурний альянс з морфологічними (easier) у поверхневій структурі компаративного комплексу.

Випереджаючи послідовність викладу матеріалу дослідження, зазначимо, що у поданому поетичному тексті С. Ф. Харрісон “Voyageur” паралельно спрацьовує іконічний принцип послідовності. Згідно з яким, події, що відбуваються у тексті, відповідають реально існуючому стану речей в актуальному світі. Незважаючи на внутрішню міць, яка ще спить у глибині, головний герой поетичного тексту є не готовим до існування у підступному оточуючому світі, до випробування коханням жінки.

Іконічність синтаксичних конструкцій художнього порівняння полягає у напряму транспозиції структури знань з царини джерела на царину мети [104, 
с. 10], тобто суб’єкт порівняння є доступним для сприйняття та пізнання шляхом його зіставлення з уже добре відомим об’єктом порівняння. 
Витоками другого принципу іконічності, принципу близькості, є перцептивні принципи групування – близькості та суміжності, сутнісна природа яких розкривається у психофізіологічній здатності людини сприймати предмети, розташовані у безпосередній близькості у часовому та просторовому континуумі, як одне ціле [50]. Іконічний принцип близькості (the proximity principle) полягає в тому, що одиниці, пов’язані між собою функціонально, концептуально або когнітивно, розташовуються ближче одна до одної у просторовій структурі художнього порівняння [239, с. 107; 253, с. 8–12; 264, с. 49]. 

У художньому порівнянні з поетичного тексту М. Акорна “Hummingbird” синтагматична послідовність словесних знаків thunderclouds, dangers, death, earthquake, war, які є когнітивно спорідненими, розташовані у безпосередній близькості: “and we pass as thunderclouds or, / dangers like death, earthquake, and war, / ignored because it's no use worrying ...” [361]. На нашу думку, доцільним є сфокусувати увагу читача на коопераційній діяльності принципів іконічності. Реалізацію іконічного принципу близькості вбачаємо, у безпосередній вербальній актуалізації всіх об’єктів порівняння у поверхневій структурі художнього порівняння. Принцип кількості реалізується через актуалізацію двох порівнянь у структурі одного порівняльного комплексу (we pass as thunderclouds or, / dangers; dangers like death, earthquake, and war), розгалуженість об’єкта порівняння (death, earthquake, and war), нарощення смислового об’єму значення – від словесного знаку thunderclouds до war. Третій принцип іконічності – принцип послідовності – порушується у зазначеному прикладі через мовленнєві знаки death – earthquake, death – war розташовані у реверсивному порядку, адже смерть є наслідком землетрусу і війни, а не навпаки.

У наступному прикладі художнього порівняння з віршованого тексту 
С. Іонау “Srebrenica suite”: “Bone-withered,/ their eyes are like peeled eggs / turning black, and back / inside half-emptied skulls” [361] принцип відстані порушується, позаяк порівнювані суб’єкт та об’єкт eyes – eggs належать до різних семантичних класів. Але концептуальна віддаленість порівнюваних сутностей є дещо оманливою через те, що суб’єкт і об’єкт порівняння належать до парадигми предметів [287, с. 25], оскільки очі безвідносно до живої людини є лише предметом. У зображенні жахливих наслідків воєнних дій в Сребрениці під час Боснійської війни авторка наводить порівняння людських очей з очищеними від шкаралупи яйцями. Словесний знак eggs денотує цілий спектр значень від конкретного предмету птахівництва до архетипу СВІТОВЕ ЯЙЦЕ. 
Ключем до адекватної інтерпретації художнього порівняння eyes – eggs є архетип СВІТОВЕ ЯЙЦЕ як першооснова всесвіту і встановлення асоціації яйця із зародженням і народженням усього живого у природі. Більш того, найдрібніша клітинка живого організму, зародившись у яйці, розвивається і знаходиться під захистом шкаралупи, у разі порушення цілісності якої живий організм гине. В основі такого варіанту інтерпретаціїї художнього порівняння лежать дві концептуальні метафори ЦІЛІСНІСТЬ Є ЖИТТЯ та ВІДСУТНІСТЬ ЗАХИСТУ Є ЗАГИБЕЛЬ. Тема загибелі продовжується й у наступному рядку “their eyes … turning black”. Людські очі – це “дзеркало” душі [316, с. 329], місце її духовного існування, а зіниці ж є своєрідним порталом, крізь який душа полишає тіло. Очі, що закотились догори (“turning … back / inside”), або відсутність зіниці – ознака фізичної загибелі людини. 

Іконічний принципи послідовного порядку (the sequential order principles), до якого ми вже частково зверталися раніше, полягає у тому, що порядок речень у зв’язному тексті має тенденцію відображати темпоральну послідовність зображуваних подій. Але в той самий час менш доступна, найбільш важлива і термінова для передачі інформація частіше займає ініціальну позицію у структурі художнього порівняння [264, с. 49–56]. 

Першому положенню принципу послідовного порядку про іконічну кореляцію між темпоральною послідовністю подій в оточуючому світі та просторовим розташуванням речень у віршованому тексті відповідає художнє порівняння з поезії К. Айрі “Immigrants: the second generation”: “his first / language fell away like milk teeth. / Only his mother, / stranded by his side / still speaks in the old tongue alone” [361], де втрата рідної мови порівнюється з випадінням молочного зуба, який виконав свою функцію і більше не потрібен. Так, і для дітей імігрантів рідна мова втрачає своє культурне значення і сприймається як рудиментарний елемент. На відміну від батьків, для яких рідна мова є частиною їх єства, діти зрікаються її без остраху й без жалю на користь іншої більш “вигідної” мови. Часова послідовність описуваних подій іконічно відображається у порядку слідування розповідних речень, де звершений факт відречення від свого коріння через мову контрастує з теперішнім станом речей fell away → still speaks.

Чисельними для англомовної канадської поезії є приклади, що наслідують другу частину іконічного принципу послідовного порядку, в яких найбільш важлива частина інформаційного повідомлення, яке входить до складу художнього порівняння, займає ініціальну позицію. Проілюструємо це твердження прикладами художніх порівнянь з поетичних текстів М. Дженоффа “The Orphan and the Stranger” “High as the firmament she flies / and hides the sun” [361] та Дж. Дональдсона “Kaleidoscope”“Like us, he saw every least grain was instinct” [361]. У залежності від інтенції автора ініціальну позицію можуть займати як основа для порівняння суб’єкта та об’єкта, так і сам об’єкт порівняння.

Отже, конструювання плану вираження художнього порівняння на синтаксичному рівні відбувається відповідно до трьох принципів іконічного кодування інформації – принципу кількості, принципу близькості (відстані), принципу послідовного порядку, що за своєю природою є ізоморфними досвіду людини. Порушення принципів іконічного кодування призводить до нарощення образного потенціалу художнього порівняння в англомовних канадських вірщованих текстах. 

3.2.2. Індексальність як засіб реалізації знаковості художнього порівняння. Семіотичне явище індексальності, на противагу іконічності, проявляється у суміжному характері зв’язку між планом змісту та планом вираження у структурі художнього порівняння, який встановлюється через лінгвальний та екстралінгвальний контексти його вживання. З урахуванням домінант непрямої мовленнєвої комунікації, яким є художнє порівняння у системі поетичного тексту, а саме учасників мовленнєвого акту, часових та просторових умов комунікації, виділяємо три типи індексальних словесних знаків – займенникові індекси на позначення комунікантів мовленнєвої ситуації, а також часові та просторові індекси.
3.2.2.1. Займенникові індексальні порівняння. У результаті породження поетичного повідомлення, яким є художнє порівняння, адресантом створюється комунікативний простір, який організований за схемою “ядро-периферія”. Центром цього простору є сам автор повідомлення [205, с. 81], що відповідає принципу антропоцентризму. Відповідно до принципу антропоцентризму, людина вважається центром світу [26, с. 226]. До ближньої периферії цього простору входить адресат поетичного повідомлення. Усі інші особи відносяться до віддаленої периферії [205, с. 79].   

В узагальненому вигляді цей комунікативний простір можна представити як взаємодію двох світів, або того, що становить місце перебування самого автора повідомлення, і протилежного до нього світу, іншими словами,  “свого” світу і світу “чужого” [325, с. 48].

Індексальні одиниці у структурі художнього порівняння надають нам можливість чітко розмежувати коло об’єктів, що входять до сфери мовця, до світу “свого” [218, с. 170], і ті що не мають жодної належності до неї, і знаходяться поза її межами, ми відносимо до світу “чужого”. До світу “свій” належить “я” мовця і те, що з ним відбувається “тут” і “тепер”. Індексальні лексичні одиниці спрямовують увагу адресата на мовця і на ті об’єкти, які входять до його (мовця) поля зору [40, с. 71]. 

У значенні центру світу “свій” вживається індексальна одиниця I у поетичному тексті Б. Кармен “Behind the Arras”, в якому ліричний герой розповідає про відвідини старого будинку, про спогади і картини, які йому малює його уява, які здаються йому такими ж справжніми, як і він сам: “Degraded shapes and splendid seraph forms / … / Sometimes they seem almost as real as I” [361]. У зазначеному художньому порівнянні займенникова одиниця they індексально вказує на часову приналежність спогадів до минулого часу, вони не належать до сьогодення і виходять за межі сфери “свого”, що імплікує часо-просторові орієнтири “тут” і “тепер”. Усвідомлення самобутнього існування теперішнього і минулого та їх чітке розмежування у свідомості автора підкреслюється словесими знаками на позначення суб’єктивного сприйняття дійсності seem almost – здається майже (але насправді не є таким).

На відміну від попереднього прикладу, у поетичному тексті Л. Дудека “Early Morning” ліричний герой представлений не як активний учасник подій, що відбуваються, а як спостерігач, який відсторонено споглядає за картиною, що розгортається перед ним:“the salesman who made a deal, / the young woman who paid him, / the red-lipped college girls, bold, a bit shy, / the counter girls on a coffee break, / the macho men / … / And I observe, and I am like them / only for a day” [361]. Протиставлення двох світів “свій” – “чужий” реалізується в індексальних займенникових одиницях “I” – “them”. Люди, які безпосередньо знаходяться у фокусі уваги автора, на що вказує означений артикль the (який виконує роль індексального (вказівного) словесного жесту), входять у межі світу “чужий”. Віддаленість цих світів простежується і в їх належності до різних часових пластів “they – paid, made / I – observe, am”. Подібність розповідача до інших, що експлікується художнім порівнянням, є тимчасовою і швидкоплинною, про що свідчить більш широкий лінгвальний контекст (“Something that never was, / that now is / and that again will not be / of which I am the observer”). 

Межі світу “свій” рухливі й можуть включати більшу або меншу кількість об’єктів залежно від ситуації [6, с. 96]. Так, його межі розширюються, коли до нього долучається реальний або уявний “співрозмовник” розповідача. Займенникова одиниця “ти” функціонує або імплікується у поетичному тексті на позначення адресата цього повідомлення [89, с. 99]. Поетичне повідомлення, і художнє порівняння зокрема, виконує роль сполучуваної ланки між адресантом й адресатом [22, с. 311], становить конструктивний елемент неканонічної комунікативної ситуації [147, с. 265]. Мовленнєва природа художнього порівняння породжується його зверненістю до адресата, його адресованістю і будується адресантом з урахуванням гіпотетичної реакції адресанта. У випадку художнього порівняння як конструктивного елементу поетичного тексту і його тлумачення як складової неканонічної комунікативної ситуації під реакцією адресата, слідом за М. М. Бахтіним, ми розуміємо “активне відповідне розуміння” [22, с. 315]. 

Відповідне розуміння художнього порівняння як індексального знаку відбувається за умови, коли фрагменти дійсності кодуючого та декодуючого максимально співпадають. Так, при прочитанні художнього порівняння з віршованого тексту Л. Коена “A Poem to Detain Me”: “I felt your beauty / more closely than my own.” [369, с. 47], в уяві читача створюється образ закоханого до безтями у жінку чоловіка. Він розповідає читачу про власні глибокі почуття, що поглинули його. Його самого не існує без коханої. У центрі його всесвіту живе вона, натомість він сам знаходяться на периферії свого власного життя.  

Інтерпретація попереднього художнього порівняння не викликає перцептивних труднощів у читача, оскільки почуття змальовані у поетичному тексті і смисл закладений у художньому порівнянні є знайомими для переважної більшості людей, оскільки почуття кохання є базовою емоцією людини, життєдайною й необхідною. Це почуття, яким живе людина, про яке пишуть у книжках і тому, спосіб у який вона впливає на людину, є добре відомим і тому, хто розповідає, і тому, хто сприймає цю розповідь.

Індексальні одиниці типу you, your на позначення адресата повідомлення можуть експлікувати звернення автора до конкретної людини або до цілого людства. Так, автор у художньому порівняні “I am confused like you and make / a small religion of my dilemma; / I am proud, like you are, over / small victories of making it through / a bad afternoon.” (L. Choyce “Song of Myself (for Whitman))” [363] веде уявну розмову з однією чітко визначеною людиною, а саме з всесвітньо відомим американським поетом XIX століття Уолтом Вітманом. Хоча ім’я співрозмовника не екстериоризується вербально у тексті вірша, поет лише представлений займенниковою лексичною одиницею you, заголовок відсилає читача до віршованого тексту самого У. Вітмана з одноіменою назвою “Song of Myself”. На підтримку читацького припущення про кореляцію між двома поетичним текстами виступає присвята наведена у дужках (for Whitman).

Адресант та адресат поетичного повідомлення можуть бути експліковані окремими словесними знаками, або інклюзивно представлені у мовній одиниці “we” і становити єдине ціле або належати до однієї соціальної групи або класу. Таким єдиним цілим можуть бути закохані або, наприклад, родина: “Descriptions of families just like ours, / with tongues petrified and forks welded to their teeth, / who'd sat down to Sunday dinner” (A. Michaels “Miner's Pond”) [361]. 

У художньому ж порівнянні “Brighter than our sun, / Bright as the window beyond death, / The light in the universe / Cleans the eyes to stone.” (L. Cohen “Brighter than Our Sun”) словесний знак our вказує на приналежність поета до єдиного глобального соціального утворення безвідносно до територіальних та національних особливостей, яке має назву людство [369]. 

У поетичному тексті вказівна функція індексальних одиниць не зникає і не заміщується іншими навіть у випадку анафоричного способу відсилання до об’єкту [40, с. 94], як-от, у художньому порівнянні з поетичного доробку 
Ч. Меєра “From “Tecumseh”: “And he, too, joined the chase as few men dare: / For I have seen him, leaping from his horse, / Mount a careering bull in foaming flight” [362, с. 33]. У цьому порівняні індексальна одиниця he виконує анафорично-індикативну функцію. У поетичному тексті оповідач пропонує увазі читача розповідь про історичну постать, індіанця за походженням, вождя племені за соціальним статусом, людини, яка відіграла важливу роль в історії становлення Канади як держави. Ці відомості адресат поетичного повідомлення відтворює з власних ресурсів пам’яті при прочитанні імені головного героя Текумсе. Але при сприйнятті індексального знаку he читач отримує додаткову інформацію, яку в собі несе цей знак. При функціонуванні займенникової одиниці у синтагматичній послідовності художнього порівняння на перший план виходять граматичні характеристики референта індексального знаку. Індекс інформує декодуючого про те, що його референт представлений в однині. Вождь один без супроводу своїх вояків приєднався до переслідування, на яке зголосилась незначна, а насправді, дуже мала кількість хоробрих мужів, що підкреслює його винятковість і виключність. Текумсе сам по собі є тою цілою “одиницею”, яку не слід ні чим і ні ким доповнювати. 

Поряд із граматичним числом займенник імплікує стать особи, на яку він вказує. Чоловік-вождь є взірцем, уособленням сміливості, безстрашшя і фізичної сили. Третя складова семантичного значення індексального знаку полягає у тому, що по відношенню до адресата і адресанта повідомлення ліричний герой є віддаленим у часі і просторі. Його історія життя сприймається у “переказі”: форми минулого часу дієслів (joined, have seen) індексально вказують на реалізацію події у часі, який вже тепер з позиції автора став історією. 

На противагу сміливому і гідному герою, який був описаний у попередньому прикладі, Р. Боутс представляє увазі читача зовсім інших людей, жорстоких та безжалісних, де цинізм ситуації полягає у тому, що ці люди працюють у медичному закладі. Безпорадний і прикутий до візка старий зі сльозами на очах переживав свій біль і розпач, бо йому здалося, що він втратив єдину дорогу йому людину, що доглядала за ним. Він залишався наодинці зі своїм страхом весь день і ніхто не відвідав його з медичного персоналу, не заспокоїв і не переказав, що доглядальниця скоро повернеться. Зневажливе і презирливе ставлення до немічних і хворих людей доводиться єдиною фразою лікарів “People like him / don't know reality” (“At the General” [361]). Хворі не належать до світу здорових людей, їх викреслили з нього і виставили за його межі, хворі знаходяться на узбіччі життя, їх не бажають бачити і доглядати.    

Дослідження індексальних займенникових одиниць у структурі художнього порівняння уможливлюють ідентифікацію адресанта та адресата поетичного повідомлення, емоційної відстані, характера взаємовідносин між учасниками неканонічної комунікативної ситуації, особливостей світосприйняття адресанта та його ставлення до інших людей. Індексальним одиницям на позначення інших (часових) параметрів неканонічної комунікативної ситуації присвячений наступний розділ роботи. 

3.2.2.2. Часові (хроносеміотичні) індексальні порівняння. У ході всієї історії людства людина робила спроби “опредметнити” час, але й станом на тепер “час” залишається “загадковим феноменом”, який сприймається на інтуїтивному рівні, адже він (час) водночас простий, зрозумілий і суперечливий, його експлікація ускладнена [236, с. 37]. Незважаючи на складність своєї психічної організації, людина позбавлена спеціалізованого органа відчуття, що налаштований на сприйняття часу [13, с. 687]. Проте, у річищі останніх наукових досліджень моторно-сенсорної системи було доведено, що організм людини “обладнаний датчиком”, який відповідає за “часосприйняття”, керування часом та “часокорекцію” [28, с. 50–51]. Саме цей “хронодатчик” на рівні хромосом [там само] відповідає за “відчуття часу” [13, с. 687], яке породжується не лише у результаті перцепції змін зовнішнього світу як зазначалося раніше. 

Незважаючи на абстрактність, ефемерність феномену часу, він опредметнюється і концептуалізується мовою [36, с. 143]. І згідно з точкою зору 
Н.К. Рябцевої, мова не лише уможливлює зупинку часу, а й дає змогу повернути його рух назад, випередити його або відсторонитися від нього [192, с. 94]. Концептуальна картина світу окремо взятої людини, або суспільства в цілому, неодмінно включає в себе концепт ЧАС. На користь цього твердження свідчать результати лінгвокогнітивних досліджень Л.І. Бєлєхової, згідно з якими концепт ЧАС є складовою дещо більшого утворення, а саме культурного архетипу ЖИТТЯ [25, с. 19]. Відповідно до досліджень А. Вежбицької, існує приблизно шістдесят “гіпотетично елементарних концептів, які лексикалізовані у всіх мовах світу” [42, с. 20], де група на позначення часу налічує шість індексальних елементів “коли, після, до, довго, недовго, деякий час” [там само, с. 21].  

Час є базовою когнітивною структурою [36, с. 16], відповідно до якої відбувається категоризація досвіду людини, вона є іманентною, тобто існує у свідомості людини [91, с. 19]. Експлікація часового континуума мовними засобами у текстовій площині передбачає екзистенцію знакових одиниць на позначення категорії часу. 

Знакова природа часу як певної форми, що поєднує в собі позначувальне (container) та позначуване (concept), знаходить своє відображення у концепції 
Ф. Меррелла. Відповідно до положень концепції, час слід розуміти як часовий вимір сприйняття, яке має місце “в уявному просторі переходу від зовнішнього світу до внутрішнього, переходу від форми до значення” [289, с. 61]. Аргументи, що доводять можливість трактування часу як знаку, знаходимо в роботі В. Ньота [292, с. 416–417], який вважає, що час можна тлумачити в термінах індексальності, оскільки він не має константної референції. Іншими словами, мовленнєві знаки на позначення часових відношень набувають свого значення в умовах конкретного акту знакового обміну інформацією між відправником повідомлення та його адресатом. За умови зміни одного з елементів комунікативної ситуації відбуваються відповідні зміни у референції мовленнєвих знаків. 

Позначувальним категорії часу в синтагматичній послідовності художнього порівняння може слугувати лексичний знак, граматична форма або синтаксична конструкція. Означуваним є певний момент ситуації, про який йдеться у висловлюванні. 

Проаналізуємо приклад функціонування часових (чит. на позначення часових відношень) мовленнєвих одиниць у поетичних текстах, а саме у межах індексальних художніх порівнянь. Ілюстрацією індексального художнього порівняння на позначення часових співвідношень фрагментів дійсності може слугувати фрагмент із віршованого тексту Е. Везеральд “The Wind of Death”: “There was a time I learned to hate, / As weaker mortals learn to love; / The passion held me fixed as fate, / Burned in my veins early and late, / But now a wind falls from above” [362, с. 173]. Період життя, коли ліричний герой вчився ненавидіти, давно минув, про що індексують дієслівні форми минулого часу was, learned, held тим самим підкреслюючи безповоротність руху часу. Oпозиція минулого й теперішнього етапів у житті оповідача есплікується лексичними одиницями та граматичною формою часу дієслів there was/now, learned/learn, held, burned/falls. Сьогодення є точкою відліку, а все інше – лише спроба головного героя подумки повернутися у минуле. 

Вважаємо за доцільне акцентувати увагу на інкорпоруючій роботі принципів індексальності та іконічності у попередньому прикладі. Адже, про давно минулі переживання і почуття героя індексально свідчить не тільки форма минулого часу дієслів, а й іконічний принцип послідовного порядку, відповідно до якого у синтагматичній послідовності художнього порівняння вербально кодується темпоральна послідовність подій, що відбуваються у світі. Автор в ініціальній позиції розташовує події, які відбулися у його житті значно давно, їх наслідують події, що відбуваються на теперішньому етапі його життєвого шляху.

Природу категорії часу часто розуміють як розташування певного предмета, об’єкта або події на часовій вісі [91, с. 19]. Відповідно до локалізації на часовій вісі теперішній час слід розуміти як момент безпосереднього сприйняття оточуючої дійсності, натомість до минулого часу належить фрагмент дійсності, що був об’єктом сприйняття, а майбутнє – це те, що слідуватиме після безпосереднього моменту сприйняття  [91, с. 18; 268, с. 790]. Так, у художньому порівнянні з віршованого твору Б. Кармен “In Early May” категорія теперішнього часу об’єктивується у тексті лексичною одиницею now на позначення тепер, зараз, та дієслова shed у формі теперішньому часі: “Now the orchards in full blow / Shed their petals white as snow” [359, с. 83]. Кожна з лексичних одиниць, що індексально відсилає до подій, які відбуваються у теперішньому часі поетичного тексту, займає ініціальну позицію, що відповідно загострює увагу декодуючого на часовому елементі комунікативної ситуації. 

Часом події теперішнього часу прирівнюються до того, що відбувалося у минулому, але замість того щоб надати вичерпну інформацію про характер подій, автор вживає лексичні одиниці на позначення часу, що спрямовують процес декодування у відповідному напрямку, спонукаючи читача до “археологічних” пошуків у минулому, наприклад: “Ah, we disparage still / The Tidings of Good Will, / Discrediting Love’s gospel now as then!” (B. Carman “On Love”) [359, с.105]. У зазначеному прикладі рух думки декодуючого під час інтерпретаційного процесу виконує “часову петлю”. Сучасний етап людського життя виконує роль проміжної станції на шляху “потягу” життя. Такий рух інтерпретації задає індекс still на позначення явища або процесу, який почався за довго до сьогодення і продовжується до тепер (пор.: “happening or existing before now and continuing into the present” [351]). Індексальна одиниця still в межах художнього порівняння активує концептуальну метафору ЧАС Є РУХ, яка за принципом субкатегоризації породжує низку концептуальних метафор як от ЧАС Є ОБ’ЄКТ, ЩО РУХАЄТЬСЯ, ЧАС Є РУХ ВПЕРЕД/НАЗАД, ЧАС Є РУХ ПО СПІРАЛІ. Саме рух по спіралі забезпечує глибинне розуміння сутності людського життя, аналізуючи і засвоюючи уроки минулого, людина здатна рухатися вперед, вийти на інший рівень, на вищий щабель свого розвитку.

Звідси доходимо висновку про те, що з метою адекватного розуміння зазначеного художнього порівняння відправним пунктом інтерпретації має бути не теперішній час, а минулий, часи написання Біблії, на що вказує перефразований вислів “I bring you good tidings of great joy”, запозичений з Євангелія від Луки [348]. Точка відліку у минулому є величиною, відповідно до якої уможливлюється операція порівняння, зіставлення того, що було, і того, що відбувається тепер.

Тривалість теперішнього етапу існування людини, його процесуальність есплікується не лише індексальною одиницею now, а й формою теперішнього часу дієслова disparage та дієприкметника теперішнього часу discrediting, що індексально вказує на перебування у точці рефлексії, у так званій точці “підбиття підсумків” і прийняття рішення. Нехтування вірою у всеосяжне кохання є специфічною рисою не лише сучасних людей, адже воно бере свій початок з давнини. Людство так і не навчилось жити згідно з Божим заповітом у любові, мирі і злагоді. Читач у ході своєї інтерпретаційної розвідки доходить висновку, що людство зробило обертовий рух у своєму розвитку і повернулося на вихідну позицію, бо нічого не змінилося, все залишилося на своїх місцях, ми не засвоїли історичний урок минулого. Художнє порівняння now as then ініціює активацію концептуальної метафори РУХ ПО КОЛУ – ЖИТТЯ БЕЗ ЗМІН.

Містком, що поєднує теперішнє з минулим, є пам’ять людини, адже вона зберігає спогади і набутий досвід, знання людини про себе й оточуючий світ. Минуле характеризується визначеністю, достовірністю, осмисленістю. Наприклад, у художньому порівнянні з віршованого тексту Б. Кармен “A New England Thanksgiving”: “After the hundred years, / In likeness to our fathers, / … / We jest and dare and hope.” [359, с. 14] відправник повідомлення ідентифікує себе з праотцями, з першими європейцями, які заселили континент Північної Америки. Покоління, яке зважилось на ризик освоювати нові землі, люди, яким на долю випали нелегкі випробування голодом, суворою природою, хворобами. Спадковість поколінь, духовне єднання з пращурами, вдячність, велика шана канадців до праотців (Thank we the Blood that bred us, Clear fibre and clean strain) експлікується через індексальні лексичні одиниці або лексичні одиниці з індексальною семою. Присвійний займенник our та особовий займенник у називному відмінку we вказують на приналежність людей або об’єктів до спільного кола, що їх об’єднує, до єдиної сильної нації, до світу “свій”. Близькість родинного зв’язку підкреслюється лексичною одиницею fathers, яка індексально вказує на  особу чоловічого  роду, яка є найближчим родичем, піклується і захищає своїх дітей, або на позначення кровного зв’язку з попередніми поколіннями.       

Відсилання до об’єктів навколишньої дійсності здійснюють не лише індексальні одиниці й лексичні одиниці з індексальним компонентом у їх семному складі. Індексальну функцію виконують історичні дати, що зустрічаються у синтагматичній послідовності художнього порівняння. Художнє порівняння із поетичного тексту Л. Чойса “Perfect Advice” [363] може слугувати таким прикладом: “An old man / … / and walks off home / to sip a single cup of tea in a rented room / that smells like 1932.” Ситуація, що описується автором, відбувається в Ірландії. Туристи, подорожуючи Дубліном, зупиняють старого чоловіка, щоб запитати дорогу. Дивлячись на молодят, старий спочатку розповідає про свою померлу дружину, про своє самотнє життя, потім повертається до своєї орендованої кімнати, щоб випити одну чашку чаю, яка щоразу подумки повертає його у 1932 рік. Це час Великої депресії, економічної кризи, що мала негативні наслідки для життя людей у Канаді, США, Великій Британії, Франції, Німеччини та інших країнах. Жителі Ірландії потерпали від нестачі робочих місць, рівень безробіття складала майже 30%, браку коштів, щоб забезпечило б їх життя, вони потерпали від голоду, були змушені харчуватися у безкоштовних їдальнях, не могли забезпечити себе житлом і вугіллям, щоб його опалювати. Саме на цю закодовану інформацію вказує історична дата в комплексі з лексичними одиницями single та rented.  

Історичні дати створюють відчуття достовірності того явища, що описується, наприклад: “a round medallion of quartz / plucked from the shore / tastes like / 1964” (L. Choyce “Insomniac Pier”) [363].

Майбутнє людини органічно пов’язане зі сподіваннями і надіями, але характер їх існування є бажаним, проте, невизначеним, ілюзорним, гіпотетичним, упевненість у майбутньому – це “змінна величина“. З теперішнім часом людина нерозривно пов’язана процесом сприйняття [13, с. 688], він займає медіарну позицію між полюсами “було” і “буде”, оскільки “у кожний даний момент ми можемо усвідомлювати лише вузьке коло явищ” [227, с. 37]. 

Художнє порівняння з поетичного доробку Дж. Беттсон “Morgan’s bones”: “When Frank plays his horn / it’s like yesterday never happened / or tomorrow doesn’t need thinking about” [361] ілюструє одночасну вербальну реалізацію концептів ТЕПЕРІШНІЙ, МИНУЛИЙ і МАЙБУТНІЙ ЧАС. Схематично їх розташування відносно одне одного можна зобразити у наступний спосіб:
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Рис. 3.3. Часовий простір віршованого тексту Дж. Беттсон “Morgan’s bones”

Майбутній час вербалізується лексемою tomorrow, яка функціонує у контексті спільно з дієсловом think на позначення ментального процесу, до семантичного корпусу якого входять значення думати, міркувати, мислити, придумувати, очікувати, припускати, що імплікативно вказує на певні події, які потенціально можливі, проте, ще не відбулися, адже вони лише існують в уяві індивіда, так би мовити на “підготовчому” етапі. Розум людини вибудовує можливий образ її майбутнього. Минулий час, тобто події, що відбулися, спогади про людей, які зустрілися, є власністю людини, тим скарбом, який ніхто не здатен поцупити або зіпсувати, “скарбниця” людської свідомості, адже її пам’ять надійно зберігає історію конкретної людини, її родинне походження, спогади, забуті почуття, емоції, життєвий досвід, все що відбувалося з нею у минулому. У художньому порівнянні минулий час адитивно до індексальної  лексеми yesterday екстеріоризується словесним знаком happened зі значеннями траплятися, відбуватися, виявлятися (пор. to come into being or occur as an event, process, or result [351]). Дієслово happen орієнтує читача на зовнішній по відношенню до людини світ, оскільки зазвичай щось відбувається або трапляється у фізичному світі, до того ж форма дієслова happened індексально вказує на те, що дія вже стала частиною минулого досвіду людини. Розташування tomorrow слідом за yesterday іконічно відбиває загальноприйняту хронологічну модель П. Рікьора, відповідно до якої людина переміщується у часі від минулого через сьогодення до майбутнього [цит. за 36, с. 143]. Медіальна позиція теперішнього часу (ТЕПЕР) протиставляється полярним поняттям минулий (ТОДІ) та майбутній (ТОДІ), які є рівновіддаленими від місця перебування адресата у просторі. 

Категорії простір та час у свідомості людини існують паралельно [202, 
с. 120], оскільки природні явища або події локалізовані у просторі і часі. З огляду на тісний зв’язок часового та просторового вимірів неканонічної комунікативної ситуації вважаємо за доцільне окремо проаналізувати індексальні одиниці на позначення просторової орієнтації.    

3.2.2.3. Просторові (топосеміотичні) індексальні порівняння. Специфіка сприйняття людиною актуального світу, і в тому числі її просторової локації, знаходить своє відбиття у мові, зокрема поетичному мовленні як одній із реалізацій мови в цілому. Хоча поезія у порівнянні з іншими видами мистецтва не послуговується класичним досвідом використання просторових категорій, як-от, наприклад, закон перспективи, засадничий в області архітектури та живопису, проте, відчуття простору є вплетеним у поетичний текст [148, с. 429]. При декодуванні художнього порівняння у канві поетичного тексту адресат конструює просторовий вимір твору, аналізуючи індексальні знаки, тобто словесні знаки з просторовою семантикою, просторові прийменники, прислівники місця.     

Пізнання людиною просторової актуалізації світу проходить три етапи. Оскільки простір виникає шляхом “розгортання, поширення назовні по відношенню до певного центру” [210, с. 341], яким є людина, то на першому етапі вона спрямована на візуальне або аудіальне сприйняття об’єктів та предметів, що конструюють простір наближений до неї.

Існування центру зумовлює існування периферії, яка пов’язана з центром. Цей зв’язок можна визначити як “шлях” [там само, с. 341], рухаючись по якому людина фізично переміщується у просторі, мандрує і вже на емпіричному рівні пізнає оточуючий світ, тобто емпіричне пізнання наслідує візуальне. Завершальним етапом пізнання просторової локації є осмислення простору шляхом умовиводів [148, с. 433].

Розглянута тріада етапів процесу пізнання людиною оточуючого світу знаходить відповідник у концептуальному ланцюгу ПРЕДМЕТ – МІСЦЕ – ПРОСТІР, запропонованому О.С. Кубряковою [99, с. 85]. Ми послуговуємось постулатом когнітивної лінгвістики про те, що ключем до вивчення мисленнєвих операцій людини й особливостей організації досвіду  є вивчення мовних фактів, у яких відбивається все те, що було опрацьовано розумом людини [там само, с. 85] в результаті концептуалізації та категоризації. 

При вивченні переліку базових концептів РІЧ, ПОДІЯ, СТАН, МІСЦЕ, НАПРЯМОК, ОЗНАКА, ОБ’ЄМ, які були виділені когнітологом 
Р. Джекендоффом [269, с. 34; 270, с. 22], простежується первинність концепту ПРЕДМЕТ по відношенню до концептів МІСЦЕ і ПРОСТІР, що відповідає першому етапу у процесі пізнання людиною світу.

Р. Ленакер та У. Найссер у своїх дослідженнях стверджують, що концепт ПРОСТІР є похідним від концептів ОБ’ЄКТ, ПРОЦЕС [цит. за 309, с. 140] та ОБ’ЄКТ, ДІЯЛЬНІСТЬ, відповідно [291, с. 238].  Визначення концептів МІСЦЕ і ПРОСТІР, як базових, корелює з примітивами А. Вежбицької, до яких належать: ДЕ, СТОРОНА, ВСЕРЕДИНІ, ДАЛЕКО, БЛИЗЬКО, ВИЩЕ/НАД, НИЖЧЕ/ПІД [42, с. 21]. Автор не відокремлює у дослідженні концепти МІСЦЕ і ПРОСТІР, але залишається очевидним той факт, що визначення місця перебування предмета є пріоритетним завданням для свідомості людини. Концепти МІСЦЕ і ПРОСТІР вступають у гіпо-гіперонімічні відношення. Під місцем, слідом за 
О.С. Кубряковою, ми розуміємо точку, яку займає певний об’єкт на мапі простору [99, с. 87]. Так, відповідно до етапів пізнавального процесу людини, а саме її просторового сприйняття дійсності, концепт МІСЦЕ відповідає емпіричному пізнанню людини в той час, як концепт ПРОСТІР є продуктом абстрактного мислення.

Концепти МІСЦЕ і ПРОСТІР експлікуються у мовленні локативними та директивними висловлюваннями [245]. Різниця полягає у тому, що у локативах визначається місцезнаходження особи або предмета, наприклад: “I hear like wind within the tree, / Joseph, Joseph, / Or like a far-off melody / His deathless voice proclaiming peace,” (B. Carman “A Christmas Eve Choral”) [359, с. 5]. У той час, як директивне висловлювання інформує адресата про переміщення суб’єкта або об’єкта у просторі, як-от, у художньому порівнянні з віршованого тексту Л. Коена “The Glass Dog”: “I whistled at the trees to come closer” [364, с. 84]. Для нашого дослідження становить інтерес і як вивчення місцезнаходження, так і напрямок руху об’єкта відповідно до центра координації. Зміна розташування об’єкта спричинена його переміщенням від центра до периферії, або у реверсивному напрямку, осмислюється через категорію просторової направленості. На позначення просторової направленості використовуються просторові індексальні одиниці типу out, in, away, via і т.ін., наприклад: “Draw those out, Jocko, / like the long snake from Moses’ arm / … / We're going through on tiptoe, / like monks before the Virgin's statue” (L. Cohen “It swings, Jocko”) [369, с. 28]. 

Просторові індексальні одиниці експлікують можливість їх безпосереднього візуального сприйняття або відсутність цієї можливості, їх місце розташування або напрямок руху, ступінь наближеності або віддаленості певних предметів від розповідача  [313]. Так, у контексті художнього порівняння з поетичного тексту Л. Коена “I Have Not Lingered in European Monasteries”: “I have not released my mind to wander and wait / in those great distances / between the snowy mountains and the fishermen, / like a moon, or a shell beneath the moving water.” [369, с. 27], розповідач виступає у ролі орієнтира, відповідно до якого конструюється світ навколо нього.

Однаковий ступінь віддаленості засніжених гірських вершин, рибалок, місяця на небі та мушлі на дні екстеріоризується у словесній тканині художнього порівняння словесними знаками those distances. Індексальна одиниця those сама по собі ідентифікує зазначені об’єкти як такі, що не належать до простору наближеного до розповідача. Їх місцезнаходження локалізується на просторовій периферії. Проте, не зважаючи на значну віддаленість предметів у просторі, про що свідчить прикметник great, вони є доступними до візуального сприйняття адресанта повідомлення. На цей висновок нас наводить вживання означеного артиклю the на позначення предметів, які знаходяться у полі зору мовця.  

Індекс between експлікує вісь горизонталі, на якій розташовані, з одного боку, snowy mountains, а з іншого, – fishermen. Вісь вертикалі представлена індексальним знаком beneath, де верхня точка вертикалі опосередковано представлена мовленнєвою одиницею moon, оскільки місяць є небесним тілом і при вживанні лексичної одиниці на його позначення у свідомості декодуючого активується концепт UP – ВЕРХ на противагу beneath – НИЗ. 

У такий спосіб у зазначеному прикладі реалізується два з трьох просторових вимірів – вертикаль та горизонталь, до того ж мовець-розповідач знаходиться на їх перетині, займаючи центральну позицію. Хоча ми можемо зробити припущення, що більш близькими до розповідача, більш знайомими й зрозумілими, значущими для нього є об’єкти, що розташовані на горизонтальній вісі. 

Відповідно до узуального вжитку означений артикль в англійській мові не вживається зі злічуваними іменниками у множині за виключенням випадків, коли вони були зазначені у попередньому контексті або є вже добре відомими для того, хто говорить. На цій підставі the snowy mountains, the fishermen необхідно віднести до об’єктів добре знайомих розповідачеві. У той час, як місяць (moon) вживається з неозначеним артиклем на позначення чогось невстановленого, не чітко визначеного з точки зору розповідача. У такий спосіб, на нашу думку, реалізується третій просторовий вимір ВСЕРЕДИНІ/НАЗОВНІ (IN/OUT). Так, the snowy mountains, the fishermen входять до сфери світу розповідача, а a moon, a shell знаходяться за його межами. 

У наступному прикладі розповідач займає позицію спостерігача і коментує місцезнаходження свого співрозмовника за вертикальною віссю ВЕРХ/НИЗ: “Lower your eyelids / over the water / Join the night / like the trees / you lie under” 
(L. Cohen “Song to Make Me Still”) [369, с. 44]. 
Лінгвісти вважають, що всі мови світу мають граматичні засоби, які індексально вказують на диференціацію між наближеними (проксимальними) або віддаленими (екстремальними) у просторі об’єктами, особами, подіями відносно адресанта [284; 259]. З метою ідентифікації місця знаходження певного об’єкта використовуються також лексичні індексальні знаки такі як here та there. 

На думку Г. Кларка [250], словесні знаки типу here та there визначають місцезнаходження будь-якої особи або предмета відносно місцеперебування адресанта повідомлення. Так, у віршованому тексті Дж. Мюррея (“To a Humming Bird in a Garden” [373]) адресант повідомлення порівнює колібрі з загубленим сонячним променем, де в основу порівняння покладено швидкі рухи пташки: “Now here, now there, thy flash is seen, / Like some stray sunbeam darting, / With scarce a second’s space between / Its coming and departing.” Маленька, дуже енергійна пташка то з’являється, то зникає з поля зору спостерігача, а її хаотичне, ледве вловиме переміщення у просторі передається індексальними словесними знаками here і there. Форми герундію дієслів coming, departing також індексально характеризують напрямок руху птаха відносно точки відліку, якою є відправник повідомлення. Шляхом аналізу словникових дефініцій зазначених дієслів, доходимо висновку, що мовленнєва одиниця come реалізує значення to move toward, а дієслівна одиниця depart використовується на позначення to go away [351]. Їх індексальне навантаження полягає у демонстрації зміни напряму руху об’єкта по відношенню до адресанта, а у цьому випадку – назустріч до адресанта, а потім від нього. На короткий час у спостерігача з’являється можливість візуально схопити “літаючий промінь”, тому що пташка входить у його так би мовити особистий простір, а за мить зникає з нього.  
Під особистим простором ми розуміємо простір, який людина асоціює зі своїм місцем перебування [265, с. 89]. Особистий простір людини може бути умовно обмеженим, або ж мати конкретні фізичні обмеження, як-от простір власної домівки. Отже, особистий простір спостерігача експлікується індексальною одиницею here та дієсловом come з індексальною семою напрямку руху “сюди, до мовця”, які ідентифікують птаха колібрі як той об’єкт, що належить до “свого” світу. У той час, як словесні індексальні знаки there, depart виводять цей об’єкт за межі особистого простору спостерігача й класифікують його як “чужий” об’єкт відносно світу спостерігача. 

Напрямок руху птаха від центру особистого простору мовця до його периферії і за його межі чітко окреслений. Початок шляху птаха вербалізується словесним знаком here і займає ініціальну позицію в художньому порівнянні, прикінцеве розташування лексичної одиниці departing вказує на “вихід” за межі особистого простору спостерігача.   

Для успішної реалізації індексальної функції цих одиниць залучаються фактори, які пов’язані з поінформованістю і адресанта, і адресата поетичного повідомлення про реальний стан речей в актуальному світі, що уможливлює співвідношення вербальних знаків з конкретною ситуацією або людиною [89, с. 9; 106]. Одним із таких факторів є знання людини про існування початку шляху і його кінець та про здатність птахів рухатися у різних напрямках – до або від певного центру.  

О.В. Кравченко вважає, що відношення, які існують між просторовими межами, що є референтами словесних одиниць here та there, мають диференційований характер [89, с. 26]. Просторова локація, референція до якої вербалізується знаком here у синтагматичній послідовності художнього порівняння, має лімітний характер, тобто here має значення “прагматично заданої межі простору, який включає місцезнаходження мовця в момент кодування” [284, с. 78]. Індекс here  вказує на просторово обмежену територію, яка починається тут, де знаходиться я-адресант і закінчується там, де адресант відсутній.

Визначення межі дії there є ускладненим, оскільки зона функціонування there починається у точці перетину з here, а прикінцеву позицію не видається можливим встановити [89, с. 27].   

Сферу here можна класифікувати як ближнє коло адресанта. Складовими цього кола є області фізичного та почуттєвого досвіду людини [91, с. 9]. Ближнє коло адресанта корелює з круговою організацією простору за 
О.С. Кубряковою [98, с. 7]. Межі ближнього кола адресанта рухливі, тому що до нього входять об’єкти, які “фізично, морально, емоційно або інтелектуально” близькі людини, а кількість цих об’єктів у залежності від життєвої ситуації може збільшуватися або зменшуватися [5, с. 293].

У передній частині ближнє коло мовця займає більшу площу, ніж за його спиною [265, с. 90]. Це пояснюється тим фактом, що органи візуального сприйняття людини розташовані попереду, а особистий простір людини багато в чому визначається розмірами поля зорового сприйняття. Передні межі особистого простору можуть зменшуватися у разі, коли людина з різних причин сприймає кодовану інформацію лише органами слуху [34, с. 29]. Слідом за 
О.С. Яковлевою, визначаємо особистий простір як таку “частину простору, яку людина здатна безпосередньо сприйняти, самостійно освоїти та впізнати” [241, 
с. 64].

Окрім орієнтації у просторі за принципом наближеності або віддаленості від адресанта, існує ще один шлях визначення локації предмета у просторі, основою якого є принцип тривимірності. Більшість предметів оточуючого світу (людина у тому числі) мають три асиметричних вісі орієнтації: зверху/знизу, попереду/позаду, справа/зліва, серед яких вертикальна вісь є провідною [266,  
с. 13]. Стосовно горизонтальної вісі справа/зліва Г. Кларк стверджує, що по відношенню до людини зазначена вісь орієнтації є симетричною [250, с. 33].

Прикладом симетричної горизонтальної орієнтації може слугувати неканонічна комунікативна ситуація, представлена в такому індексальному художньому порівнянні: “Hack and Hew were the sons of God /  In the earlier earth than now: / One at his right hand, one at his left, / To obey as he taught them how.” (B. Carman “Hack and Hew” [373]).

Згідно з концепцією Дж. Лайонза [285, с. 696], тривимірність простору можна представити у наступний спосіб – вертикаль представлена відношенням up/down, горизонталь має два варіанти реалізації front-back / left-right, третя вісь in/out вказує на приналежність певного предмету (його вміщення) до певного обмеженого простору або його (предмета) вихід за межі цього простору. Третій вісі просторової орієнтації, на нашу думку, частково відповідає зазначена нами раніше опозиційна пара here/there.

Послуговуючись тривимірністю просторової шкали, людина ідентифікує себе із вмістилищем і за аналогією переносить цю орієнтацію на предмети [104, 
с. 54; 278, с. 30], наприклад: “The stones out there in the / violet-black are part of a / slow-motion fountain? / … / i.e. breathed in and out as in / cosmic lungs?” (M. Avison “Stone’s secret”) [361]. У цьому художньому порівнянні індексальні прийменникові знаки in та out локалізують місцезнаходження предметів у двох типах вмістилищ. До першого ми відносимо субстанцію-вмістилище [104, с. 55], а саме темні води ріки (violet-black = black river-water – Я.П.), що порівнюються з роботою дихального органу людини – легені, за характером руху. При диханні людини повітря наповнює легені і перетворюється на їх вміст, а за мить виходить назовні, залишаючи вмістилище порожнім. При поступальному русі річкової води на беріг камінці знаходяться в її середовищі, вони вміщуються й огортаються водою, коли ж хвиля полишає беріг, то й галька перестає бути вмістом води, залишається за межами водяного вмістилища.    

Другим вмістилищем ми називаємо особистий простір адресанта, який є фізично обмеженим простором, зумовленим обмеженістю її особистого простору. Послуговуючись концептуальною метафорою Дж. Лакоффа ПОЛЯ ЗОРУ – ЦЕ ВМІСТИЛИЩА [104, с. 55], ми визначаємо особистий простір адресанта як ВМІСТИЛИЩЕ, а все, що входить до нього, як його ВМІСТ. Саме тому індексальна одиниця out у рядку “The stones out there” вказує на перебування предметів за межею ВМІСТИЛИЩА особистого простору адресанта.

На позначення присутності або відсутності певних об’єктів у межах поля зору адресанта індексально функціонують у лінгвістичному контексті вказівні займенники this/that/these/those. У художньому порівняння з віршованого тексту С. Коцюби “For My Sister” індексальна одиниця this акумулює увагу читача на тих подіях, що відбуваються перед очима мовця: “ The opening of her head / … / big as a golf ball, the doctor said / making a circle of his finger and thumb / as big as this.” [361].
На противагу “полю зору”, що визначається як візуальне явище, ми вважаємо за потрібне виділити “поле ментального зору” людини, до якого входить знання, спогади людини і, який водночас надає дані, що уможливлюють прийняття рішень, а також слугують підґрунтям для роздумів людини. “Ментальний зір” розширює межі особистого простору адресанта, оскільки дозволяє людині бачити те, чого не бачать очі, як-от уві сні: “A dream like this: wild animals. Teeth. Tears. / It is the only dream now.” (K. I. Press “21 VENTOSE: MANDRAGORE”) [370]. 

На перебування предметів або людей у межах або поза межами особистого простору адресанта, на їх переміщення, напрямок руху індексально вказують не лише прийменники та прислівники місця, а й дієслова з індексальною потенцією. Під дієсловами з індексальною потенцією ми розуміємо такі дієслівні одиниці, які у своєму семантичному значенні мають сему, що вказує на напрямок руху об’єкту. Проілюструємо художнім порівнянням з віршованого тексту Г. Паркера  “Sonnets from “A Lover’s Diary.” I. Love’s Outset”: “Her words came to me like a summer song, / Blown from the throat of some sweet nightingale” [373] (come = move forward [351]), або з творчого доробку Б. Кармен “At Columbine's Grave”: “Ah, Pierrot, / Thy loving tears in vain / Shall fall like quiet rain / For her” (fall = go down quickly from a high place or position [351]). 

Отже, при вивчені індексальних компонентів художнього порівняння ми отримуємо інформацію про адресанта поетичного повідомлення, адресата, об’єкт сприйняття, який здатний до переміщення та просторові відношення між цими складовими неканонічної комунікативної ситуації.

3.2.3. Кодова експлікація символічних художніх порівнянь. Символічні художні порівняння є словесні утворення, що інкорпорують у смислову структуру три семіотичні характеристики – іконічність, індексальність та символічність, де домінантною виступає саме символічність. Цю символічність убачаємо в актуалізації знаків-символів у структурі художнього порівняння, а звідси – у конвенціональному зв’язку плану змісту і плану вираження художнього порівняння як складного мовленнєвого утворення зі знаками-символами в його структурі. Об’єктивація знаків-символів у структурі художнього порівняння уможливлена через використання словесних одиниць у зоні суб’єкта та об’єкта порівняння, що одночасно репрезентують різні культурні коди. 
З метою виявлення культурних кодів, що експлікуються словесними знаками у суб’єктній та об’єктній частинах художнього порівняння, було відібрано 1108 художніх порівнянь з картотеки ілюстративного матеріалу шляхом суцільної вибірки, що, на нашу думку, є достатньою кількістю прикладів для демонстрації об’єктивності дослідження. За результатами обробки ілюстративного матеріалу було виокремлено десять культурних кодів, що є зафіксованими у словесних одиницях суб’єкта та об’єкта художніх порівнянь, а саме – антропоморфний, тілесний, духовний, біоморфний, предметний, часовий, просторовий, астральний, колоративний та міфологічний коди. Їх кількісні та відсоткові частки від загальної кількості прикладів художніх порівнянь подані на рис.Д.4, Д.5, Д.6 у Додатку Д.

У суб’єктній частині символічного художнього порівняння превалюють біоморфний, антропоморфний, духовний, тілесний та предметний культурні коди, що підтверджує загальну спрямованість інтересу до самої людини як соціобіологічного продукту, до її духовної скарбниці та оточуючого світу. Просторові та часові координати, міфологічні сутності та колоративи представляють найменший інтерес (для представників англомовної частини канадського населення) при пізнанні людиною оточуючого світу та ідентифікації свого місця в ньому. 

Розширенню уявлення про суб’єкт художнього порівняння сприяє його об’єкт, позаяк художнє порівняння “породжує свого роду подвійне бачення, при цьому обидва слова взаємно висвітлюють один одного” [215, с. 231]. До домінантних культурних кодів, що експлікуються в об’єктній частині художнього порівняння, належать біоморфний, предметний, духовний та антропоморфний коди. З огляду на обмеження до об’єму дисертаційного дослідження, розглянемо детально три культурні коди – біоморфний, антропоморфний та тілесний. 

3.2.3.1. Біоморфний культурний код. Характер людини, традиції, світогляд людини, її картина світу, формувались під впливом тієї місцевості, де мешкала та чи інша спільнота людей [52, с. 20; 87, с. 145; 323]. Результати цього впливу знайшли своє відображення у мовній картині світу, провідною функцією якої є фіксація та зберігання всього комплексу знань, уявлень про світ конкретної мовної спільноти [323], а саме в художніх образах, і тих знаках-символах, які їх експлікують у структурі художнього порівняння. 

Образи природи є провідними в англомовній поезії Канади, про що свідчить загальна кількість вживань словесних знаків, які актуалізують біоморфний культурний код (див. Додаток В.3). Під біоморфним культурним кодом, слідом за В.В. Красних,  розуміємо словесні знаки, використані англомовними канадськими поетами в художніх порівняннях, на позначення світу тварин та рослин, стихій природного світу [94, с. 307]. 

Канада – це країна унікальної природної краси, край незайманої чистої природи, що омивається трьома океанами, трьома морями, має розгалужену гідрологічну систему фьордів, заливів, найбільших у світі озер і річок. Таке водне розмаїття знайшло відбиття у значній кількості словесних знаків як суб’єкної, так й об’єктної частин художніх порівнянь на позначення концепту ВОДА (103 приклади) у порівнянні з іншими природними першоелементами, які уособлюють концепти ЗЕМЛЯ (45 прикладів), ПОВІТРЯ (29 прикладів), ВОГОНЬ (18 вживань). Низька кількість вжитих словесних знаків на позначення концепту ЗЕМЛЯ має аргументоване і логічне пояснення. Країна посідає четверте місце у світі за своєю площею, але три четвертих (75%) її території – це зона півночі, яка є майже непридатною для проживання людей. Саме тому, частина суходолу, яка має сприятливі умови для заселення, у порівнянні з безкрайніми водними просторами, у свідомості канадців є невеликою, що й зумовило порівняно невисоку кількість прикладів з актуалізованим концептом ЗЕМЛЯ. 

Словесні знаки прямо номінують водні об’єкти у структурі художнього порівняння (water (18 випадків вживання), sea (12), ocean (8), river (8), rain(9), stream (4), tide (3)) або опосередковано вказують на водну стихію та актуалізують концепт ВОДА – steam, coast, rock, seaweed, storm, shell, eel, fish, fog, dew, foam, ice, pack (паковий лід), glaciers, snow та інші.

Культурний концепт ВОДА є базовим концептом у свідомості жителів Канади, який встановлює координати, що допомагають сприймати й осмислювати оточуючий світ. Вода, як елемент пейзажу, доступний для безпосереднього візуального сприйняття і вода, як міфологічний Світовий океан, у водах якого плаває Земля, як першоелемент, що існував до створення Богом світу, злилися у свідомості канадців воєдино. Саме ці фактори й зумовили первинний і домінуючий статус концепту ВОДА. 

Безкрайність і неприборканість водної стихії спровокували виникнення розгалуженої системи символічних конотацій, амбівалентних за своєю природою. З одного боку, вода є символом життя, життєдайною силою для народження і розвитку всього сущого на землі, з іншого, її глибокі темні води несуть загрозу і знищення, її безмежність і руйнівна сила не мають аналогів. Ця двоїстість символічного підґрунтя концепту ВОДА спричинила виникнення діади “жива” vs “мертва” вода. Під “живою” водою, зазвичай, розуміють небесну воду, яка несе в собі божественне благословення, як-от, у художньому порівнянні з поетичного тексту Дж. Терпестра “A Prayer To Be In Paradise With The Children”: “When I must come to you, I pray / it be at any time of any day, / and if my eyes were closed, I shall awake / now, to Paradise, having seen your grace / fall somewhat like rain upon this one child's face.” [361], де Божа благодать сходить на людину, наче дощ з неба. 

Уособленням “мертвої” води є підземні річки, солона, непридатна до споживання рідина, тихі й темні водойми з непроточною водою. За результатами вивчення художніх порівнянь, у структурі яких функціонують словесні знаки на позначення концепту ВОДА, ми дійшли висновку, що чаші терезів із “живою” та “мертвою” водою знаходяться у рівновазі. Медіальну позицію між ними займає лексична одиниця water/вода, яку не видається можливим віднести до однієї з вищезазначених груп (див. рис. 3.4.):
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Рис. 3.4. Кількісно-якісне співвідношення словесних знаків на позначення “жива” vs “мертва” вода у структурі символічних художніх порівнянь

Цей “баланс сил”, на нашу думку, видається цілком передбачуваним і прогнозованим. Баланс убачається у всьому – у різних сферах людського життя і життя оточуючого світу. Джерелом балансу є поміркований, розмірений і врівноважений стиль життя населення Канади [321]. Особливий інтерес становлять взаємовідносини людини і природи на території країни. Бережливе та шанобливе ставлення до природи стало результатом топографічного контрасту у ландшафті території, оскільки природні комплекси, які були збережені у первісному стані до сьогодення, межують з великими сучасними мегаполісами. Людина, облаштовуючи міста для свого комфортного проживання, завдає мінімальну шкоду довкіллю, тим самим знайшовши і дотримуючись “золотої середини”.

Тісний контакт із природою, який знаходить свій відбиток в англомовних віршованих творах, пояснюється безкрайньою територією Канади і порівняно невеликою кількістю населення, що уможливлює близьке і проникливе спілкування з оточуючим світом природи [88, с. 80]. Роль природи в житті мешканців Канади важко переоцінити, оскільки з давніх давен життя корінного населення країни залежало від полювання та рибної ловлі, тварини були джерелом провіанту, з їх хутра виготовляли одяг, який по-перше, зігрівав довгою холодною зимою, а по-друге, був предметом обміну, з кісток тварин виготовляли зброю. І в наш час існує значна залежність людини від природного світу, хоча і в дещо трансформованій формі. Полювання і риболовля набули промислових масштабів, заготівля лісоматеріалів є однією зі статей поповнення бюджету країни. 

Саме цими причинами пояснюється значна кількість художніх порівнянь із актуалізованими в їх структурі словесними знаками на позначення представників флори (121 випадок вживання) і фауни (181 випадок вживання). Одним з таких представників є дерево. В англомовних віршованих текстах канадської поезії у переважній більшості трапляються ендеміки, характерні для певної території країни, як у художньому порівнянні С. Кацюби “Not You, Yes You”: “your spine straight as the pine pointing to the sky” [361], де біоморфний код експлікується словесним знаком pine. Сосна як символ безсмертя, витривалості, стійкості [336, с. 468], уможливлює додаткові інтерпретації художнього порівняння, в якому суб’єктом зіставлення метонімічно виступає людина, а об’єктом вічнозелене дерево – сосна. Основою для порівняння є природна здатність сосни тримати свій стовбур прямо спрямованим догори, всупереч всім несприятливим умовам зростання. Так само, і людина з прямою спиною, гідно проходить життєві випробування, переживає труднощі і всупереч усьому залишається незламною.

Проте, листя має протилежне імплікативне значення, виступаючи символом короткого плину людського життя, тлінності всього живого на землі. Саме з таким трактуванням символічного підґрунтя словесного знака листя нас знайомить К. Хейворд у віршованому творі “Inkerman: The Battle Field by Moonlight”, де численні тіла загиблих і поранених у битві порівнюються з опалим листям:“Thickly as leaves around the path / Through copse and brush-wood dense, / Lay piles of dead and wounded men, / Slain in that fierce defense” [361]. Периферійним значенням символу листя є привиди, тіні або душі загиблих, наприклад: “I see them (spirits – Я.П.) bow with grief,/ Or dance for joy like any aspen leaf” (B. Carman “Behind the Arras”) [361].  

Найчисельнішу групу біоморфного культурного коду з-поміж інших складають художні порівняння зі словесними знаками на позначення представників світу фауни у своїй структурі. При використанні словесних знаків, які експлікують біоморфний культурний код, англомовні канадські поети спрямовують увагу читача на те імплікативне повідомлення, яке лежить за межами самого художнього порівняння, але становить його смисловий або символічний шлейф. Так, у художньому порівнянні Е. Мейджор: “For all that? Rob? what can any of us do but carry hope / on our shoulders, like a dove that's just come home / with messages from beyond the flood” (“For All That”) [361] актуалізується словесний знак dove, який несе у собі потужне символічне навантаження. 

Поетичний твір авторка присвятила роздумам про одвічні проблеми людства, від малих сварок, що виникають у сім’ї, до великих катастроф, які несуть за собою руйнування, як матеріального світу людини, так і духовного.

Поетичний текст вибудовується у формі діалогу з шотландським поетом Робертом Бернсом та його ідеями братерства, викладеними у творі “Чесна бідність” (про це свідчить епіграф і звернення Rob у творі Е. Мейджор). Графічно поетичний текст розділений на три строфи. В ініціальній строфі авторка, звертаючись до Р. Бернса, розповідає про сварку з криками та образами між рідними братом і сестрою, яка відбувається на вулиці і привертає до себе увагу оточуючих. Свідками цієї свари стають маленькі діти, які спостерігають за тим, що відбувається, з вікон сусідніх будівель (while children watched from windows / like a huddle of small birds.). Описання сцени конфлікту зводиться до того, що за останні дві сотні років сімейні стосунки дещо змінилися і видається, що не в кращий бік. Невипадковим, на нашу думку, є актуалізація родинних стосунків між тими, хто сваряться (brother-sister), та акцентуація уваги читача на вікових особливостях тих, хто є свідком цього конфлікту (children).  

Усе починається у родині, адже фундамент духовності кожної особистості закладається батьками з дитинства, якщо в родині панує злість, агресивність, небажання зрозуміти один одного, то й в подальшому своєму житті людина буде ставитися до своєї родини, до людей, що її оточують негативно, тим самим примножуючи жорстокість, яка панує в світі й призводить до чисельних війн. 

У медіальній позиції тексту нарощення напруги відбувається за рахунок відсилання уваги читача до кривавого територіального конфлікту в Югославії 1992 року (in 1992, men shoot men in Yugoslavia), в результаті якого розгорілася жорстока і неконтрольована міжетнічна громадянська війна, де загинули або стали інвалідами сотні тисяч людей. Ще однією незагойною раною людства є діти Сомалі (black children / huddled in Somalia, starving), які щодня потерпають від голоду. Людські амбіції, пиха, жага влади і грошей призводять до жахливих трагедій і безмежних страждань простих людей. Ідея братерства, надія на перемогу гідності та честі над жадібністю, здирництвом, яку пропагував у своєму творі Р. Бернс, на думку авторки, є ілюзією, примарною й нездійсненою мрією, з тієї лише причини, що занадто великою є прірва між багатими і бідними. Але в заключній строфі автор дарує нам надію на позитивне вирішення ситуації, що склалася, зображуючи мирну сцену в парку, під час якої дві жінки з різним кольором шкіри сидять на лаві і годують голубей, що до них злітаються. Єдиним виходом для людства є пошук порозуміння, миру, злагоди, перемога над своїм егоїзмом, турбота про інших. Неодмінною умовою є збереження надії на спасіння, яку необхідно пронести протягом всього життя. 

Цілком обґрунтованим є вживання мовленнєвих знаків bird, pigeon, і використання художнього порівняння any of us … like a dove, що було зумовлено тим, що птах, зокрема голуб є посередником між Богом і людьми (згадаймо, що саме голуб приніс оливкову гілочку нашим пращурам, як символ прощення їх гріхів і дарування нового життя у мирі і злагоді). Голуби – миролюбні птахи, символ поміркованості і стриманості [314, с. 57], саме тих якостей, які необхідно виховувати в собі кожній людині, щоб врятувати свою душу.

Ще один культурний символ, який актуалізується в англоканадських поетичних текстах словесними знаками buffalo, bull, ox і переосмислюється крізь призму культурного надбання країни, є бізон. Символ бізон вживається у різних контекстах, і тим самим, імплікативно або екстеріоризовано реалізує прототипові або периферійні ознаки, завдяки чому поетичний образ набуває аксіологічного забарвлення. Відтак, у фокусі уваги може перебувати великий розмір бізона, як у художньому порівнянні Дж. Манроу: “his pupils huge / as buffalo on a / prairie” (“Our History” [361]). У прикладі з віршованого тексту Ч. Робертса “The Tide on Tantramar” “Against the dyke each great surge raves, / Blind battering like a bull.” [361] міць, нищівна та руйнівна сила бізона стала основою для порівняння цієї тварини з великою і потужною хвилею, яка наступає на греблю. 

Проте не завжди бізон символізує такі чесноти, як надприродна міць, сила і стійкість, що укоріненні у світосприйнятті корінних індіанців [341] і сучасного населення Канади. Художнє порівняння з вірша Дж. Ньюлава “Doukhobor” “you who will lie in your house, stiff as winter, / dumb as an ox, unable to love, / while your women sob and offer the visitors tea?” [361] ілюструє випадок зіставлення суб’єкта порівняння a man та об’єкта порівняння an ox на основі його онтологічної ознаки dumb, яка за словниковим визначенням тлумачиться як мовчазний або дурний, тупий, що надає пейоративного відтінку значенню словесного знаку.

Символічність і значущість бізона для корінних індіанців бере свій початок від легенди про священну Самицю Білого Бізона (the Holy White Buffalo Calf Woman) [347, с. 219], яка свідчить про те, що більш ніж дві тисячі років тому над племенами індіанців нависла загроза голоду та вимирання з тієї причини, що не було тварин, щоб їх вполювати. Вождь відправив двох мисливців на пошуки здобичі аби прогодувати жінок і дітей. На своєму шляху вони зустріли жінку, одягнену у шкіру оленя, яка наче ширяла у повітрі. За наказом цієї жінки було збудовано вігвам, і сама вона з’явилася перед індіанцями на сході сонця через чотири дні та дарувала вождю священну люльку для проведення ритуалів, а також навчила звертатися до духів і богів. Коли жінка йшла на захід сонця, чотири рази обернулася бізоном, кожного разу змінюючи колір. Спочатку перетворилася на чорного бізона, потім на коричневого, третій раз – на червоного і наприкінці – на білого. У подобі білого бізона вона зникла, після чого навкруги на пасовиськах з’явилися стада бізонів, яких було легко вполювати, щоб втамувати голод, запастися провіантом, зробити одяг зі шкіри. Таким чином, поява жінки у подобі білої самиці бізона врятувала племена від винищення, дарувала їм спасіння. 

Існує декілька потрактувань появи білої самиці бізона. Згідно з однією версією, на землі настане час оновлення і буде панувати гармонія між людьми. Деякі старійшини вважають, що чотири кольори бізона символізують кольори шкіри представників людської раси. На наше переконання, обидва варіанта потрактування гармонійно поєднуються і є символічними для сучасної Канади, позаяк на території країни незалежно від кольору шкіри, нації, походження, професії, рівня доходу і релігійних вподобань усі мають рівні права і проживають у злагоді і взаємоповазі.  

За результатами кількісного аналізу було виявлено, що кількість символів тваринного походження складає 126 прикладів, у той час як було зафіксовано лише 55 лексичних одиниць, що номінують птахів. Найуживанішими лексичними одиницями на позначення представників тваринного світу є dog (16, з них 11 випадків вживання гіпероніму dog і п’ять гіпонімів (poodle, Laika, cur etc.), snake (7), buffalo/calves/oxen (6), bear (5), cat (6), butterfly/moth (5), bug/beetle/ladybug (5), animal (4), pet (4), wolf (4), fox (3), що стосується представників пташиного світу, то гіперонім bird налічує 15 випадків вживання, гіпонімічні назви птахів репрезентовано словесними знаками rooster (4), jay (3), sparrow (2), gulls (2), dove (2), ducks (2) відповідно. 

Отримані дані зумовили висновок про те, що фокус уваги авторів поетичних текстів спрямований на представників флори і фауни, ареалом існування яких є Канада, і тому вони є добре знайомими як для адресанта, так і для адресата. 

3.2.3.2. Антропоморфний культурний код. Комплементарна природа людини закладена навіть в етимології самого словесного знаку, у неможливості встановити єдиний прамовний етимон. Це пояснюється експлікацією концепту ЛЮДИНА у різних мовах за допомогою численних конотацій. До пріоритетних конотацій відносяться “земля, земний”, “смертний”, “думка”, “бачити, око”, “господар” [96, с. 244]. Концепт ЛЮДИНА об’єктивується у мовленні шляхом номінування різних ознак, якостей, характеристик, які вибудовують образ людини.

Людина має широкий спектр найменувань в поетичних текстах, що є результатом численної кількості світів, в яких вона проживає своє життя і в яких вона грає різні ролі [10, с. 5]. На думку філософа-стоїка Панетія, “кожна людина носить чотири маски: маску людини, маску конкретної індивідуальності, маску суспільного становища та маску професії” [1, с. 218].

Людину серед інших живих істот вирізняє різновекторність її життя, її “мультифункціональність” з огляду на види діяльності, які вона опановує та обов’язки, які виконує в межах соціуму, та місце яке займає в соціальній ієрархії, її соціальний статус. Психологічні, соціальні, фізіологічні, гендерні, вікові та інші характеристики людини зумовили існування розгалуженої системи словесних знаків, які експлікують антропоморфний культурний код в зоні суб’єкта та об’єкта художніх порівнянь в англомовних віршованих текстах канадсбкої поезії: a friend, a foe, any mortal, the fragment, beings with hair, a villain,a panellist, a priest, slaves, the blacks, a clansman, an offspring, the senenth, a plantigrade, a heiress, patients, wounded etc. Загальна кількість словесних знаків на позначення концепту ЛЮДИНА, які вживаються у структурі символічних художніх порівнянь, становить 359 одиниць, 229 з яких іменникові одиниці і 130 одиниць представлені індексальними знаками. 

Послуговуючись класифікацією В.Г. Гака [51 , с. 74–75], ми вирізняємо сім груп словесних знаків в аналізованих поетичних текстах, які актуалізують антропоморфний код, їх можна визначити як індексальну, антропоморфну, гіперонімічну, демографічну, функціональну, відносна та аксіологічну номінації (див. рис. Д.7. у Додатоку Д).

Найчисельніша група представлена індексальною номінацією концепту ЛЮДИНА у кількості 130 одиниць. Другою за кількістю прикладів є демографічна номінація, яка налічує 115 випадків вживання, і вербалізує вікові та статеві характеристики людини, її професію, походження, національність тощо.
Англомовних канадських поетів більшою мірою цікавить професійне спрямування (46 прикладів) (“The parrot slides like a red fireman” (R. Sward “Scarlet The Parrot”) [361]) та статева приналежність людини як члена суспільства (42 приклади) (“Was I woman-like to hide” (F.G. Scott “Samson”) [362, с. 80]. Менший інтерес для адресанта становить національність людини, наприклад: “he is of course very skinny as are all Cubans” (D. W. McFadden “Xavier Simpatico and His Old Church”) [361], кількість таких художніх порівнянь становить лише 8 одиниць. Середню позицію за частотою посідає група словесних знаків на позначення вікових особливостей людини (19 випадків вживання): “Tippy-toeing like a two-year old, I toddle / towards a trickle of sunlight, hoping / for an unconscious blessing.” (B. Dempster “The Salvation Of Desire”) [361].
Під відносною номінацією концепту ЛЮДИНА розуміємо словесні знаки, які специфікують природу людських відносин. Людина є соціальною одиницею, і тому завжди обов’язково перебуває у взаємовідносинах з іншими, оскільки виконує різні соціальні ролі. Характер інтеракції може бути родинним, професійним, приятельським та ін., наприклад: “hearing it breaks / into laughter / …just / like her mother” (R. McAdam “Money Talks”) [361] – “mother ↔ daughter”; “The books sit on the shelf like a row of coma patients / in a ward” (G. Murray “Cowboy Story”) – “patients ↔ a doctor” [361]; “ I am proud, beyond measure, / like a freshman at the senior prom, / of having been invited to the dance.” (L.M. Stitt “Sin In My Seventh Year”) – “a freshman ↔ a graduate student” [361]. 

Групу словесних знаків, які входять до антропоморфної номінації концепту ЛЮДИНА, умовно можна розділити на три підгрупи, а саме універсальні, національні та авторські антропоніми. 

Універсальні антропоніми тлумаченмо як імена людей, що є відомими за межами країни їх походження або резиденції, як-от, наприклад, Йоганн Кеплер у символічному художньому порівнянні з віршованого тексту Дж. Мюррея “Exit Strategy”. Будь-яка освічена особистість має базові уявлення про німецького вченого, його розробки в галузі математики, астрономії, оптики, механіки та астрології. І про його найголовніше відкриття, яке й зробило його всесвітньовідомим, – закони руху планет Сонячної системи. 

Для релевантного тлумачення символічного художнього порівняння “Sometimes I feel like Kepler, poised to inherit / pages of wrinkled data” [361], необхідна актуалізація енциклопедичних знань адресата, а саме біографічних відомостей вченого. Й. Кеплер співпрацював із датським астрономом та астрологом Тихо Браге. Після смерті всі результати його багаторічних та високоточних досліджень і спостережень за планетами і зірками переходять до Кеплера в результаті багаторічної судової тяганини зі спадкоємцями, і саме на основі цих даних йому вдається зробити відкриття, яке вплинуло на подальший розвиток науки.   

Національні антропоніми є поширеними на певній території у конкретній мовленнєвій спільноті серед обраної аудиторії поціновувачів. Так, у художньому порівнянні з поетичного тексту “Best Minds” [361] його автор Л. Чойс посилається на вірш “I shout love” відомого канадського поета Мільтона Акорна та вказує на факт з біографії американського поета-бітника Ірвіна Алена Гінзберга (“Better to froth at the mouth and shout out love / like Milton Acorn in a Toronto Park. / Better to recite four letter words /and get arrested like Ginsburg in San Francisco”). Прізвище канадського художника та кіномитця Джека Чамберса зустрічаємо у художньому порівнянні у віршованому тексті Д. МакФаддена “The Death of Greg Curnoe” [361]: “I would paint it in the Jack Chambers style / like Chambers’ view of the Macdonald-Cartier Freeway”. 

Суто авторські антропоніми представляють, на нашу думку, найбільшу складність у процесі декодування поетичного повідомлення адресатом, оскільки антропоніми є знайомими і значними лише в розумінні адресанта. Така ситуація спонукає адресата на додаткове вивчення біографії, інших поетичних праць поета у пошуках даних, яких не вистачало для адекватного декодування поетичного повідомлення. 

Для адекватного декодування змісту художнього порівняння Венді Мортон “If I had a name like Rosie Fernandez / I would know how to tango” (“If I Had a Name Like Rosie Fernandez” [361]) адресату бракує відомостей про людину на ім’я Розі Фернандез. З інформаційною лакуною допомагає впоратися сама авторка. У своєму інтерв’ю з Расселом Біттнером вона прокоментувала історію створення власного твору “If I Had a Name Like Rosie Fernandez”, що значною мірою полегшує процес інтерпретації. Вона розповіла, що колись багато років тому їй зателефонувала режисер телебачення CBS (the Canadian Broadcast System) Розі Фернандез і запропонувала записати інтерв’ю. Ця пропозиція викликала велику радість, і Венді Мортон, не стримавшись, промовила: “If I had a name like yours, my life would have been entirely different.”) [317]. Так народився вірш, в якому авторка наголошує на тому, що ім’я людини – це її життя, а у разі зміни імені, кардинально змінилося б і її життя. 

Функціональна номінація концепту ЛЮДИНА вказує на зв’язок людини з дією, яку вона виконує (“A hunched grey shape/.../ like a small monk” (A.Purdy “The Last Picture In The World” [361]);“one bowing gracefully like a geisha” (J. Newlove “Poem with Ravens” [361]); “Night enters day like a thief” (P. K. Page “Autumn” [361]); “Steamships like sprinters” (E.J. Pratt “The Titanic” [361]) або з дією, що виконується над нею, наприклад: “the leaves’ / musk under the hedges, dead-still as the neighbour victim” (J. Pass “Reprieve for the Body” [361]. 

Людина є унікальним феноменом, адже є частиною цілого, що називається світом, і водночас є дещо виокремленою і відокремленою від нього, що спонукає людину ставитися диференційовано до свого буття. Індивід диференціює факти свого життя за їх значущістю, дає їм оцінку, реалізує ціннісне ставлення до світу, що віддзеркалюється у функціонуванні категорії оцінки. Систему цінностей, створену поетом у віршованому творі, слід розглядати як невід’ємну складову семантико-прагматичного змісту твору, оскільки автор виражає своє ставлення до актуального світу крізь призму неповторної особистісної картини світу, яка актуалізується у вигаданому світі художнього тексту [102, с. 57]. 

Вивчення аксіологічного змісту словесних знаків, які вербалізують антропоморфний код, відбувається шляхом їх інтерпретації, вивчення у морально-етичному аспекті. Оцінка явища, предмета або людського вчинку відбувається відповідно до усталених суспільних норм, критеріїв оцінювання таких, як: “добре – погано”, “правда – неправда” і  т. ін.

Кожна лексична одиниця має у своєму складі експліцитно виражено або іманентно притаманну аксіологічну сему, яка активується у межах поетичного тексту. Прикладами одиниць, що належать до класу аксіологічної номінації, можуть бути наступні художні порівняння: “He … / And like an undomesticated slattern, / Walks” (E.J. Pratt “The Truant” [361]); “Like a literate fool, I ask” (L.Choyce “December Day at Little Gidding”);“propped like a tippler / … / oak-carved, antique marionette looked out.” (J. Donaldson “Feddy Doe” [361]). 

Безвідносно до контексту вживання і відповідно до словникового визначення лексична одиниця wench означає 1) a girl or young woman; 2) a prostitute [350]; 3) a girl or young woman who worked as a servant or served people food or drink. У художньому порівнянні “he bought me because he said I looked like a healthy wench” із віршованого твору А. Купер “Confessions of a woman who burnt down a town” [361] негативне аксіологічне значення дівка превалює над іншими визначеннями. 
Героїня поетичного твору на ім’я Марі-Джозеф Ангелік, молода чорношкіра рабиня португальського походження, була викуплена поважним французьким бізнесменом і перевезена до Монреалю для роботи служницею в домі, де до неї ставилися зневажливо, як до непотребу, сміття, шматка м’яса, безправної худоби. Жахлива безправність полягає навіть у тому, що стосунки з можливим батьком її дітей з великою долею вірогідності могли бути не за власним бажанням, а за примусовим наказом господарів, з метою мати більше безкоштовної робочої сили. Мрія про втечу не залишала її ніколи, її непокірність була незламною (“and I was seized with one desire and one desire only / and that was to leave the prison of this island”), аж поки вона не втратила своїх восьмимісячних близнюків, які померли від віспи. Світ змінився назавжди (“my heart changed position in my chest”). Вона втекла, не тямлячи себе від болю і безвиході, проте у повній мірі усвідомлюючи безцільність свого вчинку (“But where could I go / because throughout the whole world / in all the continents people who look like me / were bound”). Її втеча викликала хвилю агресії. Непокора чорношкірої служниці розлютила господиню. Коли ж її затримали, то катували і звинуватили у підпалі цілого міста, який стався напередодні, і покарали повішанням. Складно уявити, до якої межі відчаю була доведена ця жінка, якщо перед виконанням покарання єдиним, про що вона думала, було її звільнення від приниження, зневаги, нікчемного існування: “Soon I will be free from the prison of this island / and I will fly and fly and fly” (мається на увазі Род Айленд – Я.П.).
За результатами контекстуально-інтепретаційного аналізу твору доходимо висновку, що лексична одиниця wench з її пейоративним аксіологічним багажем відноситься зовсім не до чорношкірої жінки, а надає зневажливе забарвлення “високоповажним” господарям та “вельмишановному панству”, які спричинили трагедію, скоїли злочин проти людяності, спаплюжили людську гідність і розтоптали жіночу, зневажили материнськими почуттями.

Найменшу кількість становлять художні порівняння із гіперонімами у їх складі. Гіперонім ми визначаємо як узагальнену словесну репрезентацію людини, групи людей, наприклад: “Thousands of feet were taking overhead /…/ And like storm troops before a citadel” (E.J. Pratt “The Titanic” [361]); “Who is she … / but terrible as an army with banners” (A. Cooper “Woman A Wail” [361]). 

Порівняно низька частка вживання гіперонімів (14 прикладів від загальної  кількості у 359 лексичних одиниць), на нашу думку, має пояснення, яке криється в історичному розвитку свідомості людини. Свідомість первісної людини мала значною мірою стадний характер. Рівень свідомості зумовлював низький рівень розвитку виробничої діяльності людей і їх суспільних відносин. Яким був спосіб життя людини, такою була і її свідомість. Історичний розвиток людської свідомості виявився, насамперед, у збагаченні її змісту, який відображає об’єктивну дійсність, у розширенні світогляду людей. Разом із збагаченням змісту свідомості поступово розвинулись і її форми, набувши тієї різноманітності і тих специфічних особливостей, які характерні для сучасних людей [318]. Отже, усвідомлюючи себе часткою великого організму під назвою “людство”, людина більш зосереджена на індивідуальних проявах своєї особистості.

3.2.3.3. Тілесний культурний код. У нашому дослідженні визначаємо тілесний культурний код як субкод антропоморфного. Художні порівняння з об’єктивованим тілесним культурним кодом представлені дуже широко. Процес освоєння світу почався з усвідомлення та поступового вивчення своєї тілесності шляхом порівняльного аналізу функцій та проявів власного тіла та природи, яка оточувала людину.   

Тіло як мова є засобом комунікації, який з перших подихів людини забезпечує її спілкування з іншими [53, с. 8]. Звідси, первинний інтерес становлять словесні знаки на позначення людського тіла, його частин, біологічних речовин, внутрішніх органів (body, ribcage, eye, blood, skin, heart, head), оскільки саме лексичні одиниці, що експлікують тілесний код, складають найдавніший прошарок лексичного складу будь-якої мови. Широкий круг зв’язків мовних знаків на позначення частин людського тіла з реаліями оточуючого світу пояснюється функціональними характеристиками перших та їх широкою символізацією [76, с. 101].  

Одними з найпоширеніших словесних знаків, які актуалізують тілесний код у структурі символічного художнього порівняння є очі людини, які порівнюються з гетерогенними явищами та предметами живої та неживої природи, наприклад: “His eyes as the blue of the lake” (A.F. McCollum “The Legend of Love-Sick Lake” [362, с. 293]); “her eyes were like the sea ” (N.M. Holland “The King of Erin’s Daughter” [362, с. 410]); “Her eyes like the violet” (R.W. Service “Fleurette” [372]); “his eyes glistening like wet sapphires” (P. Friesen “The Man Who Licked Stones” [361]). Зазначені художні порівняння є загальновживаними і сталими виразами.  

Найбільший інтерес у контексті нашого дослідження становлять символічні художні порівняння, які є нетрадиційними і несподіваними, що призводить до деавтоматизації сприйняття поетичного тексту та активації символічного компоненту словесної одиниці, яка об’єктивує тілесний культурний код. Відтак, артефакт людської діяльності телескоп зіставляється з органом зору людини у символічному художньому порівнянні з віршованого тексту Р. Салліван “The Green Hat” “It was a telescope - / … / I wore it like a third eye / to keep the world at a distance.” [361]. Людське око, сенсорний орган зорової системи, призначений для візуального сприйняття оточуючого світу з метою орієнтації у просторі. Важливість такого органа людського тіла, як очі важко переоцінити. Всі люди природою наділені двома очима, порівняно всі однаково сприймають оточуючий їх світ,  можна навіть стверджувати, що всі знаходяться на одному базовому рівні сприйняття. 

На більш високому рівні сприйняття знаходяться “власники” так званого “третього ока”, які здатні бачити об’єкти “духовним оком” незалежно від часової та дистанційної віддаленості. Дистанційне бачення об’єктів відбувається в результаті взаємодії енергій каверзного нервового сплетіння із зовнішніми енергіями [320]. Оскільки здатність бачити “на відстані” є ознакою духовно обраних, то з питанням дистанційного бачення, яке було б доступне усім іншим, впоралися вчені-науковці, винайшовши телескоп. Цей прилад, дозволяє наближати віддалені предмети на достатньо близьку відстань (пор., a cylinder-shaped device for making objects that are far away look nearer and larger, using a combination of lenses, or lenses and curved mirrors), і тому “недосконалі” очі людини в змозі його сприйняти. Саме здатність бачити віддалені у часі і просторі предмети є основою для порівняння фізичного органу людини і продукту її науково-технічної діяльності “око – телескоп”.    

Тілесний код світосприйняття був укоріненим у свідомості первісних народів. Людина – це її тіло. Сутність людини лежить в тілесній площині, її фізична оболонка змінюється у часі і просторі, єдиним обмеженням для цих змін є формальна обмеженість людського тіла [332]. Поняття душі в “тілесній” культурі має також матеріальну основу, оскільки вона є невід’ємною від тіла людини і міститься в очах, крові, на лиці та інших органах, і тому матеріально може залишати тіло:“His soul leaked from him in a Red Sea, a Dead Sea / … / No, it didn't look like real blood, / but something more like coal, that inched from his mouth. / … / The blood like shadow on his face, his caved-in face. / Smell of his blood over everything.” (G.E. Clarke “The Killing” [361]). У наведеному прикладі, спостерігаємо опосередковане порівняння “душа – море – кров”, крізь яке проглядає метонімічна субституція КРОВ замість ДУША. Душа з абстрактної сутності перетворюється на матеріальну, вона набуває особливостей і характеристик, які є онтологічними ознаками матеріальних предметів, а саме плинність рідини, існування у певних просторових межах, здатність витікати за межі чогось. Врахування цієї інформації уможливлює активацію концептуальних метафор КРОВ Є ЖИТТЯ, ТІЛО Є ВМІСТИЛИЩЕ ДУШІ/ЖИТТЯ, що полегшує процес декодування змісту художнього порівняння. Отже, коли кров полишає межі тіла, душа/життя покидає людину, звідси і виникає символічне значення крові, як носія/джерела життєвої сили. 

Недостатню кількість або відсутність цього джерела життєвої сили легко помітити хоча б за кольором обличчя (“Where the water lilies gleam, / So pale and still, so ghostly chill / Like a dead face in a dream” (L.E. McCully “A Ballad of the Lakes”)) [362, с. 428].
Обличчя людини є книгою її життя, віддзеркаленням фізичного (“The dead are watching us... grandfathers, / great-aunts with faces yellow as bungalow bricks” (B. Dempster “The Dead Are Watching Us”) [361]) і душевного стану людини (“When I surfaced I felt like a verb – young, indulgent / but in the mirror discovered my face, / a noun, / pronouncing age and duty.” (L. Choyce “Basic Grammar”) [363,  
с. 34]). Дивлячись на обличчя людини, часом можна прочитати історію її життя, побачити її злети і падіння, життєву мудрість або юнацьку необачність, зрозуміти, що в неї на думці, чи щира вона чи доброта її оманлива. Обличчя людини є символом її життя, її процвітання або занепаду.

Ще одним поширеним культурним символом, що екстеріоризується у структурі художнього порівняння, є рука. Природа цього символу полівалентна. Джерелом полівалентності є той факт, що руки людини вважаються “розумною” частиною людського тіла, яка має власну символічну мову, і може надати багато інформації про людину. Рука може бути символом сили, що захищає, дарує ніжність, любов і тепло (“Ribbon weeds caress him soft as a mother's hand” 
(M. S. Harris “The Drowned Boy”) [361]), або символом благословення, яке надається панотцем (“You might see his eyes refract the light and flash / it back to yours, a blessing passing between you / like a hand or line held out” (M. S. Harris “The Drowned Boy”) [361]. 

Водночас символ рука уособлює верховну владу і порядок. Так, у художньому порівнянні з віршованого тексту Л. МакКаллі “A Ballad of the Lakes”: “A cloud pure white and small and bright / As the palm of an opened hand.” [362, 
с. 426] біла хмаринка на небі є символом долоні Бога, яка передає духовну енергію та силу. Її небесне розташування ще раз наголошує на верховності Бога над людьми, на його безмежній владі над всім, що знаходиться на землі і під землею, на його верховному праві милувати і карати, посилати людям випробовування. У нашому прикладі, хмаринка є наче відкрита долоня, що свідчить про милість Бога до людей, про його відкритість до людських молитов і прохань, це заклик до діалогу.  

Схожий символічний відтінок набуває рука у композиції з одиницями антропоморфного культурного коду, Мойсей та Ісус Навін, у художньому порівнянні з поетичного твору І. Лейтона “A Tall Man Executes a Jig”: “the man / Saw one hill raised like a hairy arm, dark / With pines and cedars against the stricken sun / - The arm of Moses or of Joshua.” [361]. Сила, всевладдя Мойсея полягає у його обраності бути пророком, голосом Божим, нести іудеям Божу волю. Вивести іудейський народ з Єгипту з неволі, дати їм Закон Божий, навчити жити за цим законом, зберегти цей народ і зробити його обраним серед інших. Не допустити розколу, виконати волю Божу і стати на його чолі. Ісус (Навін) – помічник Мойсея, учень і послідовник, в подальшому, після смерті Мойсея ватажок іудейського народу. Важко переоцінити роль цих історичних постатей у формуванні, керуванні та збереженні нового обраного народу, який буде слугувати Богу, дослухатися до його заповідей та жити відповідно до Його Закону. 

На противагу вище представленим значенням, словесний знак рука, який об’єктивує тілесний культурний код, акумулює в собі інше конотативне значення, а саме, джерело дужої фізичної сили, знаряддя боротьби, за посередництвом якого можна чинити опір або наносити ушкодження супротивнику. В аналізованих художніх порівняннях у цьому значенні зустрічається як пряма номінація hand, так і метонімічний перенос finger(s), fingernails, як от наприклад: “Those trees point to the cold moon / like the fingers of old angry men / in private battles with unstoppable pain.” (L. Choyce “Black Locusts” [363, р. 10]).
Окремий інтерес при інтерпретації художніх порівнянь представляє словесний знак heart. Серце представляється як орган відчуттів (“The great earth like a human heart in pain” (F.G. Scott “The Burden of Time”) [362, с. 87]) і пов’язаних з ним бажань людини. Серце є символом чуттєвості людини, місцем, де відбуваються певні процеси, вмістилищем почуттів (“My heart with sudden gladness / Was like a fragrant room.” (B. Carman “Aprilian”) [359]). Те, що відбувається в серці приховане від чужих очей і становить найбільш природну, стихійну частину внутрішнього світу людини, непідконтрольну жодним законам логіки та холодного розуму [216, с. 24–26]. 

Людина живе, доки її серце живе, б’ється, тьохкає, знаходиться в русі, в динаміці, наприклад: “Their hearts leaping onward like troutlets in streams” 
(T. O’Hagan “The Dance at McDougall’s”) [362, с. 218], у разі зупинки серця, людина помирає фізично. За умови, коли серце перестає відчувати, його полишають почуття, людина вмирає духовно (“my heart grew cold as stone” 
(F. Dollard “The Fairy Harpers”) [362, с. 418] і перетворюється на механічну оболонку, яка продовжує функціонувати, а не жити, лише за інерцією, бо палаючий мотор, що заряджав життєвою енергією, надавав сенсу життю, згас і залишився лише неживий предмет, холодний, наче камінь.

Людина, за Божим задумом, є гармонійним поєднанням матеріального і духовного начал, Божої іскри і земної форми її існування. Людина знаходиться, наче на вагах, між добром і злом, чистим духовним верхом і гріховним долом, саме від неї залежить, в яку сторону перехиляться ваги. За результатами вивчення частоти вживання у структурі художнього порівняння словесних одиниць, що актуалізують тілесний код, було встановлено, що одиниці, які прямо або опосередковано номінують верхню частину тіла людини (hand/arm, eye/eyelid/eyelash, lung/breath, neck, tongue, hair/tresses, heart, face, mouth/jaws, ear, head, teeth, fingers/fingernails), яка символізує творчий духовний початок, складають 94,68% (196 випадків вживання) від загальної кількості прикладів (207), залишок 5,31% (11 прикладів) налічує лексичні одиниці на позначення ankle, thighs, legs, knees, що уособлює хтонічну, гріховну природу людини. Звідси, можна зробити висновок про те, що узагальнений образ людини, створений в англоканадських поетичних текстах, це образ духовно чистої, спрямованої до Бога людини.

Висновки до розділу 3

1. Функціонально-семантичне поле художнього порівняння визначається як система різнорівневих та гетерогенних за своєю структурою мовних знаків на позначення семантичної категорії порівняння. Ілюстративним матеріалом дослідження слугували художні порівняння, репрезентовані в англомовних канадських поетичних текстах, як один із засобів знакової об’єктивації семантичної категорії порівняння. ФСП художнього порівняння вирізняється складною структурою, оскільки розгалужується на два мікрополя. Мікрополя виокремлюються на основі субкатегоріальних значень рівності і нерівності. Мікрополе рівності демонструє дуалістичну природу через поділ на мікрополе тотожності та мікрополе схожості. 

2. Художнє порівняння є складним семіотичним конструктом, у структурі якого план змісту і план вираження взаємодіють на основі певного типу (іконічного, індексального, символічного) семіотичного зв’язку. Запропонована у дослідженні класифікація художніх порівнянь обумовлена домінантним типом семіотичного зв’язку. Відтак, було виокремлено іконічні, індексальні та символічні художні порівняння.

3. Інтеракція суб’єкта та об’єкта іконічних художніх порівнянь здійснюється на основі подібності. Відношення подібності порівнюваних суб’єкта та об’єкта встановлюється у результаті лінгвокогнітивної операції аналогового мапування, гіпонімічної до когнітивної операції порівняння. Особливості вербалізації іконічності художніх порівнянь залежать від рівня мови, на якому вони актуалізуються. На фонетичному рівні принцип іконічності об’єктивується у синтагматичній послідовності художнього порівняння стилістичними засобами звуконаслідування та звукосимволізму. Іконічне кодування плану змісту художніх порівнянь на морфологічному рівні має градуйований характер, оскільки у плані вираження можуть реалізовуватись п’ять ступенів іконічного кодування інформації, а саме максимальний, середній, мінімальний ступені, антиіконічне та контріконічне кодування. На синтаксичному рівні план змісту іконічних художніх порівнянь об’єктивується у словесній тканині відповідно до принципу кількості, близькості та послідовного порядку. 

4. У структурі індексальних художніх порівнянь відношення, що встановлюється між планом змісту та планом вираження конструюються на підґрунті суміжності. Індексальні художні порівняння поділяються на особові, у структурі яких зафіксовані особові індекси на позначення комунікантів непрямого мовленнєвого обміну, яким постає художнє порівняння у поетичному тексті. Часові та просторові індексальні художні порівняння фокусують увагу адресата на часо-просторових умовах комунікації.

5. Символічні художні порівняння визначаються як такі лінгвосеміотичні утворення, у структурі яких план змісту та план вираження пов’язані конвенціональним зв’язком разом зі спорадичними іконічними та індексальними включеннями. Окрім цього, специфіка символічних художніх порівнянь передбачає функціонування знаків-символів як у їх суб’єктній, так й об’єктній частинах. 

6. Словесні знаки, що експлікують суб’єктну та об’єкту частину символічних художніх порівнянь, уможливили виявлення культурних кодів, які є зафіксованими у них. На основі дослідження фактичного матеріалу було виділено десять культурних кодів, що екстеріоризуються у словесних знаках суб’єктної та об’єктної частин символічних художніх порівнянь, а саме антропоморфний, тілесний, духовний, біоморфний, предметний, часовий, просторовий, астральний, колоративний та міфологічний. Було встановлено, що домінуючими кодами суб’єктної частини символічних художніх порівнянь є біоморфний, антропоморфний, духовний, предметний та тілесний культурні коди, що свідчить про інтерес людини як суб’єкта пізнавальної діяльності до вивчення природи та самої себе як відокремлено від неї, так й у взаємодії з оточуючим світом. Для об’єктної частини символічних художніх порівнянь найбільш уживаними культурними кодами є біоморфний, предметний, духовний та антропоморфний. 

Основні положення розділу висвітлені в одноосібних публікаціях автора дисертації [157; 163; 164; 165; 171; 172; 174; 175; 178; 180; 294; 295].
РОЗДІЛ 4

ФУНКЦІОНУВАННЯ ХУДОЖНЬОГО ПОРІВНЯННЯ В АНГЛОМОВНИХ ВІРШОВАНИХ ТЕКСТАХ КАНАДСЬКОЇ ПОЕЗІЇ

4.1. Інтерсеміотична функція художнього порівняння 

В основу пізнавально-комунікативної діяльності людини закладено інтерпретацію тих чи інших знаків, слів, текстів, жестів крізь призму морально-етичного та соціокультурного досвіду індивіда, які об’єктивуються в музичних, літературних творах, живописі та інших знакових системах. 

Семіотика передбачає вивчення тексту не лише як сплетіння цитат з інших текстів або алюзій на інші тексти, які належать до однорідного семіотичного простору, а як конгломерат посилань на різнорідні культурні утворення (звичаї, традиції (орнамент, вишивка), скульптура, архітектура, живопис тощо) [116, 
с. 204; 193, с. 104].  

Відтак, під інтерсеміотичністю тексту, і художнього порівняння зокрема, слід розуміти його існування як однієї зі складових семіотичного континууму, як комбінований конструкт, або місце постійного інформаційного обміну між різними знаковими системами [182, с. 51], транссеміотичний всесвіт, конгломерат усіх культурних кодів і смислових систем [221, с. 150].

Необхідною умовою ідентифікації та коректної інтерпретації художнього порівняння як інтерсеміотичного оператора, є наявність тезаурусних знань, лінгвокогнітивної бази у читача і достатній рівень його філологічної ерудиції, який забезпечує адекватну інтерпретацію смислу не лише художнього порівняння, а й поетичного тексту в цілому. Слідом за І.В. Арнольд, під філологічною ерудицією або філологією у термінах дослідниці, ми розуміємо інтерпретаційні знання, необхідні не лише для розуміння мови, а й феноменів культури, які знаходять своє відображення як в мові, так і в художніх текстах [8, с. 15–16].

З позиції когнітивної лінгвістики, основою інтерсеміотичної компетенції як адресанта, так і адресата є когнітивні структури, що уособлюють “неподільні й нероздільні когнітивні одиниці, які зберігають “згорнуте” знання та/або уявлення” [94, с. 64]. Феноменологічні когнітивні структури об’єднують сукупність знань та уявлень про екстралінгвальні явища, до яких належать, наприклад, фізичні закони природи, історичні персоналії, твори мистецтва тощо. Власне лінгвістичні когнітивні структури покладені в основу мовної та мовленнєвої компетенції та формують у суб’єкта мовлення систему знань та уявлень про синтаксичну будову мови, фонетико-фонологічний устрій, лексичний запас, особливості функціонування одиниць різного рівня [86, с. 24; 94, с. 65].

При сприйнятті художнього порівняння з інтерсеміотичними включеннями у його структурі в свідомості читача першочергово активуються лінгвістичні когнітивні структури, спрямовані на декодування мовних кодів, зафіксованих у словесних знаках, якими воно об’єктивується. У процесі інтерпретації художнього порівнянням запускаються механізми розшифрування глибинного смислу шляхом активації феноменологічних когнітивних структур. 

Розуміння поетичного тексту, і художнього порівняння зокрема, відбувається у три етапи: 1) візуальне та/або аудіальне сприйняття тексту та художнього порівняння як його конструктивного елементу; 2) власне розуміння як осмислення текстового фрагменту з художнім порівнянням на основі його складових; співвіднесення мовних знаків з їх значенням, конструювання узагальненого смислу художнього порівняння, і як результат поетичного тексту в цілому, шляхом аналізу безпосередньо наявних у тексті словесних одиниць; 
3) інтерпретація поетичного тексту з художнім порівнянням у його структурі як семіотичного утворення шляхом співвіднесення мовних та позамовних знань адресата, що спираються на його попередній соціокультурний досвід [101, 
с. 93–94]. Процес інтерпретації передбачає не наділення кожного окремого текстового фрагменту або художнього порівняння як його складової певним конкретним змістом, а усвідомлення того, що текст має множинність смислів, які переплітаються між собою і знаходяться у відношеннях паритету, що призводить до неможливості виокремлення одного єдино вірного смислу [19, с. 33]. 

Знання та уявлення особистості, які мають системний надособистісний характер, і є загальноприйнятими та поширеними серед певної лінгвокультурної спільноти, відбиваються у культурних кодах, відповідно до яких осмислюється, категоризується, структурується та оцінюється людиною навколишній світ [95, 
с. 232]. Актуалізація різних культурних кодів у словесних одиницях суб’єкта та об’єкта художнього порівняння об’єктивує інтеракцію різних семіотичних феноменів і генерує появу глибинного смислу.

З когнітивно-семіотичної точки зору у фокусі уваги знаходяться способи акумуляції та збереження феноменів культури в свідомості людини та їх актуалізація у структурі художніх порівнянь, які екстеріоризують інтерсеміотичний зв’язок поетичного тексту з іншими семіотичними системами. 

До прикладу, через декодування різних культурних кодів виявляємо реалізацію інтерсеміотичної функції художнього порівняння у поетичному тексті М. Блюгер “Inarticulations”: “I once saw black and white / flickering footage / of the charnel scene at Dachau / tangled corpses heaped torsos trunks / branched limbs twig fingers inert / clutter the human / body as litter / a terrible stillness / of death in the grass / and once a film of Rudolph Hess / sitting in Spandau in a topcoat / talking like a civilized man. ” [361].
У зазначеному прикладі художнього порівняння втілення інтерсеміотичної функції відбувається через посередництво допоміжної експресивно-оцінної функції. Відтак, розміщені автором топоніми та антропоніми Dachau, Rudolph Hess, Spandau у безпосередній близькості пробуджують у свідомості адресата жахливі відомості про Другу світову війну, фашизм, концентраційні табори, жах, смерть, нелюдські страждання. Страшні картини, від яких у жилах стигне кров, що змінюють одна одну на чорно-білій плівці (black and white / flickering footage / of the charnel scene at Dachau), унаочнюють результати катувань тисяч невинних людей. Ці картини демонструють нехтування та приниження людської гідності, знецінення людського життя, знущання над беззахисними жінками й дітьми, спалення, удушення в газових камерах, проведення медичних експериментів і дослідів, використання дитячої крові для лікування та реабілітації німецьких солдат і це ще не весь перелік тортур, яким піддавалися ув’язнені, та, із закінченням яких, людські тіла наче непотріб, сміття, відпрацьований матеріал скидалися до кучі. 

Через апеляцію до знань, спогадів та емоцій адресата реалізуються астральний та предметний культурні коди (“children of the yellow star” (“діти жовтої зірки”)), а їх інтерсеміотичне перехрещення призводить до поліфонічного прочитання текстового фрагменту, що уможливлено через апеляцією до знань, спогадів та емоцій адресата. Для сучасного читача малознайомого з всесвітньою історією це словосполучення може в першу чергу викликати некоректні асоціації з хворими дітьми на синдром Дауна, яких ще називають “дітьми сонця”, “дітьми жовтої зірки”, світ яких не схожий на світ інших людей, які не такі як всі, бо є особливими і сприймають реальність гіпертрофовано через надчутливість до всього, що відбувається навколо них. 

У контексті фашистської політики антисемітизму в свідомості адресата виникають асоціації, пов’язанні з винищенням єврейського народу у часи війни. Геноцид єврейського народу починався з психологічного цькування його представників. Для повної сегрегації євреїв від інших етнічних груп було наказано нашивати поверх свого одягу жовту гексаграму (шестикінечну зірку Давида) (Once they were with us / they were / children of the yellow star), яка вважалася знаком ганьби. Представників єврейського народу таврували цим знаком, наче худобу, з метою демонстрації їх принизливого становища і переваги одного народу над іншим. Відтак, втілення інтерсеміотичної функції реалізується через апеляцію до імпліцитної семи “не такі як всі, виняткові, особливі, незрозумілі, знехтувані суспільством, ізгої, вигнанці”, що уможливлює поєднання діаметрально протилежних асоціацій.

Розкриття смислового потенціалу художнього порівняння, яке функціонує як інтерсеміотичний оператор, уможливлено також через реалізацію когнітивної функції, оскільки під час прочитання поетичного тексту словесні одиниці trunk, branched, twig, Bremen green, oaks, boughs, активують в свідомості адресата архетипного концепту СВІТОВЕ ДЕРЕВО, що асоціюється з системою духовних координат людини. 

При інтерсеміотичній взаємодії словесних одиниць, що актуалізують біоморфний та тілесний культурні коди heaped torsos trunks, branched limbs, twig fingers у структурі художнього порівняння, відбувається порівняння дерева з людиною. Схожість двох об’єктів підсилюється вживанням лексичної одиниці trunk, яка позначає як стовбур дерева, так і тулуб людини, через що людина сприймається крізь образ дерева. Людина володіє власною системою координат, є хранителем духовних цінностей, але в часи масового винищення, система духовних координат постає у викривленому, спотвореному вигляді, коли життя тисяч безневинних людей не представляє жодної цінності, у результаті чого тіла викидаються на смітник, а будь-яке вшанування пам’яті загиблих відсутнє (clutter the human / body as litter). 

Для інтенсифікації уваги до аморального та жахливого ставлення до людей, до злочинів проти людяності вводиться порівняння “a film of Rudolph Hess / sitting in Spandau in a topcoat / talking like a civilized man”. Щоб зрозуміти всю абсурдність цього співставлення, необхідно звернутися до історії. Рудольф Гесс – німецький державний та політичний діяч, заступник Адольфа Гітлера у Націонал-соціалістичній робочій партії Німеччини, один із основних військових злочинців, який за свої злочини проти людства був засуджений на Нюрнбергському процесі до довічного ув’язнення. Тому порівняння такого індивіда з цивілізованою людиною видається, на наш погляд, певною мірою глузливим. Рудольф Гесс як виходець із заможної німецької родини, випускник Вищої економічної школи в Швейцарії та університету м. Мюнхен, за своїм рівнем освіченості цілком міг би бути охарактеризований як цивілізована (в значенні культурна) людина. Лексична одиниця civilized, окрім значення “культурний” (good-mannered, cultured), тлумачиться ще як polite and reasonable, до складу значень яких входять семи ‘well-behaved’, ‘tolerant’, ‘humane’, ‘affable’, ‘courteous’. Наведений ад’єктивний ряд у жодному разі не може бути використаний при характеристиці ані особистості цієї людини, ані дій, які були нею вчинені. 

Реалізація експресивно-оцінного потенціалу художнього порівняння a film of Rudolph Hess / sitting in Spandau in a topcoat / talking like a civilized man уможливлена вживанням сполучника like, що об’єктивує значення нібито якийсь, але насправді не такий.

У віршованому тексті Б. Кармен “On the Plaza” [359, с. 108] інтерсеміотична функція художнього порівняння реалізується через актуалізацію словесних одиниць на позначення простового культурного коду. Урбанонім, винесений автором у назву поетичного тексту, є скороченою назвою площі Гренд-Армі-плаза (To let the shower-freshened air / Blow in across the Plaza), що розташована між фешенебельним готелем Плаза та входом у Центральний парк (Green leafy background of the Park), й у такий спосіб інформує читача про просторові координати і, відповідно, задає початкову точку руху інтерпретації. Відкритий простір площі і парк, який постає в уяві читача, надає відчуття внутрішньої свободи, яке реалізується у вільному і необмеженому русі процесу інтерпретації під час декодування художнього порівняння і поетичного тексту в цілому.

В ініціальній позиції віршованого тексту закладається базис для коректного сприйняття та інтерпретації художнього порівняння a girl like a Winged Victory. Автор поетичного тексту починає свою розповідь із фіксації місця розгортання події (кав’ярня на Плаза, метушня перехожих, чарівна панорама міста). Ніби слідкуючи за поглядом автора, у фокус уваги читача потрапляє статуя генерала Шермана на коні в супроводі богині перемоги Вікторії, до того ж пряма номінація скульптурного пам’ятника в тексті відсутня. Авторською підказкою для коректного декодування змісту тексту є антропонім Сен-Годен, який виконує інтерсеміотичну функцію через метонімічне посилання на автора скульптурного ансамблю, американського скульптора ірландського походження А. Сен-Годена (St. Gaudens’ hero, gaunt and grim, / Rides on with Victory leading him.) й уможливлює коректну інтерпретацію образного простору поетичного тексту. 

Втілення інтерсеміотичної функції художнього порівняння: “A girl, / Her thin white garments in a swirl / Blown back against her breasts and knees, / Like a Winged Victory in the breeze, / Alive and modern and superb, / Crossed from the circle of the curb.” реалізується через взаємодією міфологічного та предметного (скульптурного) культурного кодів.

Під час прочитання художнього порівняння “a girl … like a Winged Victory in the breeze” в уяві виникає образ римської крилатої богині Вікторії (у грецькій міфології Ніки), статуя якої, на думку чисельних мистецтвознавців, є символом гармонії та довершеності форми [326]. Біле вбрання дівчини, що розвивається, нагадує стрімку впевнену ходу богині перемоги, яка закарбована у мармурі. Не зважаючи на чисельну кількість статуй богині перемоги, розтиражованих по всьому світу, еталонним зразком еліністичного мистецтва лишається статуя Ніки Самофракійської, і саме на неї спрямовано інтерсеміотичне посилання. 

Реалізація інтерсеміотичної функції художнього порівняння у поетичному тексті Б. Кармена “The Winter Scene” досягається через інтеракцію астрального та міфологічного кодів: “Out from the silent portal of the hours, / When frosts are come and all the hosts put on. / Their burnished gear to march across the night / And o'er a darkened earth in splendor shine, /  Slowly above the world Orion wheels / His glittering square, while on the shadowy hill / And throbbing like a sea-light through the dusk, /Great Sirius rises in his flashing blue.” [359, с. 117].
Описуючи зимове морозне небо, автор апелює до знань адресата про сузір’я Оріону – одного з найбільш красивих та яскравих (splendor shine) сузір’їв на небосхилі, розташованих високо над горизонтом (Slowly above the world; o'er a darkened earth), який за своєю формою нагадує неправильний видовжений чотирикутник (His glittering square). Механізм декодування міфологічного коду запускається лексичною одиницею wheels (їхати, рухатися на колесах), яка провокує появу в свідомості читача інформації про міфологічне божество Оріон – прекрасного велетня, вправного мисливця з великим мечем і дубинкою, в якого, по одній із версій, закохалась богиня Еос і викрала його у своїй колісниці.

У другій частині цього поетичного тексту описується зимовий захід сонця. Червоні кольори, що превалюють у зображенні заходу сонця, порівнюється з кольоровою гаммою картини “Дракон” визнаного японського митця 
XVIII-XIX ст. Кацусіка Хокусайя, активуючи при цьому колоративний культурний код: “Then in the west behind the cedars black / The sinking sun stained red the winter dusk / With sullen flare upon the snowy ridge,- / As in a masterpiece by Hokusai, / Where on a background gray, with flaming breath / A scarlet dragon dies in dusky gold.” [359, с. 118].

Інтерсеміотична функція включень елементів кольорової системи red, scarlet у структуру художнього порівняння уможливлена через зіставлення кольорових асоціацій двох неспоріднених культурних систем, різних систем цінностей. Захід сонця, який зафарбовує все навкруги червоним лиховісним тоном, в європейській традиції символізує загибель та смерть. Подібного смислового відтінку набуває в японській традиції загибель яскраво-червоного дракона, де червоний символізує кров, життя, а сам дракон – мужність, активність й плодючість. Інтерсеміотична функція реалізується через посередництво фатичної функції художнього порівняння, оскільки, експліковане посилання на шедевр японського живопису є відомим як автору, так і читачу, і визначає їх як представників кола високоосвічених людей.

Отже, інтерсеміотична функція художнього порівняння полягає у його здатності виступати оператором між різними семіотичними системами, які знаходять своє відбиття у культурних кодах суб’єкта та об’єкта художнього порівняння. Смисловий поліфонізм художнього порівняння зароджується на перетині культурних кодів при взаємодії різнорідних знакових систем. Успішна реалізація інтерсеміотичної функції, як правило, уможливлена через посередницьку дію апелятивної, фатичної, когнітивної та експресивно-оцінної функцій.

4.2. Інтертекстуальна функція художнього порівняння

Проблема інтертексту або цитації “чужого” слова у власному мовленнєвому (поетичному) продукті на сучасному етапі наукового розвитку активно розробляється [229, с. 178]. До другої половини XX ст. питання посилання/цитування текстів інших авторів не було у фокусі уваги ані літературознавців, ані лінгвістів. Однак проблема цитації імпліцитно була присутня у низці розвідок вітчизняних та зарубіжних учених, і були присвячені питанням взаємозв’язків і взаємовпливів художніх текстів. 

Витоками інтертекстуальності прийнято вважати теорію діалогічності 
М.М. Бахтіна [242, с. 33; 70, с. 198]. Основним положенням учення про текст 
М.М. Бахтіна є існування смислової або діалектичної та діалогічної міжтекстової взаємодії, тобто включення до тексту всіх текстів, які відносяться до певної смислової сфери [23, с. 283–284]. Ідея діалогічності М.М. Бахтіна була в подальшому розвинена в концепції Ю. Крістєвої, яка запропонувала термін “інтертекстуальність” на позначення включення одного/декількох першотекстів у рамках іншого тексту та характер їх взаємодії [338, с. 128]. З семіотичної точки зору, це дослідження інтеракції художніх текстів, поетичних зокрема, як мовленнєвих знакових систем в їх референційній співвіднесеності.     

Згідно з теорією діалогічності, текст оживає лише у контакті з іншим текстом, що слугує основою інтертекстуальності. Поетичний текст не статично існує, а навпаки, активно функціонує, адже повсякчас трансформується, переосмислює, абсорбує, створює нові смисли, чим маніфестує його відкритість для інтеракції з іншими індивідуальним актами знакового обміну (поетичними текстами). Він представляє не застиглу смислову точку, а місце перетину горизонтальних та вертикальних текстових площин [97, с. 427; 193, с. 106], і за своєю природою схожий на пучок смислів з різновекторною направленістю.

У вертикальній площині текст знаходиться у діалозі/порівнянні з сукупністю інших художніх текстів інтегруючи їх до своєї структури. Текст не може існувати ізольовано, не існує ні початкового, ні заключного тексту, натомість, існує текстовий континуум, в якому інтерактивно взаємодіють першотексти/тексти-джерела й тексти-реципієнти [23, с. 340]. Сама технологія посилань унеможливлює існування окремої, замкнутої системи поетичного твору.

У горизонтальній площині поетичний текст належить рівною мірою як адресанту повідомлення, так і його адресату. За тісним контактом текстів проступає контакт особистостей автора та читача. Текст започатковує своє існування при взаємодії двох свідомостей суб’єктів під впливом дійсного та/або попереднього культурного контекстів. До смислового поля тексту входить не лише те, що було свідомо закладено автором при його творенні, а й те, що вноситься читачем при його інтерпретації, таким чином, читач стає співавтором тексту [23, с. 364; 242, с. 34,].

Процеси породження смислу вимагають проникнення в структуру міжтекстових аналогій [354, с. 428], які на текстовому рівні об’єктивуються в межах художнього порівняння, що як й інтертекстуальні включення відіграє подвійну роль. По-перше, воно віддзеркалює особливості пізнання / рефлексії автором актуальної дійсності та їх реалізацію в процесі текстотворення, а по-друге, спрямовує шляхи коректного прочитання/інтерпретації художнього поетичного тексту читачем [344, с. 118].

Поетичний текст як семіотичний акт передачі інформації між адресантом/автором і адресатом/читачем передбачає множинність інтерпретацій, що пояснюється різними асоціативними полями, наявними в ментальному просторі відправника та інтерпретатора, життєвим, культурним, соціальним досвідами обох суб’єктів знакової інтеракції.

Не зважаючи на той факт, що термін інтертекстуальність увійшов до широкого наукового вжитку і проблема інтертекстів активно розробляється, існує лише дві класифікації інтертекстуальних елементів та їх міжтекстових зв’язків. Одна з таких спроб була здійснена П.Х. Торопом, який констатує, що на підґрунті первинної комунікації, яка представлена тріадою “автор (адресант) – текст – адресат”, відбувається метакомунікація, в результаті якої виникають метатексти.  Під метатекстом, слід розуміти першотекст/текст-джерело, на основі якого створений інший новий текст і, завдяки якому цей текст може бути описаний і адекватно декодований [211, с. 37, 39]. 

Більш детальна класифікація інтертекстуальних зв’язків була представлена французьким  наратологом Ж. Женеттом, який запропонував її п’ятичленну структуру. Дослідником було виокремлено інтертекстуальність як існування в межах одного двох або більше текстів; паратекстуальність як співвідношення між текстом і його заголовком або епіграфом; метатекстуальність як коментування тексту попередника; гіпертекстуальність як пародіювання прототексту; архітекстуальність як жанрова спорідненість текстів [цит. за 220, с. 120–121].   

Для полегшення розпізнавально-інтерпретаційної діяльності адресата, автор часом залишає підказки про існування інтертекстуальних елементів у тексті, а читач, у свою чергу, послуговуючись цими “дороговказниками” рухається в заданому автором напрямку. Зокрема, у віршованому творі “Kaleidoscope” 
Дж. Доналдсон допомагає читачеві впізнати у структурі художнього порівняння інтертекстуальне посилання на інший текст, навмисно виділяючи його курсивом (в тексті оригіналу Through the Looking Glass виділене автором графічно (курсивом)): “Like a scene out of Through the Looking Glass. / Sleight of breeze, cloud trim, April's yellow-lace / rain-silk embroidered monogram on the grass. / Table and chairs, arrangeable and light / as doll-house furniture, are nudged in place / by your daughters. The table is set. / We look down on the plot of a chess board.” [361].

Автор вводить в тканину вірша в межах художнього порівняння заголовок текста-джерела, який виконує паратекстуальну функцію, направляючи читача в правильному спрямуванні і скеровуючи рух пошуку аналогій (like) між так званими “текстом-донором” і “текстом-реципієнтом”. Відправною точкою для коректної інтерпретації виявляться дитяча книжка англійського математика, письменника і поета Льюїса Керрола “Аліса в Задзеркаллі”. У “задзеркальному” домі (Table and chairs, doll-house furniture) все по-іншому, там навіть “задзеркальне” молоко може бути шкідливим. 

Лексична одиниця grass виконує інтертекстуальну функцію, відсилає читача до обговорення Аліси з Шаламом-Баламом (пор. Humpty Dumpty) вірша “Бурмоковт”, до їх дискусії про складності вживання слів, зокрема про “гордовитий норов” дієслів (“In conversation there is give and take”). Шалам-Балам у ході дискусії стверджує, що всі слова виражають лише те, що в них закладене мовцем за його власним бажанням (words for every momentary wish), він є ніби їх господарем. Автор, наче погоджуючись з цією думкою, вводить у свій текст неологізм arrangeable в значенні “упорядкований”. Посилаючись на дитячу казку, Дж. Доналдсон ніби знищує межі між реальним світом і уявним світом сну (the world's a lucid dream / to wake us up), все що здається і все що існує насправді діє у безперервному зв’язку (To be and seem in the same light).

Інтертекстуальні посилання до текстів-джерел характеризуються смисловим реверсом, який передбачає, що культурна, історична, поетична пам’ять людства активується у новому тексті, що створюється. 

Таким чином, літературна традиція проживає своє нове життя у зворотному напрямку – від сьогодення до минулого [220, с. 21]. Відтак, у другій частині віршованого твору Дж. Доналдсон виділяє прописними літерами постулат античної науки: прагнення осягнути й зрозуміти принципи світобудови, вивчити природу речей (“the ancient science / of Seeing Into Things”): “Then, as though we lacked nothing but a lens / to bring the hour to focus, you brought out, / like a relic from the ancient science / of Seeing Into Things, a kaleidoscope.” [361]. 

Інтертекстуальна функція художнього порівняння реалізується через посилання на однойменну поему римського поета-філософа Т. Лукреція “De rerum natura” (“Про природу речей”), в якій йдеться про атомарну будову буття, про первинність існування матерії, про збереження матерії при її нескінченній трансформації. Відсилання до філософського трактату є успішним завдяки використанню автором художнього порівняння “a kaleidoscope is like a relic from the ancient science / of Seeing Into Things”. 

Калейдоскоп як оптичний пристрій у вигляді труби, що вміщує три або більше продовгуватих, встановлених під певним кутом (angled) дзеркальних скелець (antique, home-made: an oblong, bronze-plate / tube of mirrors) порівнюється з реліктом науки про природу речей. Основою для порівняння, в цьому випадку, є безперервний рух природної матерії та безперервна зміна малюнків у калейдоскопі при збереженні вихідного матеріалу. 

Калейдоскоп, на відміну від мікроскопа (like a microscope … not), надає можливість дещо по-іншому подивитися на світ (a revolving dish, on which we place / whatever shapes and textures we can find / to see what happens), пройти свій власний шлях у його пізнанні (not just a duller nature magnified, / but looked at from all sides).

Для того щоб текст не залишився незрозумілим або частково/поверхнево/хибно проінтерпретованим, читач має бути високо освіченою та ерудованою особистістю. Стикаючись, на перший погляд, із “чужими” для цього тексту елементами, читач послуговується підказкою, що задається художнім порівнянням, для пошуку аналогій між текстовими семіотичними системами, намагається зрозуміти й пояснити їх вживання, що в результаті спричиняє виникнення додаткових, а подекуди нових смислів, саме у такий спосіб художні порівняння реалізують інтертекстуальну разом із когнітивною функцією.

Для коректного сприйняття віршованого тексту В. Кемпбелла “Pan the Fallen” адресат послуговується екстралінгвальними знання з давньогрецької міфології. Слід звернути увагу на те, що в цьому випадку заголовок виконує інтертекстуальну функцію і задає відповідний напрямок інтерпретації, де він відіграє роль смислового декодера по відношенню до поетичного тексту в цілому: “He wandered into the market / With pipes and goatish hoof; / He wandered in a grotesque shape, / And no one stood aloof. / For the children crowded round him, / The wives and greybeards, too, / To crack their jokes and have their mirth, / And see what Pan would do. / … / But under all the masking / Of a brute, unseemly part, / I looked, and saw a wounded soul, / And a god-like, breaking heart ” [361].

Реалізація інтетекстуальної функції уможливлена актуалізацією словесних знаків Pan, god-like, які встановлюють кореляцію між текстом-джерелом і текстом-реципієнтом і апелюють до екстралінгвальних знань адресата про давньогрецького бога лісів та пасовищ Пана, про його незвичайну природу та його чарівливу гру на флейті (He blew his pipes full sweetly). Незвичність Пана полягає у його походженні, маючи за батьків бога Гермеса та німфу, він народжується у подобі напівлюдини, напівтварини. Його зовнішній вигляд (голова з рогами, велика борода, копита замість ніг (goatish hoof, the beast's rude hoof) налякав його матір і звеселив олімпійських богів. Маючи веселий і жвавий характер, він спустився з Олімпу (some far heaven) на землю, проводив свій час, мандруючи лісами і полями. Одного разу він зустрів німфу Сирингу і закохався у неї. Налякана його виглядом, німфа втекла до річки, де богиня Гея за її власним проханням перетворила її на очерет, з якого Пан вирізав сім дудок, зв’язав їх і зробив музичний інструмент, що передав не чарівну мелодію (elfin music), а стогін (a wail that the weird pipes made) розбитого серця (breaking heart). 

Звернення до біблійного оповідання Старого Заповіту про пророка Мойсея у віршованому тексті Дж. Доналдсона “Deep River, Ontario, Population 4,325” не є випадковим. Посилання на скарбницю текстів світової літератури, якою є Біблія, збільшує вірогідність упізнаваності інтертекстуальності художнього порівняння і коректної його інтерпретації: “We see it as we watch you in your place / how well you've grasped, more than anybody / here, the quiet, the strangeness of a body / left just beyond you at the door of sleep, / like a child in a basket, quite still, / to raise each morning as your own.” [361].

У тексті йдеться про новонароджену дитину, в житті якої починається новий етап роздільного існування з матір’ю, коли перед нею відкривається новий світ, світ нових можливостей. Алюзія на біблійне джерело спрямовує рух інтерпретації до часів народження Мойсея, коли за наказом єгипетського фараона винищували всіх новонароджених іудейських дітей. Мати малюка Мойсея, щоб спасти його від загибелі і з вірою в його краще майбутнє, опускає кошик з дитиною (a child in a basket ) у річку Ніл. Під час купання його помічає принцеса зі своїми служницями, і Мойсея рятують, забирають до палацу і виховують як названого сина (to raise each morning as your own). З цього моменту й починається новий виток життєвого шляху майбутнього пророка всіх іудеїв. Когнітивна функція інтертекстуального посилання like a child in a basket полягає у встановленні подібності між новонародженою дитиною і пророком Моісеєм.

Інтертекстуальні посилання на інші тексти не завжди далеко рознесені у часі й просторі. Прикладом такого “одночасного” культурного і географічного існування тексту-реципієнта та прототексту є поетичний текст В. Кемпбелла “Bereavement of the Fields” [361], що містить художнє порівняння, яке разом із заголовком вірша та присвятою (In Memory of Archibald Lampman, who died February 10, 1899) розгортає текст-джерело і вибудовує в уяві декодуючого повідомлення іншу поетичну ситуацію. Актуалізація тексту-джерела уможливлена не лише присвятою до віршованого тексту, в якій автор вказує на генезис свого твору, а й трансформованого заголовка вірша А. Лемпмена “Comfort of the Fields”, який є ключем для коректного декодування повідомлення, смисл якого у пошуку виходу з тяжкого душевного стану після гіркої втрати і єднанні з природою.
Невичерпне кохання А. Лемпмена до природи, його вміння чути те, що неможливо почути (His inward ear heard ever that satyr horn / From Nature’s lips reverberate night and morn; And delicate ears of him who harks and broods) й бачити те, що іншим не під силу (Of Nature's sweetest aspects, her pure moods,/ Wrought from the inward truth of intimate eyes) експлікується посиланням на давньогрецький міф про бога лісів і полів Пана, яке унаочнює інтертекстуальність художнього порівняння: “Like some rare Pan of those old Grecian days, /Here in our hours of deeper stress reborn, / Unfortunate thrown upon life's evil ways, / His inward ear heard ever that satyr horn / From Nature's lips reverberate night and morn, / And fled from men and all their troubled maze, / Standing apart, with sad, incurious gaze” [361]. 

Разом з інтертекстуальної функцією такі посилання виконують і фатичну функцію, оскільки встановлюється зв’язок між адресантом та адресатом поетичного повідомлення, які ідентифікують себе, як таких, що належать до одного культурного середовища, володіють подібними галузевими знаннями з історії, археології та літератури різних країн світу. 

Ілюстрацією встановлення подібного міжособистісного контакту на рівні поетичного тексту виступає художнє порівняння з віршованого твору Г. Гедса “P.O.W.”: “He grew remote, acquired a language / I could not decipher. My airman, my high – / flyer, cryptic, hieratic, more complicated / than Linear B, or the Dresden Codex. / Demented not demotic, and no Rosetta Stone / to tap. I failed to crack his code, / its glyphs and glygers, the Dead Sea / Scroll of love I languished in. I regressed” [361].
Стосунки між ученим-археологом та його коханою, їх віддаленість, непорозуміння і складність прирівнюється до стародавніх письмен та рукописів племен майя, давніх єгиптян та мікенців (“Linear B, the Dresden Codex, Rosetta Stone, the Dead Sea Scroll”), створених у далекій давнині (до нашої ери, окрім Дрезденського кодексу, який датується 1200–1250 рр. н.е.) незрозумілими мовами для пересічної людини (давньогрецькою, давньоєгипетською, арамейською, єврейською) та й написаних складо-ідеографічним або консонантним письмом, але вивчення й декодування яких, є головним інтересом кожного науковця, метою його життя, які цілковито його поглинають, не залишаючи місця для людських пристрастей, головною з яких є кохання. Для люблячої жінки відсторонення чоловіка (He grew remote), повне занурення у справу його життя та зайнятість іншими справами (Other things / on his mind: war, unfinished business / in Dundee. Or was it Dunsinane?) залишаються не прийнятними. 

Закохана жінка (the Dead Sea / Scroll of love I languished in ) сприймає свого коханого як закодований рукопис (I failed to crack his code, / its glyphs and glygers), якого, щоб зрозуміти, спершу необхідно розшифрувати. Вона намагається знайти з ним спільну мову (acquired a language / I could not decipher), але це на таке легке завдання як може здаватися (I regressed, / mute in the face of shifting vowels, lost / consonants. Tore my hair, mouthed vows, / cursed this vain enigma in his cuneiform). Нестримне сила кохання дає внутрішні сили для боротьби за своє щастя, адже кохання руйнує всі коди, об’єднує людей, повертає їх до життя (One by one, / I felt my unvoiced cells rejuvenate), творить дива (till I too, earth-bound, human, got my wings). Відтак, художнє порівняння разом з інтертекстуальною функцією виконує ще й апелятивну функцію, оскільки автор звертається до емоційного досвіду читача, що включає в себе відомості про силу кохання між чоловіком і жінкою.     

Художнє порівняння з поетичного тексту І. Кроуфорд “The Camp of Souls”: “My white canoe, like the silvery air / O'er the River of Death that darkly rolls / When the moons of the world are round and fair, / I paddle back from the “Camp of Souls.” [361] виконує інтертекстуальну функцію через посилання на міфи Давньої Греції.
Душа померлого індіанця (I took my way to the spirit land; ‘Twas (It was –Я.П.) there death's black arrow pierced me through) у своєму хмароподібному невидимому стані  (like the silvery air) мандрує в ночі між світами живих (to the shores of earth) і мертвих (in the crystal sky), дуже легко і без перешкод (So I cross the river that darkly rolls), перетинаючи межу/ріку смерті (the River of Death). Рікою смерті називають річку, яка розділяє два світи – горішній та долішній, світи живих та мертвих, що співіснують одночасно, але не мають точок перетину, де людина за своєю недосконалою природою має лише один маршрут пересування “світ живих → світ мертвих”, так би мовити “білет в один кінець”. 

Сміливий воїн-індіанець, вшанований за свого життя головним убором з орлиних пір’їв на знак особливого соціального статусу серед своїх  одноплемінників (Since they decked me with plumes of an eagle's wing, / And painted my face with the “paint of death”), за свою відвагу в бою з ворогом і героїчну загибель (Since they laid my bow in my dead right hand / And chanted above me the “song of grief”) наділений винятковим даром. Він оберігає людей на землі (Flowers that bloom in the spirit land, / Immortal smiles of Great Manitou. / When I paddle back to the shores of earth / I scatter them over the white man's hearth.), він в змозі підтримувати контакт між померлими та їх живими родичами (That my spirit may whisper soft to thee / Of thine who wait in the “Camp of Souls.”). 

Художнє порівняння, у якому зазначається річка смерті (River of Death) та людина, якій було дозволено заглянути по той бік життя, відвідати світ мертвих, виконує інтертекстуальну функцію, оскільки відсилає читача щонайменше до двох знайомих широкому загалу текстів-джерел, а саме – до поеми  давньогрецького поета Гомера “Одісеї”, де ріка смерті носить назву Стікс, і герой якої пішов до Аїда (підземне царство померлих) і повернувся неушкодженим назад. У “Божественній комедії” італійського поета Середньовіччя Данте Аліг’єрі закоханий ліричний герой спускається до підземного світу в пошуках своєї коханої Беатріче, де протікає річка Ахерон, яка розмежовує місця існування живих та померлих, через яку човняр Харон переплавляє душі померлих у загробний світ, де вони очікують на вирішення своєї подальшої долі. Врахування відомостей про тексти-джерела увиразнює спектр інтерпретацій інтертекстуальності художнього порівняння й уможливлює визначення його складної смислової структури.

Отже, поетичні тексти не повинні сприйматися, як такі, що мають лише поверхневу структуру, оскільки вони не можуть інтерпретуватися ізольовано, окремо від літературної традиції та текстового континууму. Інтертекстуальна функція художнього порівняння полягає у встановленні міжтекстовихі зв’язків і генеруванні поліфонічної смислової структури поетичного тексту.

4.3. Світотвірна функція художнього порівняння

Рефлексія неймовірного розмаїття оточуючого світу людиною, розмірковування над незліченою кількістю того, що б могло реалізуватися в актуальному світі, проведення аналогій між можливим і дійсним слугує підґрунтям для виникнення концепції існування “можливих світів”, що іманентно притаманно античній філософії, де в поодиноких випадках набуває експліцитного вираження (пор., наприклад, в працях Демокріта: “існують в нескінченій порожнечі нескінченно багато (рос. множество) світів”, “існують інакші небеса та інакші (рос. иные) світи в них”) [327, с. 180].

Піонером у розробці проблеми можливих світів був німецький математик, фізик, мовознавець Г. Лейбніц, який в своєму творчому доробку (“Теодіцея”) наголошував на безмежності Божої мудрості, що полягає у відборі “кращого світу” з-поміж великої кількості можливих [324, с. 1138]. “Кращим світом”, за термінологією вченого, є реально існуючий світ [15, с. 5], досконалість якого полягає у “гармонії сутності та існування” світу, який пізнається людиною довільно, без залучення спеціальних зусиль, а також сутності, яка під час рефлексії сприймається як данність. Реальний світ має інтерсуб’єктивний (загальнозначущий) характер і постає універсумом (сукупністю) людських практик та наявних предметів, фундаторським елементом по відношенню до інших можливих світів  [334, с. 369].

Наявний (реально існуючий) світ слід розуміти як одну реалізовану можливість з набору альтернатив, одну з “можливих версій буття” [327, с. 180]. Використання логічної категорії “можливих світів” у лінгвістиці тексту, герменевтиці виявилося продуктивним (Allen, Dolezel, Eco, Pavel, Ronen, Ryan, Semino), у результаті чого виникла теорія текстового світу (текстового простору). Під текстовим світом або світом, що створюється (проектується) текстом, розуміють набір сценаріїв та тип реальності, про яку йдеться в тексті (“the sets of scenarios and type of reality the text is about”) [302, с. 33].   

На відміну від можливих світів логіки, які за своєю природою є абстрактними утвореннями, що демонструють “можливий перебіг подій”  [226, 
с. 40] та використовуються для розв’язання логічних питань, текстові світи художніх творів є культурними та когнітивними конструктами, які виникають в уяві адресанта під час продукування тексту та в уяві адресата в момент розуміння (осягання) тексту [254, с. 23–24; 256, с. 220–221; 297, с. 48]. Особливість текстових світів полягає у їх динамічності та багатому оздоблені. У термінології У. Еко текстові світи є “оздобленими” світами (“furnished”) [257, с. 65], тобто ці світи населені різними людьми, які діють у певних життєвих обставинах, наділені специфічними рисами характеру, мають свою неповторну життєву історію. 

До прикладу наведемо художнє порівняння з вірша Д. ді Нардо “Poetry on Lake Simcoe”, в якому описується особистий світ ліричної героїні: “While I  scattered old dead skin / Like fragile snowflakes / Pale white shells / Floated down.” [361].

Породження словесно-поетичного образу відбувається шляхом активації когнітивної операції аналогового мапування, як складової базової мисленнєвої операції порівняння, в результаті якої встановлюються відношення подібності (чит. іконічність) між суб’єктом та об’єктом порівняння. Фокус пошуку спрямований на інвентаризацію спільних станів, почуттів або емоцій [243, с. 38]. Суб’єкт порівняння old dead skin активує метонімічну концептуальну схему ШКІРА замість ТІЛО, яка в свою чергу корелює з прототиповими схемами ТІЛО Є ВМІСТИЛИЩЕ ЖИТТЯ, і звідси ЖИТТЯ Є ВМІСТОМ. “Зміна шкіри” головною героїнею обумовлена змінами, які відбулися в її житті. Зустріч із коханим чоловіком докорінно змінює траєкторію руху її життєвого шляху від темряви й безвиході до світла й оновлення. Архетипні концепти СВІТЛО vs ТЕМРЯВА об’єктивуються у словесній тканині твору лексичними й синтаксичними одиницями. Концепт СВІТЛО знаходить своє матеріальне відбиття у мовленнєвих одиницях angel, loftier dreams, lighting up the sky, pulled me up, концепт ТЕМРЯВА вербалізується словесними знаками blackened, hell, sinking down. Протиставлення світла й пітьми не є випадковим, а ґрунтується на ідентифікації “чоловічого начала” зі світлом, а “жіночого” – з темрявою. Виходячи з патріархального уявлення про домінантну роль чоловіка в стосунках, сім’ї і про підсвідоме бажання жінки бути слабкою, веденою, прямувати за коханим, адресат має змогу коректно декодувати поетичний текст і реконструювати закладений в ньому зміст. 

Йдучи слідом за своїм коханим чоловіком, жінка прокладає новий шлях від темряви до світла, вона наче отримує  нове життя, нову спробу, при цьому без вагань і смутку (smiled and wondered) прощаючись зі своїм старим життям (old dead skin), де шкіра є лише оболонкою, що захищає нове життя (loftier dreams, lighting up the sky) до того моменту, коли воно в змозі і має достатньо сили, щоб вийти на світ Божий.

Крихкі сніжинки в об’єктній частині художнього порівняння символізує вічність природи, переродження й оновлення. Сніжинка є посередником між небом і землею, між світлом і темрявою, між горішніми і долішніми силами. Падаючи з неба і освітлюючи все навкруги, вони вказують шлях до світла, до нового життя, а в кінці свого існування сніжинки перетворюються на пару, випаровуються і повертаються на небо, до світла. Подібна метаморфоза відбувається у житті кожної жінки, яка виходить із суцільної темряви на світло стежкою кохання. Зміна психологічного стану жінки, її рух від душевної темряви до духовного осяяння активує концептуальну схему КОХАННЯ Є СВІТЛО.  

Семіотична природа художнього порівняння полягає у його знаковій функції, воно виконує роль дороговказу по відношенню до адресата, скеровуючи його фокус уваги на відповідність або невідповідність текстового світу його актуальному антагоністу. Художнє порівняння є знаком глибоких прихованих смислів, знаком того іншого світу, з яким необхідно познайомитись. Світом ліричного героя, в якому він живе, де вирують його пристрасті, атакують страхи і звеселяють радощі, світом, через який адресат спроможний “дотягнутися” до реально існуючого адресанта, автора самого повідомлення, почути й зрозуміти його. 

Ще однією характерною рисою художніх текстових світів є їх недосконалість або їх “паразитуюча природа” (“parasitical”) [257, с. 65], оскільки текстові світи створюються на основі інших світів, живляться їх змістом та структурою. Така недосконалість та залежність від інших світів є результатом усвідомлення того факту, що експліцитно текст може забезпечити читача лише обмеженим обсягом інформації необхідної для адекватного розуміння (декодування) змісту повідомлення [302, с. 41]. 

Прикладом взаємодії та взаємодоповнення світів може слугувати художнє порівнння з віршованого тексту Л. Чойса “The middle ground”, основною ідеєю якого є особливості сприйняття творчою особистістю (поетом / художником) зовнішнього по відношенню до нього світу й своєрідність його (світу) відбиття в кінцевому творчому “продукті”:“Claude Monet did not paint the object / but the space between the viewer and the thing observed. / Like him my job is to perceive invisible worlds / between / here and there / and write it down / like this” [363, с. 68].
У зазначеному художньому порівнянні ліричний герой порівнює себе, свій процес роботи, свою поетичну майстерність з манерою зображення дійсності художником, засновником імпресіонізму Клодом Моне. Поет / художник, наче оголений нерв, гостро і глибоко сприймає всі прояви навколишнього світу, пропускає крізь свою багатогранну й обдаровану особистість, убирає всю неповторність, складність й непередбачуваність об’єктивно існуючої реальності в словесну форму (my job is to perceive invisible worlds … and write it down). Митець є своєрідним медіумом між світом неосяжного, невловимого та світом реально існуючих предметів та явищ (a life lived in dreamy air / separating me from / hard objects of reality).  

Мистецтво поета полягає у здатності сприймати фрагментарний, мозаїчний світ навколо і вмінні передавати картину цілого в його мінливості, у фіксації коротких моментів буття, ніби вони випадково потрапили до об’єктиву фотокамери. Стан інсайту (операція людського мислення, під час якої відбувається пізнання явища в його цілісності, а не шляхом його аналізу), пасивне споглядання дає змогу митцю зберегти точність, мальовничість опису речей, розставити смислові акценти [48, с. 764]. 

Для пізнання та розуміння вищого смислу поету необхідно піднестися над земним існуванням (I get to leave my body), рухатися у реверсивному напрямку – зсередини назовні через погляд, через очі – “дзеркало душі”, зазирнувши в які можна дізнатися найпотаємніше. У випадку з творчою особистістю очі є нібито каналом доступу до незбагненного, можливістю виходу за межі матеріального (swim out through my eyes). Під час декодування поетичного тексту в свідомості адресата активуються дві базові концептуальні схеми ТІЛО Є ВМІСТИЛИЩЕ, ДУША Є ВМІСТОМ. Згідно з християнською вірою, тіло людини сприймається як в’язниця, а душа – ув’язнена, позбавлена свободи, вимушена знемагати у неволі. Душа поета прагне до світла (breathe the light), як джерела знань, вона націлена на пізнання суті буття. 

Провідна роль митця полягає у сприйняті нематеріального, духовного, невловимого й у донесенні отриманих таємних знань до читача в доступній для сприйняття формі (write it down / like this ). На посередницьку позицію поета додатково вказують індексальні лексичні одиниці here, there, за допомогою яких виражений медіативний стан митця між світами, де йому відкривається те, що іншим пізнати не під силу. 

Успіх у процесі декодування поетичного твору і реконструюванні текстових світів залежить від “принципу мінімального відхилення” (“the principal of minimal departure”) [298, с. 48], що полягає у вибудовуванні центрального світу текстового універсуму у відповідності до сприйняття реального світу (actual world). Можливий текстовий світ поетичного твору, який конструюється в уяві читача, підпорядкований законам актуального світу [277, с. 4]. Так само У. Еко наголошує на тому факті, що читачі будують текстові світи, активізуючи базові фрейми, з яких складаються енциклопедичні знання адресата (“encyclopedia”) та інтертекстуальні фрейми (“intertextual frames”), що надають інформацію про особливості стилю написання художніх творів, жанрів [256, с. 20ff]. Така підпорядкованість та відповідність можливих текстових світів об’єктивно існуючому світу поясняється особливостями мисленнєвої діяльності людини. Теорія текстових світів разом з іншими когнітивними теоріями постулює теоретико-методологічне положення про втілене розуміння [273, с. xxi; 280, с. 45], про нерозривний зв’язок розуму та тіла людини, про перенесення фізичного на когнітивний досвід людини для розуміння та інтерпретації ще незнайомих явищ або ситуацій [277, с. 4].

Незважаючи на те, що левова частка інформації, що бракує, може бути імпортована з актуального світу або з низки художніх світів за “принципом мінімального відхилення”, все ж таки залишається багато прогалин у процесі нашого розуміння індивідуальних текстових світів [254, с. 168ff]. Природа цих прогалин залежить від тексту та жанру твору. Різні читачі інтерпретують текстові світи по-різному, відповідно до свого багажу знань, рівня освіченості, життєвого досвіду, складу характеру, психологічних особливостей [227, с. 37]. 

Лише володіючи знаннями про почуття закоханості, маючи власний психологічний досвід перебування у стані закоханої людини адресат має змогу коректно декодувати поетичний текст Д. ді Нардо “Zabaglione” [361], в якому порівнюються два світи – світ закоханих і оточуючий світ інших людей. 

Реальність існування цих світів актуалізується через чітко окреслену межу між ними. Розмежування текстових світів об’єктивується в лексичних одиницях outside the window, foreign sounds. Світ легкості, чистоти, світла, світ безмежних ніжних почуттів двох закоханих, пристрасті, неприборканих чуттів протиставляються буденному плину життя. Буденність щоденного життя експлікована в тканині твору технічною лексикою або лексикою, аксіологічна модальність якої є негативною (stranded, fuses (v), a lawn mover, sputters (v), spurring, seducing, a lewd song). Цей світ без почуттів отримує у вірші словесну характеристику mechanical beauty, що несе в собі значення чогось технічного, машинного, автоматичного, машинального, чогось такого, що люди роблять не розмірковуючи, без участі почуттів, як “живі мерці”, звідси й механічна краса, яка своєю довершеністю може радувати лише людське око, але ні в якому разі не людську душу. 

Інший, “живий” світ, світ людей, які відкриті щирим почуттям існує відокремлено, їм (закоханим) чуже все, що знаходиться за межами їх власного маленького крихкого світу. Звертаючись до Бога (Father) закохані наче молитвеники (whispering prayers) дякують за послане їм щастя, молять, щоб воно не скінчилося повік. Світ закоханих екстеріоризується особовим займенником we, що демонструє неподільність, єдність люблячих сердець. Кохання – це Божий дар, людина оповита коханням по-іншому відкривається світові, винагороджує всіх своєю любов’ю, теплом, світиться зсередини Божественним світлом, вона наче тане та розчиняється у своєму коханому.

У художньому порівнянні “then your skin sinks quietly into silk and / we rock like this all morning / in a rhythm as careful and precise as the sea” вранішнє милування двох люблячих людей порівнюється з турботливим уколисуванням моря, що досягається шляхом алітерації приголосного s (skin, sinks, silk, this, precise, sea). Море викликає в свідомості декодуючого концептуальні імплікації кохання, відданості, народження нового світу, початку нового спільного життєвого шляху двох різних людей, яких об’єднало кохання в єдине ціле, перетворило на єдиний організм з одним серцем на двох.

Слід зазначити, що людина об’єктивується в поетичному тексті метонімічною схемою ЧАСТИНА замість ЦІЛОГО, а саме HEAD, FOREHEAD, SKIN, LIMBS, BODY stands for a HUMAN.

За допомогою метонімічної схеми ЖОВТОК замість ЯЙЦЯ видається можливим реконструювати закладену архетипну тему народження світу. В аналізованому творі це – народження світу закоханих, незрозумілого й недоступного іншим, світу, де розмовляють на іншій мові, новій і зрозумілій лише мешканцям цього маленького Всесвіту (the new language we speak), народження нової людини, яка наповнена новим змістом.  

Пригадування суботнього дня у тексті відсилає нас до біблійного оповідання про створення Богом світу. В суботу (on Saturday), на сьомий день після створення світла й пітьми, землі й води, небесних світил,  рослин, тварин і людини, Бог благословив цей світ, пролив на нього свою благодать (white rain). Використання епітету white  викликає відчуття чистоти й святості. 

Повертаючись до заголовка віршованого тексту, слід пригадати, що забагліоне – легкий десерт ніжно-жовтого кольору. Страви, які зазвичай подаються на десерт, є солодкими, принадними для споживання і вважаються найбільшою насолодою для людини, її фізичного тіла. Що ж стосується духовного світу людини, то відповідь знаходимо в імплікативному змісті віршованого твору – почуття, а саме кохання, є наче солодощі для душі, найвищою її насолодою. 

Графічно форма вірша нагадує ємність, у якій подають десерт у кав’ярні. Впливаючи на зорове відчуття адресата форма вірша активує в свідомості концептуальну метафору, яка є результатом когнітивної операції порівняння, ЛЮДИНА Є ВМІСТИЛИЩЕ солодких теплих почуттів.

Адекватній інтерпретації тексту, окрім зазначених вище складових, сприяє певна кількість додаткових чинників. По-перше, під час написання свого художнього твору, автору слід повсякчас тримати в голові образ уявного читача, враховуючи його ментальний, психологічний та інтелектуальний потенціал. Іншими словами, автору необхідно “упакувати” зміст свого повідомлення таким чином, щоб адресат зміг його правильно “розпакувати” й легко засвоїти [227, 
с. 39]. По-друге, читач повинен володіти певним ступенем гнучкості та поверховості (“flexibility and superficiality”) [257, с. 78–79; 302, с. 45] під час реконструювання текстових світів, тобто необхідно фокус уваги скеровувати на значущі аспекти текстових світів, а не дошукуватися до незначних деталей [286, 
с. 17]. По-третє, в процесі роботи над текстом автор невидимою рукою розставляє орієнтири, керуючись якими, можна максимально правильно реконструювати текстовий світ. По закінченню реконструкції цей світ, у вигляді ментального конструкта, стає власністю читача і він має змогу включити його до власного життєвого досвіду [254, с. 21; 276].   

Текстовий універсум має гетерогенну структуру, яка складається з центру і периферії, центральне місце належить текстовому актуальному світу навколо якого існують альтернативні світи або підсвіти (subworlds) [306, c. 94–95; 307, 
c. 140], що пов’язані з бажаннями, мріями, зобов’язаннями персонажів художнього тексту [298, с. 114]. Виділяють чотири типи підсвітів (світ знань (knowledge world), світ зобов’язань (obligation world), світ бажань (wish world), світ фантазій (fantasy world)), в основу класифікації яких покладено чотири типи модальностей відповідно, а саме епістемічну, деонтичну, алетичну та аксіологічну.  Пор.: художній світ поетичного тексту – це “мозаїка, що інтегрує безліч різних підсвітів …, а саме картину світу головного героя, світ його бажань, фантазій, обов’язків, які керуються відповідними модальними системами” [39, 
с. 142].  

До світу знань входить той обсяг знань про текстовий актуальний світ, що на думку дійової особи, є правдивим. Світ зобов’язань включає коло обмежень і табу, які обумовлені певними культурними нормами та моральними принципами персонажа або суспільства, в якому він себе реалізує. Світ бажань героїв поетичних текстів є складовою аксіологічної модальної системи, що оперує концептами: ДОБРЕ, ПОГАНО, НЕЙТРАЛЬНО. Світ фантазій представлений мріями, галюцинаціями або вигадками персонажів [300]. 

Прикладом може слугувати поетичний твір М. Ондаже “To a sad daughter” [361], в якому взаємодіють два чітко окреслені базові текстові світи: світ люблячого батька та шістнадцятирічної (sweet sixteen) доньки-тінейджера, та розгалужена система підсвітів. 

Батько, сидячи за письмовим столом у кімнаті доньки, щоб не образити її почуття, не викликати негативну реакцію з її боку, уникнути зніяковілості та сум’яття з боку його дитини, пише їй листа-звернення. Така форма комунікації видається, на його думку, найбільш вдалою, бо розпочати розмову з власною донькою-підлітком йому не до снаги. Прямий вербальний контакт вимагає ретельного пошуку та зважування кожного слова, щоб коректно висловити і донести до адресата власну думку (And when I say “like” / I mean of course “love” / but that embarrasses you), водночас позбавляє шансу виправити сказане, на відміну від можливості скорегувати написане в листі. В своєму листі батько з позиції найкращого друга (I’d rather be closest friend than your father), а не батька, намагається вказати (I’m not good at advice you know that) безпечний шлях у світ дорослого життя.

Світ доньки-підлітка змальовано автором досить детально. У світі зобов’язань (obligation world) відповідно до усталених культурних норм, вона – не звичайна дівчина, оскільки має незвичні вподобання у порівнянні з іншими підлітками, і взагалі не характерні для більшості жінок. Її відрізняє й вирізняє з-поміж інших дівчат – любов до досить жорсткого й агресивного виду спорту (All night long the hockey pictures / gaze down at you; Belligerent goalies are your ideal / Threats of being traded / cuts and wounds / ‒ all this pleases you.). На відміну від інших вночі донька відпочиває у спортивному костюмі (sleeping in your track suit), а не в дівочому вбранні, їй більше до вподоби фільми-жахів про зябролюдину (though you were moved / by Creature from the Black Lagoon), аніж романтична історія двох закоханих (coaxed for hours to see Casablanca). Їй притаманне упереджене, почасти саркастичне, зверхнє ставлення до чорно-білих кінокартин (You who feel superior to black and white movies). 

Відповідно до світу знань (K-world) своєю поведінкою донька-підліток демонструє найтиповіші чоловічі риси. Згідно з усталеними нормами світу зобов’язань (O-world), дівчина не повинна себе так поводити, її вчинки викликають подив і нерозуміння з боку інших людей. Виключенням є лише найрідніші люди, а саме батько (“When I thought of daughters / I wasn’t expecting this / but I like (v) this more”). 

Світ бажань (W-world) знаходить своє відображення  у небажані героїні контактувати з оточуючими людьми, які її не розуміють і не сприймають такою, якою вона є (when you retreat from everyone / to sit in bed under a quilt), оскільки вона є іншою, інакшою, не такою, у порівнянні з більшістю її однолітків дівчат.

Усвідомлюючи той факт, що його маленька донечка подорослішала, батько відчуває сум і тугу, нестачу уваги, оскільки його улюблена дитина віддаляється від нього, в її житті з’являються інші люди (“Sometimes you are so busy / discovering your friends / I ache with loss / ‒ but that is greed”), вона вже більше не є його “власністю”, відтепер її увагу доводитиметься ділити з іншими. Їх світи змінюють свою орбіту, вже не буде так, як було до цього часу.  Батько з любов’ю та розумінням приймає ті зміни, які відбуваються в житті його дитини й робить все можливе, аби застерегти її від хибних кроків на шляху до дорослого життя.

Використовуючи посилання на давньогрецький міф, автор проводить аналогію/порівняння між співочими сиренами, які уособлюють собою оманливу, смертельно небезпечну й водночас чарівну морську глибочінь, й дорослим життям, яке так само приховує підводні камені й мілини (One day I'll come swimming / beside your ship or someone will / and if you hear the siren / listen to it. For if you close your ears / only nothing happens.). Турботливий тато попереджає, що в її житті будуть зльоти і падіння, щастя й біль, радість і розчарування, але єдине, що не зміниться ніколи – це батьківська любов (I like all your faults; How you live your life I don't care / but I'll sell my arms for you, / hold your secrets forever.)

Мінорної тональності поетичному тексту додає жовтий колір квітучої форсайтії під вікном (forsythia outside the window; I cannot look at forsythia now / without loss”). Суперечливий за своєю природою, жовтий колір має протилежні значення. Негативного значення жовтий набуває у випадку асоціації з опалим листям, символізуючи кінцевий період життєвого циклу [333, с. 97]. 

У поетичному тексті М. Ондаже кущ жовтої форсайтії символізує прощання з дитинством, певний рубіжний відрізок між отроцтвом і дорослим життям. Інше конотативне значення жовтого кольору пов’язане зі стиглістю плодів. Дівчина, якою так ніжно і турботливо опікується батько, вже морально і фізично готова переступити цей рубіж і увійти до нового світу, відкрити для себе нову планету дорослих, яка чекає за порогом отчого дому (sun spilled over you / like a thick yellow miracle / as if another planet / was coaxing you out of the house / ‒ all those possible worlds!). За межами батьківського дому лежить поле невичерпних можливостей і лише від героїні, від її вибору залежить її подальше життя. 
У дисертаційному дослідженні характер взаємодії актуального світу з поетичними текстовими світами видається можливим охарактеризувати через залучення субкатегоріальних значень тотожність : рівність : нерівність.  

Першим типом відношень між реальним і поетичним світом є їх тотожність, повна ідентичність, поетичний світ є віддзеркаленням або точною копією світу реального. 

Міметичне зображення дійсності, відповідність законів, принципів  функціонування предметів, об’єктів, фізичних сутностей актуального та світу поетичного тексту, які відповідають законам логіки, спостерігаємо у художніх порівняннях з віршованого твору М. Акорна “The natural history of elephants ”: “If only once he (elephant – Я.П.) could descend / To trivialities he'd sweep the whole earth clean of his tormentors / In one sneeze so mighty as to be observed from Mars. / … / He dreams of mastodons / And mammoths and still his pride beats / Like the heart of the world, he knows he could reach / To the end of space if he stood still and imagined the effort.” [361].
Енциклопедичні знання читача про природу слонів дозволяють визнати високий ступінь правдоподібності текстового світу по відношенню до актуального. За своєю природою слон є одним з найдавніших тварин на землі, що в свідомості людини укорінено у вигляді міфу. Він належить до тих тварин, які згідно з архетипними уявленнями людства тримають на собі землю. Ця велетенська тварина є уособленням гідності (If only once he could descend / To trivialities), високого інтелекту (вчені відносять слонів до числа найрозумніших тварин, слід сказати і про їх феноменальну здатність до запам’ятовування), мудрості та врівноваженості.  

Другий тип відношень актуального та можливого поетичного світу характеризується їх рівністю. Рівність двох світів вбачаємо у відповідності особливостей функціонування текстового світу законам логіки актуального світу. Істинності можливому поетичному світу надає використання географічних назв, власних назв історичних особистостей в суб’єктній або об’єктній частині  художнього порівняння тощо.

Прикладом часткової аналогії актуального з можливим поетичним світом є іконічне художнє порівняння з поетичного тексту Дж. Е. Кларка “Blank Sonnet”: “Icarus-like, I’ll fall / Against this page of snow, tumble blackly / Across vision to drown in the white sea / That closes every poem – the white reverse / That cancels the blackness of each page.” [361]. 
Ліричний герой, страждаючи від нерозділеного кохання (undulant hurt) до молодої жінки, топить свою тугу і горе в оковитій. Неможливість бути разом з коханою, а головне її небажання, яке є результатом непорозуміння двох різних людей з несхожими інтересами, вподобаннями, ерудицією, рівнем освіти (I have no use for measured, cadenced verse / If you won’t read.), штовхають закоханого в обійми алкогольних напоїв (washed out by alcohol).    

Нещасний закоханий затьмарений своєю печаллю, уподібнює себе з Ікаром, персонажем давньогрецького міфу, який у своєму прагненні дістатися сонця, забув про здоровий глузд і обережність. Занадто наблизившись до Сонця, його штучні крила, скріплені воском, вийшли з ладу й Ікар загинув, зірвавшись у морську безодню. Засліплений глибоким почуттям ліричний герой прагне за будь-яку ціну досягти духовної близькості з об’єктом свого кохання. Прагнучи до своєї коханої Шеллі, до високих почуттів, до чистого і щасливого кохання, Ксав’єр (ім’я ліричного героя ми дізнаємося з циклу “Whylah Falls”), втративши обачність і знехтувавши правильними життєвими орієнтирами, скочується до прірви (yearn to sleep beneath a patchwork quilt of rum), навіть не усвідомлюючи наслідків такої хибної поведінки.    

Упродовж чотирнадцяти рядків віршованого тексту простежується взаємодія опозитивної кольорової пари БІЛИЙ:ЧОРНИЙ. Чорний колір позначає смерть, безодню, пітьму, сон або непритомний стан людини, він (колір) також пов’язується з затемненням свідомості спричиненим впливом алкогольних напоїв. Під час алкогольного сп’яніння у людини порушується робота мозкових центрів, що зазвичай  призводить до втрати рівноваги (spin dizzy as drunks), часткової втрати здатності до розбірливого мовлення (sure collapse of language). Чорна кольорова гама символізує душевну порожнечу, яка виникає у часи нещасного або нерозділеного кохання, деструктивні сили, що призводять до душевного спустошення, до втрати віри в себе, до суїцидальних думок, що ведуть до зведення рахунків з земним життям. Антиподом чорного є білий колір з його чистим і радісним наповненням. Білий колір як символ невинності, прагнення до світлого і піднесеного, гармонізує фінальну частину вірша, експлікує надію на краще, на позитивні зміни в житті героїв (the white reverse that  cancels the blackness).  

Третій тип відношень між актуальним й поетичним світом характеризується відношенням нерівності, повною протилежністю, норм та законів, що існують в обох світах. Світ поетичного тексту, що створюється за допомогою художнього порівняння, демонструє риси ірреальності по відношенню до актуально існуючого світу.

Аналіз фрагменту віршованого твору Л. Чойса “Best Minds” слугує ілюстрацією вищезазначеного типу відношень між актуальним та альтернативним текстовим світом: “I've seen the best minds … / who settle for new Japanese cars with staggering options /instead of freedom from career paths / etched in the ethereal circuitry of the internet / where gigabytes of information wait to pounce / like sleepless lions on the unaware clueless victims / and then drill codework into the left hemisphere of the brain” [361].
Ірреальність порівняння gigabytes of information like sleepless lions полягає у зіставленні гетерогенних понять, оскільки великі обсяги інформації всесвітньої мережі Інтернет прирівнюються до хижих левів, що завжди напоготові атакувати безневинну жертву. Зіставлення абстрактного поняття з конкретним (information – lions), проектування характерних властивостей об’єкта на суб’єкт художнього порівняння призводять до емоційного напруження, що виникає внаслідок фіксації подібності, яку складно віднайти в реальному світі. Хоча, у часи інформаційної революції та технічного процесу, людина нібито перетворюється на жертву, проти якої виступають її науково-технічні досягнення. 

Отже, теорія “можливих” світів представляє інтерес для нашого дослідження з точки зору особливостей вербальної реалізації когнітивного пізнання і осмислення самобутності актуального світу людиною і створення на його основі можливих в сприйнятті адресанта світів, які експлікуються в словесній тканині поетичних текстів за допомогою художніх порівнянь. Когнітивна операція порівняння та художні порівняння як її вербальні носії, що експлікують результати ментальної обробки інформації, констатують ступінь відповідності або невідповідності авторських світів до об’єктивно існуючого оточуючого світу. За допомогою художнього порівняння ідентифікується тип відношень між світами і виявляється ступінь їх подібності.

Висновки до розділу 4

1. Дослідження особливостей функціонування художнього порівняння в англомовних віршованих текстах канадської поезії уможливило виявлення трьох провідних функцій – інтерсеміотичної, інтертекстуальної та світотвірної. 

2. Реалізація інтерсеміотичної функції художнього порівняння передбачає встановлення зв’язку між різнорідними семіотичними системами у структурі художнього порівняння. Актуалізація неспоріднених семіотичних систем у поетичному тексті відбувається шляхом об’єктивації культурних кодів, зафіксованих у словесних одиницях суб’єктної та об’єктної частин художнього порівняння. 

3. Інтертекстуальна функція художнього порівняння полягає у його здатності встановлювати міжтекстові зв’язки між текстом-джерелом та текстом-реципієнтом, що відбувається шляхом ідентифікації та інтерпретації інтертекстуальних включень (цитат, алюзій) у структурі художнього порівняння. Звернення до першотекста, на який вказує інтертекстуальне посилання, уможливлює нарощення смислового потенціалу та адекватну інтерпретацію художнього порівняння і поетичного тексту в цілому.

4. Допоміжними відносно інтерсеміотичної та інтертекстуальної функцій є апелятивна й когнітивна (звернення до знань читача та вплив на його емоційний стан), фатична (встановлення контакту й порозуміння між адресантом й адресатом через поетичний текст), експресивно-оцінна (привернення уваги читача та вираження авторського ставлення) та сугестивна (вплив на психічний стан читача шляхом навіювання).  

5. Світотвірна функція художнього порівняння реалізується через його здатність створювати можливі текстові світи на основі актуального.  У порівнянні з актуальним світом можливі світи можуть бути тотожними до нього, мати часткове співпадіння або бути протилежними за характером свого існування. Художнє порівняння є інструментом створення альтернативних світів, фокусуючи увагу читача на почуттях, мріях, переконаннях та бажаннях ліричних героїв. 

Основні положення четвертого розділу висвітлені в одноосібних публікаціях автора дисертації [158; 166; 167].

ВИСНОВКИ

Результатом проведеного дослідження є потрактування художнього порівняння як складного семіотичного конструкту, визначення лінгвокогнітивних та семіотичних механізмів утворення й особливостей функціонування художнього порівняння у віршованих текстах англомовної канадської поезії. 

У дисертаційному дослідженні базова когнітивна операція порівняння визначається як така, що формує підґрунтя інших когнітивних операцій і механізмів сприйняття й обробки інформації. Когнітивна операція порівняння спрямована на отримання нового знання в результаті співставлення гомогенних або гетерогенних порівнюваних сутностей. Лінгвокогнітивна операція аналогового та наративного мапування є похідними від базової когнітивної операції порівняння і передбачає проектування спільних ознак або ознак, що вважаються такими, з об’єкта порівняння на його суб’єкт. Природа подібності вирізняється реальним або уявним характером існування. Лінгвокогнітивні операції атрибутивного, релятивного, ситуативного мапування та процедура інтертекстуалізації націлені на уточнення основи порівняння, за якою встановлюється подібність між суб’єктом та об’єктом порівняння. 

Експонентом результатів роботи когнітивно-семіотичної операції порівняння та лінгвокогнітивних операцій аналогового, наративного мапування у поетичному тексті виступає художнє порівняння. Художнє порівняння потрактовуємо як тропеїчну лексико-синтаксичну стилістичну фігуру, що актуалізується у синтагматичній послідовності поетичного тексту і спрямована на конструювання його смислової структури. 

Порівняльний аналіз двох споріднених явищ, якими постають художнє порівняння і метафора, дозволив стверджувати, що когнітивна операція порівняння є тим спільним базисом, який об’єднує зазначені явища. Попри спільну когнітивну ґенезу, художнє порівняння і метафора є самобутніми і самостійними. Художнє порівняння репрезентує порівнювані сутності відокремлено одна від одної, оскільки спрямовано на пошук подібності між суб’єктом та об’єктом порівняння, хоча зіставлення порівнюваних сутностей за певною ознакою не виключає їх часткової несхожості. Основою порівняння слугують прототипові або периферійні ознаки об’єкта порівняння, які проектуються на ознаковий простір його суб’єкта, що уможливлює його сприйняття у новому ракурсі. Відмінність метафори полягає в її здатності породжувати нове знання через ототожнення гетерогенних предметів або явищ.  

Семіотична природа художнього порівняння реалізується одночасно у семантичному, синтаксичному та прагматичному вимірах семіозису. З позиції семантичного виміру художнє порівняння постає складним мовленнєвим знаком, у структурі якого план змісту і план вираження об’єднані семіотичним зв’язком. Тип семіотичного зв’язку фіксується відповідно до типу відношень, що встановлюється між мовленнєвим знаком і його референтом. Іконічний зв’язок між планом вираження та планом змісту художнього порівняння детермінується відношенням подібності. Умотивованість семіотичного зв’язку на основі суміжності носить індексальний характер. Символічний семіотичний зв’язок плану змісту і плану вираження художнього порівняння характеризується конвенціональністю. 

Художнє порівняння визначаємо як складний лінгвосеміотичний конструкт, в якому співіснують ознаки іконічності, індексальності та символічності, але ступінь їх актуалізації відрізняється. Саме домінантний тип семіотичного зв’язку уможливив розробку тривимірної класифікації, що передбачає виокремлення іконічних, індексальних та символічних художніх порівнянь в англомовних віршованих текстах канадської поезії. 

Особливості об’єктивації іконічного механізму творення художнього порівняння корелює з рівнем мови, на якому воно актуалізується. На фонетичному рівні іконічні художні порівняння екстеріоризуються стилістичними засобами звуконаслідування та звукосимволізму, оскільки словесні знаки або відтворюють свій денотат звуковою оболонкою, або викликають асоціації з ним.  Діаграматична іконічність художнього порівняння, що реалізується на морфологічному рівні, передбачає кореляцію між семантичною та морфологічною структурою словесних одиниць у структурі художнього порівняння. Діаграматична іконічність художнього порівняння вирізняється ступеневою структурою, від максимального ступеню до контріконічного кодування плану змісту художнього порівняння. На синтаксичному рівні іконічність художнього порівняння словесно втілюється відповідно до трьох семіотичних принципів кодування інформації – принципу кількості, близькості та послідовного порядку. У такий спосіб екстеріоризується ізоморфність структури художнього порівняння і фрагмента дійсності, який зображується. 

У структурі індексальних художніх порівнянь знаки-індекси встановлюють відношення суміжності між планом змісту і планом вираження й упорядковують його співвіднесеність з оточуючим світом. Поліфонічність смислів, які об’єктивують індексальні художні порівняння, пояснюється залежністю знаків-індексів від контексту вживання. Адекватне прочитання й інтерпретація індексальних художніх порівнянь уможливлена зверненням до лінгвального та екстралінгвального контекстів і виокремленням концептів, які експлікуються знаками-індексами у структурі художнього порівняння. 

Здатність індексальних знаків вказувати на мовця та просторо-часові координати комунікативного акту спонукала до виокремлення займенникових індексальних художніх порівнянь на позначення адресанта, адресата та третьої особи; просторових та часових індексальних художніх порівнянь, спрямованих на актуалізацію місця та часу комунікації.

Символічне художнє порівняння визначаємо як лінгвосеміотичний конструкт, у словесних одиницях суб’єктної та об’єктної частин якого зафіксовані культурні коди й актуалізуються знаки-символи. Символічні художні порівняння відзначені складною семіотичною структурою, оскільки інкорпорують ознаки іконічності, індексальності і власне символічності (конвенціональності).   

За результатами лінгвосеміотичного аналізу словесних одиниць суб’єктної та об’єктної частин символічних художніх порівнянь виокремлюємо десять культурних кодів, актуалізованих в англомовних віршованих текстах канадської поезії, а саме антропоморфний, тілесний, духовний, біоморфний, предметний, часовий, просторовий, астральний, колоративний та міфологічний.  

Кількісні підрахунки дозволяють стверджувати, що біоморфний, антропоморфний, духовний, предметний та тілесний культурні коди є домінантними для суб’єктної частини символічних культурних порівнянь. В об’єктній частині символічних художніх порівнянь найбільша частота вживання притаманна біоморфному, предметному, духовному та антропоморфному культурним кодам. 

Синтаксичний вимір семіозису передбачає вивчення художнього порівняння з точки зору сполучуваності словесних знаків у його структурі та його інтеракцію з іншими конструктивним елементами поетичного тексту, що слугує підґрунтям створення текстових світів. Система різнорівневих та різнорідних за своєю структурою словесних одиниць, що об’єктивують художнє порівняння у тканині поетичних творів англомовної канадської поезії, описується та моделюється через функціонально-семантичне поле. Моделювання ФСП художнього порівняння передбачає інвентаризацію мовних засобів зі значенням порівняння, актуалізованих у структурі художнього порівняння в англомовних віршованих текстах канадської поезії. ФСП художнього порівняння біполярне, оскільки у його структурі виокремлюємо два мікрополя на позначення субкатегоріальних значень рівності та нерівності. Ядро мікрополя рівності становлять художні порівняння, експліковані порівняльним синтаксичними конструкціями зі сполучниками as та like. Ядерна зона мікрополя нерівності представлена художніми порівняннями з ад’єктивними та адвербіальними одиницями у вищому на найвищому ступенях порівняння в їх структурі.

Прагматичний потенціал художнього порівняння встановлюється через його здатність впливати на адекватність інтерпретації адресантом поетичного тексту. 
До семіотичних функцій художніх порівнянь відносимо інтерсеміотичну, інтертекстуальну та світотвірну. Інтерсеміотична функція спрямована на встановлення кореляції між різнорідними семіотичними системами, які об’єктивуються у культурних кодах, зафіксованих у словесних одиницях суб’єкта та об’єкта художнього порівняння. Реалізацію інтертекстуальної функції художнього порівняння вбачаємо в його здатності репрезентувати текст-джерело у тексті-реципієнті. Апелятивна, фатична, експресивно-оцінна та сугестивна функції інтерсеміотичних та інтертекстуальних включень сприяють посиленню впливу художнього порівняння на адресата й розширенню його інтерпретативних можливостей. Світотвірна функція художнього порівняння полягає у його здатності до створення текстових світів альтернативних по відношенню до актуального. 

Перспективу подальшого дослідження вбачаємо у вивченні когнітивних та семіотичних механізмів формування та особливостей функціонування художнього порівняння у різних літературно-стильових напрямах англомовної канадської поезії.
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Рис. А.1. Поетапне розгортання когнітивної операції порівняння на прикладі вірша Дж. Беттсон  “Ashes Are Bone And Dust”

Додаток Б
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Рис. Б.1. Категоріальний простір когнітивно-семіотичної операції порівняння
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Рис. Б.2. Лінгвокогнітивні механізми когнітивно-семіотичної операції порівняння  

Додаток В.1

B. Carman “Garden Magic”

Within my stone-walled garden 

(I see her standing now, 

Uplifted in the twilight,

With glory on her brow!) 

I love to walk at evening

And watch, when winds are low, 

The new moon in the tree-tops, 

Because she loved it so!

And there entranced I listen, 

While flowers and winds confer, 

And all their conversation

Is redolent of her.

I love the trees that guard it, 

Upstanding and serene,

So noble, so undaunted, 

Because that was her mien.

I love the brook that bounds it, 

Because its silver voice

Is like her bubbling laughter 

That made the world rejoice. 

I love the golden jonquils, 

Because she used to say,

If Soul could choose a color 

It would be clothed as they. 

I love the blue-gray iris, 

Because her eyes were blue, 

Sea-deep and heaven-tender 

In meaning and in hue.

I love the small wild roses, 

Because she used to stand 

Adoringly above them

And bless them with her hand. 

These were her boon companions, 

But more than all the rest

I love the April lilac, 

Because she loved it best. 

Soul of undying rapture!

How love's enchantment clings, 

With sorcery and fragrance, 

About familiar things!
[ВС, р.74]

Додаток В.2

S. Frances Harrison “The Voyageur”

Like the swarthy son of some tropic shore
  He sleeps, with his olive bosom bared,
He sleeps–in his earrings of brassy ore.
Like a tawny tiger whom hot hours bore,
  When all night long he has growled and glared
At the swarthy son of some tropic shore,

Like a fierce-eyed blossom with heart of gore
  That too long in the sun-flushed fields has flared,
He sleeps–in his earrings of brassy ore,

And his scarlet sash that he gaily wore
  To tempt Madelon – who his heart has snared, 
Like the swarthy son of some tropic shore.
That dusky form might a queen adore–
  Prenez garde, Madelon, for a season spared,
He sleeps–in his earrings of brassy ore.

For a season only. What may be in store
  For Madelon? She who has never cared! . . . 
Like the swarthy son of some tropic shore
He sleeps–in his earrings of brassy ore.
[СР, р.126]

Додаток Д
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Рис. Д.1. Семантична структура мікрополя рівності
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Рис. Д.4. Відсоткове та кількісне співвідношення культурних кодів представлених у суб’єктній частині символічних художніх порівнянь, де: ПК – предметний код, КК  – колоративнй код, АнК – антропоморфний код, МК – міфологічний код, БК – біоморфний код, ПрК – просторовий код, ТК – тілесний код, АК – астральний код, ЧК – часовий код, ДК – духовний код.
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Рис. Д.5. Відсоткове та кількісне співвідношення культурних кодів представлених в об’єктній частині символічних художніх порівнянь, де: БК – біоморфний код, МК – міфологічний код, АнК – антропоморфний код, ПрК – просторовий код, ТК – тілесний код, ДК – духовний код, ЧК – часовий код, ПК – предметний код, КК  – колоративнй код, АК – астральний код.
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Рис. Д.2. Структура мікрополя рівності





     Рис. Д.3. Структура мікрополя нерівності








Рис. Д.6. Порівняльний аналіз вживання культурних кодів у суб’єктній та об’єктній частинах символічних художніх порівнянь








Рис. Д.7. Структура антропоморфного коду











