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Дисертацію  присвячено  виявленню текстових та дискурсивних маркерів когерентності як змістової зв’язності ідіодискурсу  Франца Кафки.  

Ідіодискурс як суб’єктивно-авторський художній простір, що створюється діяльнісно-комунікативною потребою – інтенцією, котра виникає у прагматиконі креативної мовної особистості (С. Е. Кегеян, А. Б. Тихонова, Л. В. Федоренко) [49; 137; 140], всебічно вивчено у співвідношенні з поняттям ідіостилю (В. О. Самохіна, І. А. Тарасова) [109; 136], з позиції реалізації особливостей художньої образності (В. І. Бабич, І. О. Свинцова,) [8; 119]. Проте, вивчення ідіодискурсу крізь призму когерентності є недостатнім. 

Когерентність як категорію зв’язності тексту всебічно досліджено у традиційній лінгвістиці (І. Р. Гальперін, В. А. Кухаренко) [29; 68], розрізнено когерентність як змістову зв’язність тексту і когезію як  структурно-семантичну зв’язність окремих частин тексту (І. Р. Гальперін) [29]. З розвитком когнітивно-дискурсивної парадигми лінгвістики виявлено типи когерентних зв’язків дискурсу (Дж. Гобс) [182], зокрема семантичні, прагматичні (Т. ван Дейк) [35], когнітивні (Т. Сандерс) [187]. Існують наукові розвідки з вивчення окремих категорій дискурсу, зокрема категорії парадоксальності англомовного поетичного дискурсу (О. С. Маріна)[78], імпліцитності як способу актуалізації інтендованих смислів в німецькомовному політичному дискурсі (Л. Р. Безугла) [10], реалізації категорії когезії в казковому дискурсі (М. А. Карп) [48]. 
Актуальність роботи зумовлена її відповідністю загальним спрямуванням дискурсивних студій на вивчення категорій різних видів дискурсу. Комплексне дослідження когерентності ідіодискурсу з позиції мовностилістичного та лінгвопрагматичного підходів уможливлює виявлення особливостей ідіодискурсу  Ф. Кафки.

У лінгвістичній традиції існує дві стійкі тенденції трактування тексту – як лінійної послідовності речень і як ієрархічного утворення, з притаманною йому глибиною та глобальною зв’язністю. Текстові категорії, що базуються на зв’язності у лінгводискурсознавчій практиці прийнято розділяти на дві основні групи: структурно-семантичну (когезія) та змістову (когерентність), причому умовність такого поділу завжди підкреслюється. Когерентність (текстуальна зв’язність, цілісність) – це поєднання усіх частин тексу у єдине ціле відповідно до інтенції автора; встановлення взаємозв’язку між текстом, що несе інтенцію автора, і реципієнтом у процесі сприйняття а також участь кожного з авторських прийомів у процесі побудови когерентного дискурсу [73; 88; 104; 122].

Зв’язок роботи із науковими програмами, темами. Дисертація виконана згідно з темою наукового дослідження кафедри іноземних мов для гуманітарних факультетів Львівського національного університету імені Івана Франка “Сучасні напрями формування структурно-семантичних і когнітивно-дискурсних парадигм германських, романських і класичних мов” (номер державної реєстрації 0108U006466). Тему дисертації затверджено на засіданні вченої ради Львівського національного університету імені Івана Франка (протокол № 5/15 від 26 травня 2010 р).

Метою дисертаційного дослідження є виявлення текстових та дискурсивних маркерів когерентності ідіодискурсу Франца Кафки.  Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:

· уточнити співвідношення понять “текст” та “дискурс” відповідно до об’єкту і предмету дослідження;

· визначити лінгвістичні та екстралінгвістичні  чинники, що впливають на особливості ідіодискурсу Ф. Кафки;

· розробити комплексну методику дослідження текстових та дискурсивних маркерів когерентності як змістової зв’язності ідіодискурсу Ф. Кафки;

· витлумачити когерентність як текстову та дискурсивну категорію ідіодискурсу Ф. Кафки;

· з’ясувати роль фонетичних засобів у реалізації когерентності в прозових творах Ф. Кафки;

· виявити морфолого-синтаксичні маркери когерентності в прозових творах Ф. Кафки;

· розкрити конотативне навантаження лексико-семантичних маркерів когерентності у прозових творах Ф. Кафки;

· описати дискурсивні маркери когерентності, а саме  композиційно-мовленнєві форми невласне-прямого мовлення, які конструюють наративну структуру ідіодискурсу Ф. Кафки.

Об’єктом вивчення є когерентність як змістова зв’язність ідіодискурсу Франца Кафки. Предмет аналізу становлять текстові та дискурсивні маркери когерентності в ідіодискурсі Франца Кафки. 

Матеріалом дослідження слугували дискурсивні фрагменти з 14 прозових творів Ф. Кафки загальним обсягом 1376 умовних сторінок.

Методи дослідження зумовлені реалізацією мети та завдань роботи, а також особливостями аналізованого матеріалу. До загальнонаукових методів, залучених у роботі, належать аналіз – синтез, що дозволили сформулювати власну систему поглядів на комплекс мовленнєвих способів реалізації інтенції автора у тексті. Контекстуальний аналіз сприяв вивченню суспільно-історичного контексту як екстралінгвального чинника впливу на ідіодискурс Ф. Кафки. Лінгвостилістичний, семантичний, словотворчий та лексико-граматичний аналіз застосовано для виявлення морфолого-синтаксичних, лексико-семантичних і лексико-граматичних маркерів когерентності та їх ролі у побудові когерентності ідіодискурсу Франца Кафки. Дискурс-аналіз спрямований на установлення специфіки функціонування дискурсивних маркерів когерентності в ідіодискурсі Ф. Кафки, контент-аналіз уможливив виокремлення змісту наративних ситуацій у дискурсивних контекстах. Наративний аналіз використано для з’ясування ключових композиційно-мовленнєвих форм, які структурують ідіодискурс Ф. Кафки. 
Наукова новизна дисертації полягає в тому, що в ній вперше:

· надано визначення ідіодискурсу Ф. Кафки в лінгвопрагматичному аспекті;

· витлумачено когерентність як текстову та дискурсивну категорію ідіодискурсу  Франца Кафки;

· розроблено комплексну методику аналізу текстових та дискурсивних маркерів когерентності  в ідіодискурсі Ф. Кафки;

· з’ясовано фонетичні, морфолого-синтаксичні та лексико-семантичні засоби реалізації когерентності у прозових творах Ф. Кафки;
· розкрито роль наративних дискурсивних маркерів когерентності, реалізованих у композиційно-мовленнєвих формах, які конструюють наративну організацію ідіодискурсу Ф. Кафки. 
Особистий внесок дисертанта полягає у розробці схеми явища когерентності з позиції реципієнта; у з’ясуванні закономірності звернення автора до певного способу репрезентації мовлення у залежності від рівня емоційної напруги; у виведенні залежності вживання різних темпоральних форм кон’юнктива від авторського тлумачення дискурсивної ситуації «бажання – здійснення».

За результатами аналізу сучасних праць і проведеного дослідження, пропонуємо положення, що виносяться на захист:

1. Художній текст варто вважати когерентним, якщо у процесі його сприйняття вдається прослідкувати інтенцію автора, а у процесі повторного дискурсу можна віднайти маркери, що доводять її наявність.

2. Маркери когерентності – це фонетичні, морфолого-синтаксичні, лексико-семантичні тобто лінгво-стилістичні засоби реалізації, які у своїй сукупності спрямовують текстове полотно у задане автором фреймове русло.

3. Фонетичні маркери, такі як алітерація, асонанс, ритмомелодика налаштовують реципієнта на необхідний лад текстосприйняття, тоді як морфолого-синтаксичні особливості дозволяють виокремити актуальні у даному дискурсі морфеми. Лексико-семантичні прийоми акцентують увагу на прерогативі значення, а їх стилістична організація структурує мовлення у побудову необхідної у даному дискурсі мовної картини світу.

4. Вибір автором способу репрезентації мовлення персонажів від непрямого мовлення до невласне-прямого і до прямого залежить від ступеня емоційної напруги у тексті, де найбільша експресія передана прямим мовленням.

5. Невласне-пряме мовлення як основний спосіб репрезентації мовлення у Ф. Кафки у різних своїх проявах є ознакою контамінації мовлення автора і персонажа, слугуючи елементом зближення їхніх концептуальних картин світу, будучи тим самим швидким способом реалізації інтенції автора.

6. Темпоральні форми умовного способу співвіднесені з рівнями реалізації дискурсивної ситуації «бажання – здійснення», де за вищий ступінь ймовірності здійснення дії відповідають презентативні форми, а за найменшу ймовірність – Plusquamperfekt Konjunktiv у межах одного тексту.
Теоретичне значення роботи визначається тим, що її результати і висновки є певним внеском у розвиток теорії тексту, дискурсу та ідіодискурсу (витлумачено когерентність як домінантну текстову  та дискурсивну категорію ідіодискурсу Ф. Кафки), особливості ідіодискурсу Ф. Кафки розкрито через виявлення текстових та дискурсивних маркерів реалізації когерентності.  
Практичне значення дисертації полягає у тому, що результати проведеного дослідження можна застосувати у практичній навчальній діяльності, у теоретичних курсах із стилістики німецької мови (розділ “Стилістика тексту”),  у спецкурсах з теорії дискурсу та текстознавства (розділ “Когезія та когерентність тексту”), лексикології німецької мови (розділ “Значення слова”), інтерпретації тексту (розділи “Контекстуальне значення мовних одиниць”). Основні положення дисертації можуть бути застосовані у написанні наукових робіт з проблем інтерпретації художнього тексту в рамках різних дискурсів.
Апробація роботи. Основні результати дослідження обговорено на науково-методичних семінарах кафедри іноземних мов для гуманітарних факультетів Львівського національного університету імені Івана Франка 2009 – 2016 рр., на Всеукраїнських та міжнародних наукових конференціях: «Методичні та психолого-педагогічні проблеми викладання іноземних мов на сучасному етапі» (Харків, 2009), «Пріоритети германського і романського мовознавства» (Луцьк, 2010), «Проблеми та перспективи лінгвістичних досліджень в умовах глобалізації процесів» (Тернопіль, 2011), «Мови і світ: дослідження і викладання» (Кіровоград, 2011), «Сучасний стан і перспективи дослідження германських мов та проблеми перекладу» (Житомир, 2011), «Актуальні проблеми викладання іноземних мов для професійного спілкування» (Дніпропетровськ, 2012), «Актуальні проблеми германської філології та прикладної лінгвістики» (Чернівці, 2013), «The First International Conference on European Conference on Languages, Literature and Linguistics» (Відень, 2014), «Мови і світ: дослідження і викладання» (Кіровоград, 2016), «В мире науки и искусства: вопроси филологии, искусствоведения и культурологи» (Новосибирск, 2016).
Публікації. Основні положення та результати дисертаційної праці висвітлено у 5-ти одноосібних статтях, надрукованих у фахових виданнях України, 2-х статтях у зарубіжних періодичних виданнях та 3 одноосібних матеріалах науково-практичних конференцій.

Структура дисертації. Дисертація загальним обсягом 198 сторінок (обсяг основного тексту – 176 сторінок) складається зі вступу, чотирьох розділів із висновками, загальних висновків, списку використаної літератури, списку лексикографічних джерел та списку джерел ілюстративного матеріалу. У дисертації подано 3 рисунки; бібліографія містить 233 найменування. 
У вступі обґрунтовано вибір теми, актуальність і новизну роботи, сформульовано мету, завдання, визначено об’єкт і предмет дослідження, окреслено матеріал аналізу, з’ясована новизна, теоретичне й практичне значення отриманих результатів.
Перший розділ “Теоретичні засади дослідження категорії когерентності в ідіодискурсі Франца Кафки” містить аналітичний огляд загальнотеоретичних питань, пов’язаних з дослідженням тексту як комунікативної одиниці, співвіднесенням тексту і дискурсу. У розділі характеризується і уточнюється поняття когерентності у системі текстових категорій, витлумачено когерентність як дискурсивну категорію, а також розкрито характерні риси ідіодискурсу Франца Кафки в лінгвопрагматичному аспекті.

У другому розділі “Методологічні засади дослідження маркерів когерентності в ідіодискурсі Франца Кафки” розроблено методику, що має комплексний характер, оскільки інкорпорує кілька методів і підходів до вивчення реалізації текстових та дискурсивних маркерів когерентності в ідіодискурсі Франца Кафки. Його основу становлять положення лінгвістики, що інтегрують лінгвістичний та екстралінгвістичний аналіз тексту, оскільки метою текстового аналізу є дослідження й відображення основних закономірностей індивідуально-авторського мислення, а також мовностилістичних засобів його реалізації. 

Третій розділ “Лінгвостилістичні маркери когерентності в прозових творах Ф. Кафки” присвячено детальному опису текстових маркерів когерентності – фонетичних, морфолого-синтаксичних, лексико-семантичних та їх ролі у побудові когерентності прозових творів Ф. Кафки.

У четвертому розділі “Дискурсивні маркери когерентності ідіодискурсу Ф. Кафки” увагу зосереджено на виявленні та описі дискурсивних маркерів когерентності, якими є композиційно-мовленнєві форми як способи наративної організації ідіодискурсу Ф. Кафки. Композиційно-мовленнєві форми, а саме невласне-пряме мовлення та його типи, вважаємо наративними дискурсивними маркерами когерентності.   

Висновки узагальнюють результати дослідження та визначають основні напрямки подальшої роботи. 
РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ КАТЕГОРІЇ          КОГЕРЕНТНОСТІ В ІДІОДИСКУРСІ ФРАНЦА КАФКИ
1.1. Співвідношення понять текст і дискурс 
Перед інтерпретатором тексту постає дві принципові задачі: по-перше, текст повинен бути сприйнятий як єдине ціле; по-друге, основна ідея, підтекст, прихований зміст, закладений автором, має бути розкритий, це потребує врахування тексту та цілого ряду позатекстових чинників, включаючи людський фактор автора та інтерпретатора.

Для того, щоб з’ясувати, що спільного і відмінного несуть у собі поняття “текст” і “дискурс”, необхідно, передусім, дати визначення поняттям “текст” і “дискурс”, проаналізувати підходи лінгвістів до дискурсу як тексту і дискурсу як процесу, уточнити традиційну для лінгвістики типологію дискурсу а також встановити критерії, за якими лінгводискурсознавці розмежовують два поняття – текст і дискурс.

Термін “дискурс” – широко вживаний та має низку визначень. Його ввів у вжиток для позначення мовленнєвої комунікації Ю. Габермас [цит. за 16, с. 107], який під дискурсом розуміє явище лінгвістичного і соціального характеру. У лінгвістичній літературі дискурс розглядають як текст, у сукупності з його позалінгвальнтми чинниками. Проте навіть у рамках лінгвістичної науки термін “дискурс” дослідники використовують для позначення різноманітних феноменів: спектр його використання вельми широкий. Це може бути мовлення, зв’язне мовлення, потік мовлення, складне синтаксичне ціле, надфразова єдність, текст, комунікативно закінчений мовленнєвий твір, тип ментальності, вербалізована свідомість, складне комунікативне явище, яке поряд з текстом містить позамовні чинники, що впливають на його утворення й сприйняття – від реально природного тексту до мовленнєвих жанрів [цит. за 16, с. 107].

У сучасній парадигмі лінгвістики дискурс тлумачать як “складне комунікативне явище, яке окрім тексту містить екстралінгвістичні фактори (знання про світ, судження, установки, цілі адресата, необхідні для розуміння тексту)” [35, с. 8],  охоплює соціальний контекст, що створює уявлення як про учасників комунікації, так і про процеси творення і сприйняття повідомлення. Дискурс у широкому сенсі слова є складною єдністю мовної форми, значення і дії, що можна охарактеризувати за допомогою розуміння комунікативної події чи комунікативного акту. Перевага такого розуміння полягає в тому, що дискурс, порушуючи інтуїтивні чи лінгвістичні підходи до його визначення, не обмежується конкретним мовним висловлюванням, а саме рамками тексту чи самого діалогу [35, с. 121 – 122]. Дискурс  розуміють як текст зв’язного мовлення, який складається з послідовності комунікативних одиниць мови, що переважають за обсягом просте речення і перебувають у смисловому зв’язку, вираженому лінгвістичними засобами [18]. Дискурс – текст “у сукупності з екстралінгвістичними – прагматичними, соціокультурними, психологічними та іншими чинниками; текст, узятий у подієвому аспекті; мовлення, яке розглядається як цілеспрямована соціальна дія… Це мовлення, “занурене в життя”” [216, с. 136 – 137].
Термін “дискурс” має визначення (франц. discours: 1) діалог, бесіда; 2) промова, лекція; вийшовши за рамки тексту, став включати в себе і перелік умов, за яких цей текст актуалізується. Як зазначає В. З. Дем’янков, йдеться не стільки про послідовність речень, скільки про особливий світ, який будують творець дискурсу та його інтерпретатор (для художнього тексту – письменник і читач) в ході розвитку дискурсу [36, с. 7]. До елементів дискурсу належать події, обставини, що їх супроводжують, учасники, фон, оцінка учасників та інформація, яка дає змогу співвідносити дискурс з подіями, про які йдеться.

Як щодо типології, розрізняють політичний дискурс, науковий дискурс, психологічний, релігійний, історичний, педагогічний, критичний, етичний, юридичний, військовий, технічний тощо.

За визначенням М. Фуко, дискурс є майже “мовленням”. Це – поняття, що містить слова та їхні значення, увесь зміст знаків. Мова, на думку цього дослідника, є не вираженням, а дискурсом. Якщо кажуть “ні”, це означає певні невисловлені, але такі, що існують, речення, думки. Це невисловлене й охоплює дискурс [123, с. 150]. Дискурс у М. Фуко – це, звичайно, текст. Але його не можна уявляти простим плетивом слів. Для нього “дискурс – це тонка контактуюча поверхня, яка зближує мову й реальність, змішує лексику та досвід” [146, с. 49]. М. Фуко розмиває усталені в лінгвістиці межі дискурсу і піднімає над мовою й мовленням хоч і визнає, що фундаментом дискурсу є мова.

На базі наведеного лінгвістичного розуміння значення терміна дискурс останніми десятиліттями серйозно розширилося. С. Д. Павличко вважає дискурс передовсім мовою, яка розуміється як висловлювання, і відтак включає суб’єктів, які говорять або пишуть, а також слухачів або читачів, які є об’єктами дискурсу. Він може містити будь-яке висловлювання як частину соціальної практики [95, с. 21]. Як стверджує К. Боулдик у словнику “The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms” (1996): дискурс – термін, який уживають для означення будь-якого когерентного корпусу тверджень, що творить самодостатнє уявлення про реальність через визначення об’єкта і генерування концептів, якими його слід аналізувати [223, с. 59].

Поняття дискурсу інакше тлумачить сучасний німецький філософ Ю. Габермас. Він розглядає ідею комунікативної раціональності, яка полягає в тому, що правила мовленнєвої дії можуть стати темою розмови, дискусії, одне слово, дискурсу. Дискурс для нього – це більше ніж розмова, у якій співбесідники не думають про дотримання правил мовленнєвої комунікації. Це діалог, що ведеться за допомогою аргументів, які дають змогу виявити загальнозначуще, нормативне у висловлюваннях. Дискурсом є не будь-який діалог, а лише той, що досягнув певної стадії зрілості. Лише в тому випадку, вважає Ю. Габермас, коли учасники діалогу випрацювали спільну, до того ж дієву спільну думку, можна говорити про дискурс [148, с. 17, 21, 26].

Аналіз дискурсу і лінгвістика тексту утворюють близькі, іноді тотожні галузі лінгвістики [216, с. 136]. Проте наприкінці 70-х – на початку 80-х років ХХст. з’явилась тенденція до їх розмежування, яка випливає з поступової диференціації поняття “текст” і “дискурс”. Під текстом розуміють переважно абстрактну, формальну конструкцію, під дискурсом – різні види її актуалізації, які розглядаються з погляду ментальних процесів та у зв’язку з екстралінгвістичними чинниками [35, с. 121-122]. Дискурс також повернений до ментальних процесів учасників комунікації.

За І. А. Бехтою, термін дискурс слід вживати у вузькому й широкому розумінні. Дискурс у вузькому розумінні є виявом мовленнєвої діяльності у побутовому мовленні та є обміном репліками без особливого мовленнєвого задуму. Дискурс у широкому розумінні трактують як вияв мовленнєво-діяльнісних можливостей мовної особистості, як систему комунікації [16, с. 107]. Узагальнюючи досвід аналізу дискурсу. Д. Шифрін виокремлює три підходи до визначення цього поняття: по-перше, дискурс з лінгвістичних позицій – твір, що переважає за обсягом речення; по-друге, дискурс з функціонального погляду – будь-яке використання мови; по-третє, дискурс з погляду взаємодії форми і функції – сукупність функціонально організованих, контекстуалізованих одиниць використання мови [200].

Слідом за  Т. ван Дейком [35], А. О. Кібриком [85] ми розуміємо дискурс як мовленнєвий твір, який розглядається у всій повноті свого вираження (вербального і невербального, паралінгвістичного), з урахуванням різних екстралінгвістичних чинників (соціальних, культурних, психологічних), суттєвих для успішної мовленнєвої взаємодії. Дискурс – це  власне твір та діяльність, взята у сукупності дії та її наслідку, в процесі якої твориться мовленнєво-розумовий продукт (пор. дискурс за А. О. Кібриком – “комунікативна ситуація, яка включає свідомість комунікантів (партнерів спілкування) і створюваний у процесі спілкування текст” [85, с. 41]). Це корелює з розумінням дискурсу у психології, яка визначає дискурс як соціальну діяльність в умовах реального світу. В. В. Красних визначає дискурс як “вербалізовану мовленнєво-розумову діяльність, яку розуміють як сукупність процесу і результату і яка володіє як власне лінгвістичним, так і екстралінгвістичним планами” [61, с. 194]. З уваги на результат, він (дискурс) постає як сукупність текстів, породжених у процесі комунікації. 

На користь дискурсу як тексту і як процесу одночасно свідчить К. Я. Кусько. На підставі аналізу сучасних лексикографічних матеріалів дослідниця наводить наступне визначення поняття дискурсу: “дискурс – це переважно текст, його уривок, схема, фрагмент чи парадигма, письмова або усна; або акт (акти), комплекс (комплекси) усної комунікації, об’єднані послідовно будовою і мовними зв’язками локального та глобального змісту з метою реалізації певної авторської інформативної, людинознавчої чи суспільствознавчої проблематики” [38, с. 29]. Таке визначення допомагає передусім глибше зрозуміти і розтлумачити зміст дискурсу, визначити його суттєві ознаки, тенденції розвитку, а також диференціювати поняття текст і дискурс, шляхи демаркації спільних та відмінних ознак цих філологічних категорій, про що йтиметься далі. 

Як процес, дискурс є вербалізованою мовленнєво-розумовою діяльністю. Згідно з І. А. Бехтою, він має переважно два плани – власне лінгвістичний і лінгвокогнітивний. Перший, пов’язаний з мовою, маніфестує себе у використовуваних мовних засобах і виявляється у сукупності породжених текстів (дискурс як результат). Інший план, пов’язаний з мовною свідомістю, зумовлює вибір мовних засобів, впливає на творення (і сприйняття) текстів, виявляючись у контексті та пресупозиції (дискурс як процес) [16, с. 108].

Дискурс, який містить лінгвістичні та екстралінгвістичні компоненти, виявляється у комунікації і в ній функціонує. З погляду Л. С. Виготського, дискурс – єдиний організм, у якому одночасно реалізуються найрізноманітніші аспекти не лише мови, а й мовомислення, бо “повсюдно ... за граматичними і нормальними категоріями приховані психологічні” [27, с. 334]. Текст як реалізація дискурсу – це, за висловлюванням Г. Вайнріха, безумовно, така єдність, у якій все взаємопов’язане [206, с. 63-68].

На думку О. С. Кубрякової, “під дискурсом потрібно розуміти саме когнітивний процес, пов’язаний з реальним творенням мовлення, мовленнєвого твору, а текст є кінцевим результатом процесу мовленнєвої діяльності, який виливається у певну закінчену і зафіксовану форму. Таке протиставлення реального мовлення його результатові допомагає зрозуміти й те, в якому сенсі текст можна вважати дискурсом”[64, с. 19]. На нашу думку, текст є дискурсом лише коли він реально сприймається й потрапляє саме як текст у свідомість людини, яка його сприймає. Очевидно, правильний також зворотний процес: коли ми спостерігаємо за текстом не як результатом, а за його творенням, коли текст формується і складається з послідовності речень, “пов’язаних за смислом, які мають внутрішню граматику і прагматичне спрямування, а також елементи, що виконують функцію впливу” [там само].

Дуже часто у дискурсознавчій літературі вживаються численні словосполучення з компонентом “дискурс”: дискурс статті, дискурс роману, дискурс твору, дискурс сюжету, дискурс подій, дискурс думки, також дискурс діяльності, наприклад наукової, та ін. У структурі жанрових дискурсних типологій можна продовжувати термінологічну диференціацію. Зокрема, в художньому дискурсі виділити за жанром – дискурс романного жанру, дискурс поезії, дискурс короткого оповідання, а також, за літературним напрямом, – дискурс реалізму, дискурс постмодернізму та ін. Своєю чергою дискурс роману дає підстави виділити дискурс оповідної техніки, дискурс психологізації зображення, дискурс історичного роману тощо. Це свідчить про широкий кваліфікативний потенціал терміна “дискурс”.

На користь типологізації дискурсу свідчать наступні лексикографічні джерела. У словнику Варіга, наприклад, дискурс інтерпретується як “жваве пояснення, розмова” (Lebhafte Erörterung, Unterhaltung) [226, с. 351]. Дещо інше тлумачення дискурсу, більше пов’язане з його структурно-типологічною репрезентацією, містить словник Дудена. У ньому наголошується, зокрема, що дискурс – це: 1) послідовно скомпонований твір (трактат з певної тематики); 2) обмін думками, розмова (Gedankenaustausch, Unterhaltung); 3) мовна суперечка, дискусія, сварка (heftiger Wortstreit, Wortwechsel) [224, с. 543].

Наведені спостереження авторів словникових дефініцій стосуються не стільки суті поняття дискурс, скільки його типологічної структури. Дискурсна репрезентація й справді об’ємна і багатоаспектна. Диференціація типів і видів дискурсу залежить від визначального принципу їхньої структурної організації. Так відповідно до дихотомії “мова усна – мова письмова” у дискурсі фіксують: дискурс тексту, дискурс усної комунікації (діалогічної, монологічної, полілогічної). Відповідно до жанрової специфіки, виділяють також дискурс науковий, дискурс художній, дискурс ділової документації, публіцистичний та ін.

Потреба у термінологічному виокремленні поняття дискурсу пов’язана з двома головними його особливостями. По-перше, дискурс, на відміну від тексту чи мовлення, посилено актуалізує поняття свідомості, незалежно від того, як його визначають користувачі. По-друге, згідно з А. П. Булатовою, дискурс не є лінійною і завершеною послідовністю, дискурс – це все те, що висловлено [20, с. 34]. Тобто дискурс є поєднанням лінгвального (за А. Д. Беловою) і позалінгвального в комунікації з усним спілкуванням як обов’язковим компонентом [14, с. 11].

Практика текстолінгвістичних досліджень свідчить, що поняття текст і дискурс близькі, особливо коли йдеться про деякі типи текстів, наприклад анотації, інструкції, повідомлення, рекламні тексти, а також тексти, що складаються з логічно сконструйованих діалогічних або монологічних структур, які експліцитно виявляють різноманітні екстралінгвістичні кореляції. Водночас текст і дискурс мають індивідуальні риси і ознаки. К. Я. Кусько наводить ряд властивостей, що допомагають розрізняти текст і дискурс. 

1. Текст – це переважно категорія письмова, дискурс – усна, проте з явною тенденцією до трансформацій у письмову (текстову) категорію, адже в умовах широкого застосування технічних засобів, особливо комп’ютерних, усний дискурс у багатьох випадках згодом фіксується як письмовий (наприклад, протоколи засідань, семінарів, зборів).

2. Спільною ознакою тексту і дискурсу є когезія, зв’язок складових компонентів, однак у тексті цей зв’язок може послаблюватись, виявлятись лише на рівні парадигматики, вертикального контексту. У дискурсі зв’язок мовних і немовних категорій завжди наявний, адже без зв’язку немає дискурсу. Без зв’язку немає й тексту, але якщо у тексті особливої ваги набувають різнорівневі мовні зв’язки і мовні структури (лексичні, синтаксичні), звичайно у взаємодії з категоріями екстралінгвістичного змісту (тема, ідея, сюжет, авторська прагматика, стилістика тощо), то у дискурсі акценти репрезентації різних категорій зміщуються у напрямі актуалізації саме дискурсних ознак антропологічного змісту і семантики [38, с. 30].

Цікаві думки, спостереження та аналітичні висновки щодо змісту і розмежування понять текст і дискурс містить праця К. Кремш “Language and Culture”. Дослідниця наголошує, що текст не може достатньо повно передати думки, якщо його не розглядати водночас як дискурс. Привертають увагу також зауваження авторки стосовно семантичних аспектів дискурсу, які на її думку, дають підстави вважати дискурс поняттям значно ширшим, ніж мова, адже він інтегрує “слова, дії, оцінки, переконання, ставлення та соціальну ідентичність” [188, с. 61].

“Текст” і “дискурс” – поняття не тотожні, проте між ними немає явної нездоланної межі “Дискурс і текст – категорії текстолінгвістичні, однак дискурс – поняття ширше, глобальніше, у більшому діапазоні, тісніше пов’язане з категоріями нефілологічними: логіки, філософії, соціології, психології та інших наук. Ми відносимо поняття дискурс до категорій дискурсознавчих, до дискурсознавства як філологічної галузі науки, яка “сміливо” вийшла на стик з низкою інших гуманітарних наук” [38, с. 31].
На нашу думку, поняття “дискурс” пов’язане з аналізом мовного відтинка як процесу з зарахуванням мовної індивідуальності учасників події, їхніх знань, ситуації спілкування; поняття “текст” пов’язане передовсім з аналізом мовного відтинка як наслідку, продукту комунікації. Значна увага звертається в основному на систему формальних засобів зв’язку сегментів тексту. Проте, попри всі термінологічні та змістові розбіжності, головним, як зауважує Н. О. Слюсарева, є те, що при використанні будь-якого з термінів: “текст” чи “дискурс” у всіх випадках йдеться про вивчення мови у її живому функціонуванні [128, с. 61].

Зрозуміло, що обидва підходи до аналізу мовлення: лінгвістика тексту і аналіз дискурсу – мають свої завдання. Важливо визнати, що будь-який підхід має певні обмеження, тому не варто піддаватися ілюзії, що він єдиний представляє об’єктивні, правильні й точні факти про мову та її застосування у мовленні. За нашим переконанням, ці два підходи слід розглядати як такі, що доповнюють і збагачують один одного. Ірена Беллерт у своїй праці “Про одну умову зв’язаності тексту” доходить до наступного визначення зв’язного тексту чи дискурсу: “Дискурс – це така послідовність висловлювань, у якій семантична інтерпретація кожного висловлювання залежить від інтерпретації висловлювань в послідовності” [12, с. 172]. 
Сучасна лінгвістика розглядає текст як когерентний дискурс, що організований як інтерсубєктивний простір, що наповнюється смислом у результаті взаємодії мовних суб’єктів, тобто внаслідок діалогічних відносин. Дискурс, який називають також текстом зв’язного мовлення, є передовсім процесом мовомислення, який закінчується утворенням текстової структури. У процесі творення дискурсу приводиться в активний стан уся мовна система як засіб мовленнєвого моделювання образу, породженого людською свідомістю. Тому, описуючи дискурс. потрібно брати до уваги особливості участі у цьому процесі одиниць різних рівнів мови. На думку Ю. С. Степанова, “дискурс – це нова риса в образі мови, якою вона постала перед нами наприкінці XX століття” [132, с. 71].

На сучасному етапі лінгвісти дотримуються загальних положень, у ряді яких чільне місце посідає обумовленість структури мови когнітивною та комунікативною функцією. Система “текст – дискурс” має в собі лінгвістичні та екстралінгвістичні компоненти, які проявляються у процесі комунікації і в ньому функціонують. Оскільки будь-яка комунікація без дискурсу неможлива, слід орієнтуватися на розуміння дискурсу у лінгвістиці як на аналіз тексту з урахуванням екстралінгвістичних параметрів.

Поділяючи думку про те, що “дискурс – це текст, занурений у життя”, коротко підсумуємо наведені вище думки. Дискурс є текстом як результат творіння автора, адже він є відображенням ходу творіння з урахуванням усіх внутрішніх процесів, починаючи від народження ідеї, від душевних переживань і закінчуючи вибором вдалої лексичної одиниці чи звороту. Дискурс є процесом з боку реципієнта, адже текст, що читається, спонукає читача до роздумів, породжує в його уяві певні картини, що є унікальними для кожного, що в свою чергу має на те свої причини. Тому можна з певністю сказати, що дискурс як текст – один, існує у єдиному екземплярі, створеному автором, тоді як дискурс як процес примножується з кожним новим прочитанням твору, навіть одним і тим самим читачем.

Що стосується типології дискурсу, то все залежить від того, під яким кутом зору твір розглядається, адже один і той самий текст можна трактувати крізь призму того чи іншого дискурсу одночасно.

Якщо аналізувати текст і дискурс, то ці поняття не можна ототожнювати, адже це явища взаємодоповнюючі, взаємопроникні і такі, що одне без одного не існують. Якщо текст, у загальних рисах, являє собою вираження думки засобами мови, то дискурс – це прив’язання цього тексту до життя як з боку автора, так і з боку читача. Іншими словами, зрозуміти текст, вловити глибинний його зміст без дискурсного сприйняття неможливо. Завдяки дискурсу відбувається побудова у свідомості реципієнта цілісної картини, можна сказати, духу тексту, який у нього заклав автор, і для відчуття якого мало просто розуміти, про що йдеться. Мова йде про бачення глобальної картини, вміння відчути те, що несказане, віднайти момент, який про це сигналізує, і цим самим прив’язати прочитане до явища реальної дійсності, що мало місце у житті автора і спричинило його описання. У мовознавстві це явище дістало назву «глобальна когерентність», про яку йтиметься у наступному розділі.

1.2. Когерентність в системі текстових категорій 
Процес створення тексту автором передбачає наступні аспекти: по-перше, автор має на меті передати певну інформацію; по-друге, автор послуговується конкретними мовними засобами для реалізації своєї мети; по-третє, автор намагається упорядкувати потік інформації таким чином, щоб у свідомості інтерпретатора сформувалась адекватна картина про висловлене автором; по-четверте, інтенція автора, що нерідко може розходитись з інформацією тексту, має бути усвідомленою реципієнтом. За цілісність тексту на лексичному та граматичному рівні відповідає така категорія, як когезія, а за зв’язність окремих його частин та форми і змісту в цілому –когерентність. Особливо гостро це питання стоїть при аналізі художніх текстів епохи модернізму, де зв’язність не лише глобальна, а й на рівні тексту, на перший погляд, відсутня.

Вітчизняні лінгвісти, зокрема І. М. Кочан, А. І. Мамалига [58; 78], воліють уникати термінів “когезія” і “когерентність”, позиціонуючи вказані явища як локальну і глобальну зв’язність. Термін “глобальна когерентність” у їх дослідженнях фігурує як “смислова цілісність тексту”. Ми вважаємо за доцільне взяти за робочу термінологію “когезія”, “когерентність”, запропоновану європейською лінгвістичною школою і більш детально розроблену М. Холлідеєм і Р. Хасаном [181]. 

У нашому дослідженні  “глобальну зв’язність” тлумачимо як когерентність, що є текстовою та дискурсивною категорією ідіодискурсу Франца Кафки.  

Даний підрозділ має на меті проаналізувати типологію поняття зв’язності, охарактеризувати поняття когезії, когерентності, дискурсивної категорії когерентності, а також окреслити загальні тенденції побудови когерентної дискурсної картини, на прикладі авторських прийомів Франца Кафки. 

1.2.1. З історії дослідження зв’язного тексту. Питання дослідження зв’язного тексту стає дедалі актуальнішим не тільки у лінгводискурсознавстві, а й у ряді інших гуманітарних та соціальних наук. Однак проблема, що зазнала жвавого обговорення на рубежі 1970-х років, сягає своїм корінням у давнину. Більше 2000 років тому у класичній поетиці і риториці були розроблені структурні моделі текстів поезії, драми, поетики і права. Розроблена класичною риторикою система залишалась неперевершеною аж до поширення структуралізму у лінгвістиці, поетиці, антропології наприкінці 60-х років ХХ століття. Структуралізму на ранньому етапі передували так званий російський формалізм і чеський структуралізм, що виникли у період між двома світовими війнами. Так, робота російського фольклориста Володимира Проппа [101; 102], присвячена дослідженню російських казок, стала прикладом структурного підходу до оповідання, який через 30 років і взяли на озброєння французькі антропологи і дослідники літератури  К. Леві-Строс [72] та ін., згодом цей підхід стали використовувати у психології та у працях, присвячених граматиці висловлювання. Хоча, з точки зору сучасної лінгвістики і психології, класичні і структуралістські теорії зв’язного тексту, на думку дослідників, зокрема М. Табоада [202], не відповідають вимогам експліцитності, все ж численні їх теоретичні положення зберігають свою значущість до сьогодні.

До початку 70-х років ХХ століття американська лінгвістика рідко виходила за рамки речення. Панівна генеративно-трасформаційна парадигма зосереджувалась на фонологічних, морфологічних, синтаксичних, а пізніше на семантичних структурах контекстно-вільних речень чи речень ізольованих від тексту, повністю ігноруючи ранню основоположну працю з аналізу зв’язного тексту.
Інтерес до лінгвістичного вивчення дискурсу виявили в основному представники менш впливових шкіл (Л. Пайк), таких як тегмеміка, які займались розробкою методів аналізу дискурсу, необхідних для польових досліджень неписьменних мов [195]. Європейська ж лінгвістика, що розпочала свій розвиток у Англії та Німеччині, виявилась більш тісно пов’язаною із структуралістською традицією, яка не прагнула до чіткого дотримання меж лінгвістики взагалі та речення зокрема.

Деякі з досліджень зв’язного тексту справді проводились на стику граматики стилістики і поетики. “Спочатку теоретичні положення, побудовані на тому, що граматика повинна пояснювати системно-мовні структури цілого тексту, перетворюючись, таким чином, у граматику тексту, залишались декларативними, і, як і раніше, надто близькими до генеративної парадигми. Однак незабаром і граматика тексту і лінгвістичні дослідження дискурсу розробили більш незалежну парадигму, що була прийнята і у Європі і в Сполучених Штатах”, зазначає Т. А. ван Дейк [35, c. 6]. Паралельно з цим напрямком у американській лінгвістиці з’явилась тенденція до тексто– і контекстозалежного аналізу, що проявлялась у рамках так званої функціональної парадигми.

Починаючи з 1970-х років дослідження дискурсу набуло ще більшого значення після усвідомлення того, що дослідження мови не може обмежуватись граматичним аналізом абстрактної чи ідеальної мовної системи, а емпіричним об’єктом лінгвістичних теорій має стати актуальне застосування мови у соціальному контексті. Тому у соціолінгвістиці не тільки зріс інтерес до соціальної варіативності мовного застосування. Особлива увага приділяється його різноманітним формам, таким як повідомлення і словесна дуель.

Одночасно з цим аналогічні дослідження в антропології та етнографії, де увага приділялась структурному аналізу міфів, казок, загадок та інших форм усної творчості, підготували грунт для більш глибокого аналізу способів комунікації у різних культурах.

Т. А. ван Дейк звертає увагу також на загальну тенденцію до вивчення мовлення у природних мовах та в мікросоціології, де етносоціологічні методи дослідження застосовуються до повсякденного розмовного спілкування [35, c. 117]. Аналіз розмови набув популярності, і його значення у сучасній лінгвістиці зростає і нині .

В умовах панівного генеративно-трансформаційного напрямку представники психології і психолінгвістики, не наважувались визнавати значущість дискурсу у вивченні мовного сприйняття. Ранні психолінгвістичні моделі 1960-х років обмежувались синтаксисом чи семантикою ізольованих речень.

Але і у цій сфері на початку 1970-х років відбулась перебудова парадигми, коли зростаючий інтерес до проблем семантичної пам’яті призвів до застосування дискурсних даних та до створення перших варіантів когнітивної моделі розуміння зв’язного тексту. Тоді ж представники педагогічної психології, з огляду на факт, що процес навчання часто здійснюється на основі тексту, незабаром виявили інтерес до дослідження співвідношення пам’яті і дискурсу. Це в свою чергу спричинило зацікавлення теорією гештальтів Ф. Бартлетта [165], до якої раніше вчені зверталися лише епізодично.

Таке зацікавлення теоріями розуміння тексту, а також теоріями організації пам’яті (теоріями схем) було відзначене також і у сфері штучного інтелекту. Тут вирішальна перебудова парадигми відбулася у 1972 р. Комп’ютерне моделювання розуміння мови вимагало розробки програм автоматичного опрацювання текстів. Центральне місце у дослідженнях посіло моделювання знань про світ, необхідних, наприклад, для розуміння історій чи розповідей. Таким чином поняття «схеми» Ф. Бартлетта [165] було знову взяте на озброєння, причому у більш експліцитній формі. Воно стало фігурувати під такими назвами як “схема”, “сценарій”, “фрейм”. Ці назви мали вказувати на роль способів репрезентації знань про світ з точки зору дискурсу та в інших складних когнітивних задачах .

1.2.2. Теорія зв’язності з погляду лінгвістики. Завданням наступного параграфу є акцентувати увагу на понятті текстових категорій, керуючись існуючими дослідженнями теорії зв’язності, а також виробити власну номенклатурну ієрархію на основі визначень лінгвістів.
Лінгвістичне дослідження тексту довгий час обмежувалося аналізом відносин між елементами мовної системи на інтертекстуальному рівні. У рамках системно-структурної парадигми дослідження проводились у напрямку виявлення, опису і моделювання внутрішньотекстових зв’язків. У якості компонентів тексту виділялись різноманітні одиниці його членування: абзац, надфразна єдність, складне синтаксичне ціле та ін. У результаті такого аналізу розвинувся новий напрям розвитку лінгвістики – теорія зв’язності, що займалась дослідженням різноманітних типів реалізації когезії та когерентності тексту: логічних, граматичних, лексичних, стилістичних, образних. Кількість категорій тексту, виділених у такий спосіб, з часом зростала і насьогодні налічує кілька десятків: когезія, когерентність, інтеграція, континуум, цілісність, тематичність, послідовність, завершеність, комунікативність, інформативність, текстовість, емотивність, інтенціональність, акцептуальність, ситуативність і т. д. Так, наприклад, І. Р. Гальперін  категоріями тексту вважає інформативність, модальність, когезію, інтеграцію, завершеність [30]. Подібні категорії, а саме зв’язність, єдність і цілісність тексту називає О. О. Леонтьєв [74, 168-172]. Усі вони так чи інакше пояснюють окремі компоненти механізму зв’язності тексту, хоча сама природа зв’язності при цьому залишається в тіні. Ще на початку 70-х років ХХ століття О. О. Леонтьєв та інші вчені довели, що зв’язність тексту має не тільки лінгвістичну природу. Визнання цього факту значно розширило коло текстових категорій, що потребують дослідження [там само].

Слід відзначити, що хоча поняття “текстова категорія” увійшло до лінгвістичної науки всередині 70-х років, однак і до сьогодні воно визначене нечітко. Частково це пов’язано з тим, що часто категоріями називають ознаки, а тому у працях з теорії тексту ці терміни або виступають як взаємозамінні, або однотипні характеристики тексту в одних дослідженнях належать до його ознак, а в інших – до категорій.

Свою думку з цього приводу висловлює В. В. Красних, вважаючи що ознаки тексту покликані відрізняти його від одиниць іншого роду, виділяти його з числа подібних, тоді як категорії, які можуть бути більш абстрактними, аніж ознаки, виділяються по відношенню до них [62, с. 65]. Причину такого стану речей З. Я. Тураєва вбачає в тому, що “обгрунтованому встановленню текстових категорій стає на перешкоді недостатня розробка сфери понять, що їх ці категорії передають” [140, с. 10]

Спроби систематизувати категорії тексту ні до чого не привели, оскільки і досі критерії розмежування категоріальних і некатегоріальних ознак тексту не розроблені. Складність такого завдання полягає в тому, що всі категорії в тексті взаємодіють одні з одними, утворюючи таким чином складну систему внутрішньої організації тексту.

М. Р. Макаров виділяє наступні категорії дискурсу: зміна комунікативних ролей, комунікативна стратегія, когезія і когерентність дискурсу, метакомунікація і дейксис дискурсу [76].

Явище зв’язності на сучасному рівні – поняття багатовимірне і загальновідоме. У залежності від сфери його аналізу (філософії, логіки, лінгвістики чи психології), мова може йти про формування підтексту чи психотерапевтичну діагностику, про дискурсне сприйняття тексту чи перекладацьку діяльність.

Л. В. Валєєва звертає увагу на міждисциплінарний і загальнопрагматичний характер зв’язності в умовах переходу на нові наукові позиції: “Феноменальний потенціал даної категорії (зв’язності) полягає у її подвійній природі. Зв’язок породжує і пояснює, організовує і змінює” [23, с. 59].

Характеристики зв’язності у лінгвістиці завжди відповідали провідній науковій методології. Так, Ф. де Сосюр, визначивши мову як систему, виокремив два типи зв’язку між членами системи: синтагматичні відносини та асоціативні відносини [131, c.124-125]. Перші ґрунтувалися на лінійному характері мовлення, що виключав можливість вимови двох елементів одночасно. Асоціативні ж відносини базуються на зв’язку слів у пам’яті. 

Ф. де Сосюр вказує на дві оновні властивості асоціативного ряду: невизначеність порядку та безмежність кількості, тоді як комплекси синтагматичного типу являють собою ланцюг чи дискурсивний порядок. У основі інтуїтивного розпорядку, пов’язаного з асоціаціями, не протяжність, а “зіркоподібний зв’язок – скарбниця, сім’я”, за словами Ф. де Сосюра [131, c.124-125]. 
Глобальним, домінуючим компонентом вважається когерентність, під якою, згідно з Т. Добжинською, слід розуміти “смисловий зв’язок речень, у той час як показники структурної зв’язності у тексті можуть не завжди проявлятися” [171, с. 24]. Наприклад, текст, будучи незавершеним, проте володіючи  потоку свідомості”, коли межі початку і кінця тексту свідомо порушуються, а окремі висловлювання мають фрагментарний характер, що спричиняє довільну інтерпретацію тексту. Такі тексти втрачають статус тексту sensu stricto, і стають, як слідом за Умберто Еко пише Т. Добжинська “відкритими творами” [171, с. 42]. Але і при такого роду тексті можливо досягти адекватності дискурсу за умови встановлення необхідних когерентних зв’язків.

Згідно з І. Р. Гальперіним, для “граматичного” напрямку аналізу тексту суттєвими є зв’язки, всередині надфразних єдностей між окремими реченнями, а зв’язок самих цих речень у рамках тексту, як правило, не розглядався, то за умови цілісного підходу до аналізу тексту саме цей зв’язок є основним, домінуючим. У результаті зв’язку частин тексту між собою створюється його цілісність, що являється однією з основних його характеристик. Такий зв’язок, що призводить до цілісності тексту, І. Р. Гальперін називає інтеграцією (чи когерентністю) [30, c. 73-87].
Цілісність як фундаментальна властивість тексту розглядається O. O. Леонтьєвим. Він вважає, що на відміну від зв’язності, яка реалізується на окремих ділянках тексту, цілісність – це властивість тексту в цілому: “На противагу зв’язності, цілісність є характеристикою тексту як смислової єдності, як єдиної структури, і визначається на всьому тексті. Вона не співвідноситься безпосередньо з лінгвістичними категоріями та одиницями і має психолінгвістичну природу. Суть феномену цілісності у ієрархічній організації планів мовленнєвого висловлювання, що використовуються реципієнтом при його сприйнятті” [74, с. 2].
Врахувавши розглянуті думки з приводу виділення текстових категорій, доходимо до висновку, що категоріями слід називати ті ознаки, які відрізняють текст від не тексту (словосполучення, надфразної єдності, речення, окремого абзацу тощо). Зв’язність, на нашу думку, поняття широке, тому може розглядатися як категорія тільки у поєднанні з конкретизуючим означенням (локальна зв’язність, текстуальна зв’язність, глобальна зв’язність), що мають свої відповідники у європейській лінгвістичній номенклатурі, якої, як вже було сказано вище, будемо дотримуватись у подальшому дослідженні.
Серед категорій, що становлять наш науковий інтерес, виділяємо когезію (локальну зв’язність) – зв’язок слів у тексті на основі підбору лексичних одиниць з урахуванням морфології і синтаксису, граматики тощо; когерентність (текстуальну зв’язність, цілісність) – поєднання усіх частин тексу у єдине ціле відповідно до інтенції автора; встановлення взаємозв’язку між текстом, що несе інтенцію автора, і реципієнтом у процесі дискурсного сприйняття а також участь кожного з авторських прийомів у процесі побудови адекватного дискурсу. Детальний розгляд зазначених категорій пропонуємо у наступному параграфі.
1.2.3. Типи зв’язності: когезія і когерентність. Актуальними як для аналізу тексту, так і дискурсу є виявлення суттєвих ознак текстовості, що здійснюється у плані пошуків глобальних закономірностей породження і розуміння конкретного комунікативного акту – тексту чи дискурсу. Серед численних проблем дискурсу звернемося до концептуальних теоретичних питань, дослідження важливих текстових і дискурсних категорій – когезії і когерентності. 
У роботі варто прослідкувати підходи до аналізу механізму прояву когезії, експлікації когерентності, що виникають у зв’язку з трансформаціями текстолінгвістичних стратегій у дискурсі. Аналіз проблеми зв’язності можна здійснити, виділивши із системи текст – дискурс основний вектор: зв’язність – інформативність. Опис прчинно-наслідкових зв’язків лінійної і нелінійної структур носіїв інформації – за ступенем складності, виразності (експліцитності / імпліцитності) і т.д. дозволить охарактеризувати критерій зв’язності відносно тексту і дискурсу.

Що стосується дефініції термінів, що позначають обидва типи зв’язності – когезія і когерентність, – то тут існує певна номенклатурна плутанина. Справа в тому, що обидва терміни походять від основи одного дієслова cohaereo (cum+haereo) (лат. бути зв’язаним, сполученим, зрослим, триматися чи висіти разом, примикати). Термін когезія завдячує своїм походженням основі супіна cohaesum. Є у словниках і похідний від цього ж дієслова іменник coaherentia (зчеплення, внутрішній зв’язок). У вітчизняній лінгвістиці в руслі лінгвістики тексту закріпився термін когерентність. Таке вживання, на думку деяких лінгвістів є неточним, оскільки суперечить слов’янській термінологічній традиції, згідно з якою для латинської основи такого типу нормативним буде слово, що закінчується на –енція, за аналогією з конференція, аудієнція. Свої доводи дослідники підтверджують паралелями з сучасних європейських мов (пор.: англ. coherence, conference, audience, нім. Kohärenz, Konferenz, Audienz).

У сучасному вживанні когезія і когерентність отримали власні окремі сфери впливу, хоча й не обійшлось без певних термінологічних непорозумінь, пов’язаних з етимологічною спорідненістю двох слів.

“Когезія: 

1) особлива організація мовних форм, процес єднання мовних засобів на фонетичному, семантичному, лексичному, граматичному, синтаксичному, структурному мовних рівнях, горизонтальному і вертикальному контекстах; 

2) мовне джерело творення когерентності тексту як його якісної ознаки; 

3) мовний потенціал, який мовець використовує для подання інформації про світ, згідно зі своїми знаннями, досвідом, а також певними соціо– та психологічними особливостями” [38, с. 195].

В умовах тексту когезія реалізується сукупною дією низки засобів, що тісно пов’язуються, “підтримуючи” один одного. Набір цих засобів у кожному окремому випадку є відкритим, вільним, що дає змогу зробити висновок про принципову неможливість виділення абсолютних ознак когезії, тим більше, що вони не задаються комунікативною інтенцією мовця, а виявляються у ході породження думки.

М. М. Полюжин розвиває теорію про встановлення когезійних ланцюжків, що “взаємопов’язане як з мисленням, так і здатністю людини до формування уявлень, понять, глибинних механізмів мовленнєвої діяльності. Когнітивні концепції тексту і дискурсу дають можливість розглядати мовні когезійні засоби як форми, моделі вираження знань мовних і немовних” [99].

“Відмітною рисою когезійних відносин є те, що вся різноманітність людського досвіду, знання людини, її “картини світу” виступають у вигляді динамічного процесу поєднання мовних форм і концептуального значення. Важливою особливістю когезійних зв’язків є їхня здатність виражати прототипні конструкції, об’єднувати різні концепти в єдине ціле і позначати нові реалії за вже наявними прототипними характеристиками”, – аналізує К. Я. Кусько [38, с. 196].
Когезія як формально-граматична зв’язність дискурсу визначається різними типами мовних відношень між реченнями, що складають текст чи висловлюваннями в дискурсі. Найпопулярнішою у лінгводискурсознавстві є класифікація засобів когезії, запрпонована М. Холлідеєм і Р. Хасаном [181]. Дослідники виокремлюють п’ять видів когезійних зв’язків: референцію, субституцію, еліпсис, кон’юнкцію (сполучення) і лексичну когезію. Проте, на думку вчених, зокрема І. Б. Хлєбнікової, “між даними категоріями немає непохитних границь”[151, с. 54].

Референцією називають заміну у зв’язному відрізку тексту назви, властивості чи дії певними детермінантами, до яких належать: займенники (особові, вказівні, присвійні); слова з кількісним чи якісними значенням один (одна, одне): (Es lebte einmal zwei Mädchen. Die eine von ihnen…),стільки ж, такий, такий самий, той самий, інший; артиклі і т. п. І замінник і замінений елемент мають спільний референт дійсності – предмет, властивість чи дію, про яку мовиться в тексті, причому корелюються однорідні елементи (Er – Andreas). Референція – це найпростіший і найбільш поширений засіб когезії, характерний для будь-якого типу тексту. 

Вітчизняні лінгвісти, зокрема І. М. Кочан характеризує референцію як ланцюжковий зв’язок, засобами якого є смислові повтори елементів попереднього речення, використання синонімів до цих елементів, вказівно-замінних слів [58, с. 37]. Що стосується літератури модернізму, то письменники звертаються до такого прийому досить часто: 

Der zweite Schuß traf mich innerhalb der Hüfte. Er war schwer, er hat es verschuldet, daß ich noch heute ein wenig hinke [231, с. 89].

З наведеного прикладу видно, що словосполучення другий постріл у наступному реченні, яке складається з двох сурядних і одного підрядного, замінений займенником він, причому двічі – у кожному з двох його сурядних речень. Важливо те, що у такій складній граматичній конструкції з використанням тавтології не тільки не втрачається зв’язність дискурсу (читач не перечитує, намагаючись з’ясувати, якого саме іменника стосується друге він), а навпаки така референція надає дискурсу сильного емоційного забарвлення. 

Зв’язок між референтами буває анафоричним, тобто вказує на референта у попередньому контексті, і катафоричним, що вказує на референта у наступному контексті. Останній вид зв’язку більш характерний для наступного типу зв’язності – субституції.

Субституція відрізняється від референції головним чином тим, що передбачає заміну цілих груп слів і речень, а не тільки окремих позначень. Так, у наступному прикладі попереднє речення вказує на все наступне речення, служачи одночасно його заміною: 

Darüber, wie ich eingefangen wurde, bin ich auf fremde Berichte angewiesen. Eine Jagdexpedition der Firma Hagenbeck … lag im Ufergebüsch auf dem Anstand, als ich am Abend inmitten eines Rudels zur Tränke lief. Man schoß; ich war der einzige, der getroffen wurde [231, с. 89].

Приклад демонструє класичний випадок субституції: спочатку нарататор констатує факт: мене спіймали, згодом пояснює, як це відбувалося та як він про це дізнався. Важливу роль відіграє при цьому вибір автором безособового речення (Вистрелили), що саме собою приховує особу мисливця та кількість людей, які стріляли.

Субституція (за І. Кочан, паралельний зв’язок [58, c. 36]) використовується для співвідносного поєднання речень, тобто те, що було сказано узагальнено – конкретизується або навпаки. На відміну від референції, один елемент, що замінює інший, належить до іншого класу чи рівня. Зокрема у нашому прикладі субституційні елементи належать до різних часів та станів: ich eingefangen wurde – Perfekt Passiv; Man schoß – Imperfekt Aktiv; ich war der einzige, der getroffen wurde – підрядне означальне речення, де Imperfekt Aktiv ich war вжито у головному, а Perfekt Passiv der getroffen wurde – у підрядному. Функцію замінника найчастіше виконують такі слова як так само, подібно, та. У німецькій мові особливу роль при субституції відіграють допоміжні дієслова складних дієслівних конструкцій: Er hat es nie mehr gesehen. Sie hat es auch. Заміна дієслівних груп здійснюється за рахунок модальних чи допоміжних дієслів, у нашому випадку – за допомогою неозначено особового займенника man. У таких випадках субституція перегукується з наступною категорією когезії – еліпсисом.

Еліпсис, як і субституція, характерний передусім для діалогу, але відрізняється від субституції тим, що являє собою найбільш поширене і типове явище для розмовної мови. Еліпсис служить власне засобом зв’язності, оскільки різні елементи попередніх речень чи цілі речення, зміст яких відображається у попередньому елементі і витікає з попереднього контексту, можуть упускатися. 
А. І. Мамалига називає такий тип зв’язності корелятивним зв’язком. За ним “корелятивний зв’язок спостерігається у тих випадках, коли друге речення під впливом дії, компресії першого неповне (його кваліфікують як відокремлений зворот, відокремлене речення, парцельована частина)” [78, с. 10], наприклад:

…wer wußte, wohin man ihn verstecken würde, wenn er an seine Existenz erinnern wollte und damit auch daran, daß er, genau genommen, nur ein Hindernis auf dem Wege zu den Ställen war.

Ein kleines Hindernis allerdings, ein immer kleiner werdendes Hindernis [231, с. 135].

Як бачимо з прикладу, два логічно зв’язані поняття Ф. Кафка відокремив не лише крапкою, але й абзацом, чим зумів ще стилістично яскравіше підкреслити незначущість Голодомайстра. Що стосується граматичної зв’язності, то зміст цілого наступного абзацу, написаного в дусі потоку свідомості – еліптично, втратиться, а відповідно втратиться і вся наступна зв’язність дискурсу, якщо обділити увагою малопомітний другорядний член речення, вжитий у відмінку Akkusativ, що виступає додатком підрядного речення – ein Hindernis. Власне, щоб не втратити цю зв’язність, автор надає йому статусу називного речення, навіть окремого абзацу, наділяючи епітетами в режимі інтенсифікації: еin kleines; ein immer kleiner werdendes.
Наведемо приклади еліпсису з книги М. Холлідея і Р. Хасан:
“Fortunately for him, or for you? – Oh, for me (мається на увазі fortunately); And I thought it better not to” (to замінюється попередня дія) [181, c. 17 ].

В останньому випадку межа між еліпсисом і субституцією стирається.

Кон’юнкція (сполучення, інтегративний зв’язок) є досить поширеною і об’ємною з точки зору кількості лексичних одиниць і різноманітності виражених ними лексичних відношень. Суть її полягає в тому, що речення стають тематично співвіднесеними. Засобами зв’язку є сполучники (і тому; а тому; і все ж), сполучні слова і вирази (незважаючи на), а також цілі речення (Ich meine тощо). Вони пов’язують речення у системні об’єднання. 

Es wird für die Akademie nichts wesentlich Neues beibringen…, was man von mir verlangt hat und was ich beim besten Willen nicht sagen kann – immerhin, es soll die Richtlinie zeigen, auf welcher ein gewesener Affe in die Menschenwelt eingedrungen ist und sich dort festgesetzt hat [231, с. 89].

Основне когезійне навантаження даного прикладу припадає на сполучник і все ж. Він поєднує два величезні пласти інформації, яка не тільки належить до різних філософсько-психологічних площин вірогідності, але й сформульована у багатьох простих реченнях, утворюючи єдину складну граматичну конструкцію. Сполучник ніби дозволяє привідкрити двері з ірреального в реальне, у чому, власне, і суть новели, з якої взятий приклад. Забігаючи наперед, виникає питання: невже глобальна когерентність дискурсу цілої новели закодована в єдиному сполучнику? 

П’ята категорія когезії – лексична когезія, коли зв’язність тексту досягається за допомогою повторів лексичних одиниць і їх чергування у різних формах за рахунок слів і словосполучень, що входять до однієї тематичної сфери, а також шляхом розгортання синонімічних та інших видів відношень.

Українські лінгвісти виділяють ще й тематичний зв’язок. Це зв’язок між елементами змісту і цілісним змістом кількох речень:

“Nun macht aber Ordnung”, sagte der Aufseher, und man begrub den Hungerkünstler samt dem Stroh [231, с. 136].

Наведене у прикладі речення пов’язане зі змістом новели тематично передусім тому, що композиційно служить розв’язкою художнього твору. Окрім того Ordnung є ніби образним антиподом того, що відбувалося у повісті до цього часу. Адже зі смертю Голодомайстра місто має зажити спокійним життям без підозр, розслідувань і провокацій, а до клітки, як і належить, посадять пантеру – і запанує порядок.

Характерним для тематичного зв’язку, на думку І. Кочан, є те, що зв’язок між двома реченнями набуває сенсу тільки в певному контексті [58, c. 389]. Справді, якщо даний приклад розглядати поза контекстом, кожен з членів речення викликає кілька окремих запитань, а саме речення здається нелогічним. Слід зазначити, що для Ф. Кафки такий прийом мало притаманний. 

Що стосується когерентності, то сучасна література часто подає визначення тексту як когерентної множини чи послідовності речень. Разом з тим когерентність вважають властивістю тексту в цілому, тоді як когезією називають властивості елементів тексту, а також види зв’язку між цими елементами. Тому, слідом за О. І. Москальською, «когерентність ми розуміємо як цілісність тексту, що полягає у логіко-семантичному, граматичному і стилістичному співвідношенні а також взаємозалежності речень, що його складають. Іншими словами когерентність тексту є результатом взаємодії логіко-семантичного, синтаксичного і стилістичного видів когезії, причому основою когерентності є власне логіко-семантична когезія речень» [86, с. 46].

С. І. Гіндін констатує “свого роду гносеологічну первинність семантичної зв’язності з-поміж стройових корелятів єдності тексту” [32, c. 4]. Три зазначені види когезії відповідають трьом “рівням співвідношень елементів у тексті” (drei Bezugsebenen der Relation): 1) знак – знак (тобто синтаксичний рівень) – синтаксична когезія; 2) знак – інтерпретатор (тобто прагматичний рівень) – семантична когезія; 3) знак – об’єкт (тобто тематичний рівень) – семантична когезія.

І. Р. Гальперін, досліджуючи явище когезії, протиставляє його такому поняттю, як інтеграція, котра, “зв’язуючи окремі надфразні єдності у єдине ціле, нейтралізує відносну автосемантію цих частин і підпорядковує їх загальному змісту твору”. Згідно з Гальперіним, “когезія – це форми зв’язку (граматичні, семантичні, лексичні) між окремими частинами тексту, що визначають перехід від одного контекстно-варіативного членування тексту до іншого. Інтеграція – це об’єднання всіх частин тексту в цілому для досягнення його цілісності. Інтеграція може досягатися засобами когезії, але може будуватися і на асоціативних та пресупозитивних відношеннях” [30, с. 125]. Тому можна вважати, що когезія – явище лінійне, а інтеграція – вертикальне. Процес інтеграції, забезпечуючи цілісність тексту, тим самим спрямований на його завершеність.

Таким чином стає очевидним, що цілісність (інтегративність, когерентність) – одна з глобальних категорій тексту, на яку одноголосно вказують усі лінгвісти, незважаючи на різницю в термінології. Слід ще раз відзначити, що когерентність не слід ототожнювати з когезією, оскільки когерентність – це властивість тексту, а когезія – суть властивостей елементів тексту. 
Отже, висновки стосовно проблеми співвідношення когезії і когерентності тексту та дискурсу можна зробити наступні. Передусім ці поняття взаємопов’язані і взаємозалежні, причому одне випливає з іншого. Когерентність – поняття широке. Воно охоплює як причинно-наслідковий ланцюговий зв’язок у процесі первинного дискурсу, як у подальшому глобальний зв’язок цілісної дискурсної картини тексту із внутрішньою картиною світу реципієнта, так і зв’язок окремих елементів дискурсу тексту, так званих дискурсивних маркерів, з певними явищами об’єктивної дійсності, що є беззаперечною у мовою процесу побудови адекватного дискурсу.

Що стосується когезії, то її функція, на нашу думку, має дещо технічний характер. Вона полягає передусім у тому, щоб текст, породжений продуцентом, був “читабельним”, придатним до адекватного сприймання. Когезійна майстерність автора полягає в тому, щоб не просто слідувати тема-рематичному нанизуванню, а, створюючи окремі інформаційні та стилістичні лакуни, ні в якому разі не порушити дискурсної логіки тексту, а навпаки, таким чином додати йому інтриги, зробити цікавішим. 

Ми вважаємо, що текст можна вважати когерентним, коли після сприйняття у свідомості реципієнта формується цілісна його картина, коли декодується авторська інтенція, яку в нього заклав продуцент. І чим швидше у процесі сприйняття налагодиться певний ментальний, енергетичний, інформаційний зв’язок між реципієнтом і автором, тим активніше проходитиме процес побудови дискурсу, тим ціліснішою буде дискурсна картина, а заразом і перлокутивна дія дискурсу. 

Досягти такого результату якраз і допомагають автору когезійні засоби. Від них залежить, наскільки легким до сприйняття являється текст, чи треба перечитувати той чи інший фрагмент ще раз, щоб зрозуміти хід думки. Якщо когерентність – явище, яке закладене автором відпочатку і відтворюється реципієнтом у процесі сприйняття, то когезія з її різноманітними засобами є ніби ключем, кодом до адекватної побудови дискурсу, до повторного відтворення того, що зашифрував автор.

Можна прочитати текст, але не декодувати його. Когезійні принципи у такому тексті збережені, але реципієнту, у силу його некомпетентності у даному питанні, відсутності фонових знань чи інших причин, не зумів створити адекватну дискурсну картину. Для такого читача даний текст не буде когерентним, бо, хоча причинно-наслідковий зв’язок явищ у ньому і буде зрозумілим, не виникає зв’язку прочитаного (сприйнятого) з об’єктивною дійсністю. Проте знайдеться інший реципієнт, який такий зв’язок з легкістю знайде: за допомогою когезійного сприйняття відбудеться декодування інформації, побудова дискурсної картини з урахуванням внутрішньої картини світу, фонових знань, нашарування і водночас зв’язування нового текстового матеріалу з об’єктивною дійсністю, внаслідок чого текст сприймається як цікавий, здатний утворювати нові зв’язки у епізодичній пам’яті, що співвідносяться з реальною картиною світу реципієнта.

Тому ми вважаємо, що якщо когерентність – це явище, яке стосується як автора, що його зашифровує, так і реципієнта, що заново його будує, то когезія, як засіб кодування інформації, детально підбирається і шліфується продуцентом, проте для реципієнта майже непомітна, оскільки, виконавши свою роль у правильному оформленні інформації та донесенні її у такому вигляді до читача, вона відходить на задній план відносно важливості самого об’єкту, який вона лише оформлює.

1.3. Когерентність як дискурсивна категорія

Особливості реалізації дискурсивної категорії когерентності виявляються нами шляхом  розкриття  мовностилістичних  засобів її реалізації в ідіодискурсі Франці Кафки як інтегрального феномену, мисленнєво-комунікативної діяльністі автора, що  є  сукупністю  процесу  і  результату  та  охоплює  екстралінгвістичний та лінгвістичний аспекти. 

Категорія – (грец. kategoria – вислів, судження) – є досить широким поняттям, що відображає найбільш загальні та суттєві властивості, ознаки, зв’язки та відношення предметів, явищ об’єктивної дійсності. У формальній логіці – це мислення, судження, умовивід, поняття, визначення, силогізм, індукція, дедукція, аналіз, синтез, гіпотеза; у математиці – вектор, рівність, функція, число, у філософії – це категорії “матерія”, “рух”, “простір”, “час”, “якість”, “кількість” та інш.,  які є широкими та слугують методологічною основою  наукового пізнання у всіх сферах людської діяльності.  Так, в античності, Аристотель називав категорією найбільш загальні вищі логічні поняття, під які можна підвести усі інші поняття. Категоріями є предикати будь-якого предмета, тобто поняття, які мають відношення до певного окремого предмета та/або групи предметів. Таким чином, Аристотель наводив десять таких категорій : субстанція (substantia), кількість (quantitas), якість (qualitas), відношення (relatio), місце (ubeitas), час (quandeltas), стан (situs), володіння (habitus), дія (actio),  страждання (passio), що з рештою зводились до трьох основних категорій, а саме сутність, стан та відношення [212, с. 240 – 241]. 

У когнітивній парадигмі лінгвістики поняття категорія, як власне і процес категоризації, стали ключовими у вивченні пізнавальної діяльності людини. Категоризація є процесом створення і виокремлення категорій, членуванням зовнішнього та внутрішнього світу людини, результатом її класифікаційної/таксономічної діяльності. Категоризація сприяє мисленнєвим процесам  порівняння,  ототожнення, з’ясування подібності тощо [213, 42 – 46].  

Когнітивний підхід, що базується на освідомленні категорії у її потрактуванні Ч. Пірсом, а саме на принципі того, що у категоризаційному процесі важливими є нетотожні аспекти та способи його реалізації. Як от у одній категорії знак є три – іконічні, індексальні та символічні типи. Тобто, в одній категорії можуть існувати не вповні ідентичні величини. 

Розуміння категоризації у такому сенсі спирається на праці Л. фон Вітгенштейна, який при аналізі слова “гра” продемонстрував, шо всі подібні значення мають лише “родинну подібність”. Саме принцип “родинної подібності” покладено в основу прототипового підходу та прототипової семантики, що розроблено у пряцях Дж. Лакоффа, Е. Рош, А. Вежбицької та інш. Так, через узагальнення структурується нове та уже відоме. Члени певної категорії не рівноправні, вони є більш прототиповими та менш прототиповими, і формують таким чином центр і периферію, центральним представником завжди є найзначущий, найпрототиповіший член категорії [213, с. 42–46]. 

Роберт-Алан де Богранд та Вольфган Дреслер виокремили сім основних категорій текстуальності (standards) [166]: когезія, когерентність, інтенціональність, сприйманість, інформативність, ситуативність, інтетекстуальність (cohesion,   coherence,   intentionality, acceptability,   informativity,   situationality   and   intertextuality). 

Так, когезія, перша властивість тексту, стосується співвідношення компонентів поверхневої структури тесту. Тобто яким чином слова є граматично впорядкованими та взаємозалежними. Йдеться про порядок слів, часові форми дієслова.

Когерентність стосується того, яким чином текстові компоненти (компоненти текстового світу “components of the textual worlds”) формують смислову неприривність, створюють когнітивну зв’язність, сприяють концептуальній єдності смислу тексту. 

Інтенціональність впливає на прагнення створити зв’язний смисловий текст, що переслідує певну мету, як от передати інформацію, знання, істину. 

Сприйняття тексту передусім пов’язана з очікуванням реципієнта отримати зв’язний та змістовний текст, що корелює із розумінням реципієнта таких факторів: типу тексту , соціального та культурного контексту, бажаної мети тексту. Тут йдеться про необхідність збереження когезії та когерентності тексту реципієнтом, тобто його участь у нерозривній зв’язності тексту, що сприймається.  Якщо сприйманість тексту обмежується – художня комунікація розривається. 

П’ятим принципом текстуальності є інформативність, ступінь новизни, тобто співвідношення очікуване vs. неочікуване, знайоме vs нове. Будь-який текст якоюсь мірою є інформативним,хай там як передбачуваним є його форма та зміст. 

Шостий критерій текстуальності – ситуативність, що є показником того, наскільки текст відповідає ситуації, у яку занурен. Ситуативність безпосередньо впливає на когезію тексту. 

Інтертекстуальність пов’язана з співвіднесенням одного тексту з іншими текстами, приналежністю тексту до певного типу тексту [166]. 

Зважаючи на зовнішні та втрішньотекстові характеристики, В. І. Карасик пропонує таку класифікацію категорій дискурсу: конститутивну, тобто здатність виокремити саме текст, відрізняти його від нетексту, зважаючи на оформленість, тематичну, стилістичну та структурну єдність, а також смислову завершеність. 

Жанрово-стилістичні, тобто відповідність тексту певному функціональному типу мовлення, стильові, жанрові властивості, ступінь ампліфікації/компресії.  

Змістові або семантико-прагматичні, що розкривають смисл тексту, його адресованість, інформативність, модальність, чітку інтерпретацію, інтертекстуальність, та дозволяють простежити образ автора. 

Усі ці категорії здатні мати підкатегорії, як от інтерпретативність може проявлятись як точність, ясність, глибина, експлікативність / імплікативність. 
Формально – структурні категорії тексту дозволяють встановити його змістові характеристики, оскільки пов’язані  із семантико-прагматичними та жанрово-стилістичними категоріями. Так, формальна зв’язність тексту (когезія) співвідноситься із змістовною зв’язність – когерентністю, і є невід’ємною у реалізації категорії інформативності та цілісності тексту. І якщо текст є базовою складовою дискурсу, стрижневим компонентом, його категорії є безпосередньо і категоріями дискурсу, що охоплює текст та усі екстралінгвальні фактори, усі контексти його реалізації [48, с. 202–210]. Дискурс і текст є нерозривними, як нерозривні процес і продукт: продукт немислимий без процесу, як і процес неминуче зумовлює продукт, тобто «дискурс є не тільки сам твір, але й діяльність (узята в сукупності процесу й результату), у процесі якої мовленнєво-мисленнєвий продукт і породжується» [11, с. 98].
І. С. Шевченко до категорій дискурсу відносить когнітивні, комунікативні та метакомунікативні [155]. 

Когнітивними підкатегоріями є інформативність дискурсу, його тематична єдність, модальність, смислова завершеність та когерентність. 

Комунікативн стиратегії – це прагмалінгвістичні, жанрово-стилістичні категорії, а також категорії адресатності, ситуативності/контекстуальності, інтенціональності тощо.  
Метакомунікативними категоріями дискурсу називають когезію елементів дискурсу, фатичну оформленість та категорію заміни комунікативних ролей [там само]. 
Дискурс охоплює текст та екстралінгвістичні фактори, необхідні для його розуміння, соціокультурний контекст, який уміщує інформацію про учасників комунікації та їхні характеристики. Дискурс – це інтегральний феномен, мисленнєво-комунікативна діяльність, що триває в широкому соціокультурному контексті; вона є сукупністю процесу й результату, характеризується континуальністю та діалогічністю [155; 156]. 
Мовними засобами реалізації когерентності є дискурсивні маркери, так би мовити “метатекстові оператори” , “конектори”, “кон’юнкти” , які під впливом функціональної переорієнтації втратили первинне значення для реалізації дискурсивних функцій [158, c. 144; 200]. 
Проаналізувавши точки зору лінгводискурсознавців, нам вдалося змоделювати систему побудови когерентності художнього тексту у свідомості реципієнта. Згідно з нашою моделлю явище когерентності є досить складною системою з трьох пластів, якщо глянути на нього з точки зору реципієнта. Верхній пласт (власне когерентність), що являє собою інтенцію автора, є непомітним і актуалізується не відразу. Він перебуває над процесом сприйняття. Середній пласт – дискурсне сприйняття тексту методом нанизування інформації та побудови різного роду фреймових зв’язків. Нижній пласт – виявлення маркерів когерентності (вербальних та невербальних), тобто тих сигналів, що вказують на реалізацію інтенції автора та підтверджують первинні підозри реципієнта щодо неї. Такими маркерами у нашому випадку слугують вибір лексичних одиниць, фонетичних засобів, словотвірних елементів, синтаксичних та стилістичних прийомів. Кожен з таких прийомів у текстовому полотні створює невидимий місток до верхнього шару. Тільки таке цілісне сприйняття текстової одиниці забезпечує реалізацію наміру автора, для чого власне і існує текст.






Рис. 1.3. Модель явища когерентності з позиції реципієнта.
Слідом за І. С. Шевченко та згідно когнітивного тлумачення поняття категорія, вважаємо когерентність однією з домінантних дискурситвних категорій ідіодискурсу Франца Кафки, що задіяна у художній комунікації між  адресатом, адресантом  та/ або  спостерігачем  у певному часовому та просторовому контексті . 
1.4. Ідіодискурс Франца  Кафки
Даний підрозділ має на меті пролити світло на поняття авторського ідіодискурсу та охарактеризувати окремі світоглядні принципи, що знайшли своє відображення у мовній картині світу Франца Кафки. Термін ідіодискурс як сукупність індивідуальних особливостей авторського світосприйняття та його відображення в їх художніх текстах був уведений у вжиток А. А. Ворожбитовою та її учнями [8], [50]. Протягом останніх десятилітть лінгвісти стали проявляти особливий інтерес до ідіодискурсу (В. І. Бабіч, І. О. Свинцова, Л. В. Федоренко, та інші), що дозволило позиціонувати його як окремий вид дискурсу [8], [120], [141]. Ми, вслід за  В. І. Бабіч, розглядаємо ідіодискурс як «сукупність мовно-когнітивних механізмів створення текстового простору тим чи іншим автором, що відрізняє його дискурс від інших» [8, с. 55].

Основоположним чинником формування ідіостилю Ф. Кафки став перманентний конфлікт внутрутрішнього світу та оточення. Франц Кафка, німецькомовний єврей, представник празької німецької літератури, який майже все своє життя прожив у Чехії, є видатною фігурою у світовій літературі, хоча слава й пришла до нього вже після смерті. Його проза психологічна, межує з ірраціональністю та парадоксальністю. Франц Кафка потерпав від антисемітизму і часто відчував себе поза суспільством, відштовхненим від життя, залишеним усіма [34, с. 34-38].  Світовідчуття Франца Кафки було складним, трагічним. Його постійно переслідувало відчуття самотності, відчуженості, роздвоєності. Але віддаючись творчості, він не шукає зв’язки з зовнішнім світом, залишається самотнім: “Мені потрібно, потрібно багато бути на самоті. Все, що не стосується літератури, я ненавиджу, воно мені набридає!”  [34; 87, с. 35].
Зважаючи на ці обставини Кафка найбільшу увагу приділяв своєму внутрішньому світові; він мав проникливий, скептичний розум, відзначався значним релігійним та етнічним темпераментом. 
Ідіодискурс Франца Кафки являє собою сукупність художніх текстів з певним набором учасників спілкування та визначеною тематикою, яка мотивується відчуттям самотності, усвідомленням прірви між собою та родиною, стражданням від деспотичності батька,  а також невдоволеністю автора існуючим світоустроєм, викликаною ворожою соціокультурною ситуацією до єврейської раси загалом у першій половині ХХ ст. Слід також наголосити, що ідіодискурс Франца Кафки є свідченням його бажання виразити своє «Я», написати про те, про що не можна сказати. Спільним знаменником творів Кафки є їхня зумовленість дискурсом модернізму .

Провідними мотивами його літературних творів стали тривога, самотність і розпач, що їх переживав автор [87, с. 34 - 38]. 
Якщо у такому ракурсі розглядати ідіодискурс Ф. Кафки, зокрема його прозові твори, то крізь кожен твір проглядається окрема суспільна хвороба. Здавалося б, звичайне явище для письменництва. Проте з кожним новим твором на передній план виходить інша недуга, не менш згубна, аніж попередня. Проаналізувавши з десяток новел і оповідань, кафкіанський соціум починаєш бачити як монстра з ураженими проказою кінцівками, що обростає все новими і новими болячками, від цього стає ще грізнішим і рухається, обважнілий, позаду кожної сюжетної лінії. Сюжет закінчується, а монстр залишається, щоб набратися нового бруду з наступного твору.

Фонетична специфіка кафкіанських новел полягає у своєрідному підході до звуконаслідування. Автор вдається до надмірного насичення мови шиплячими приголосними для передачі мовлення Замзи-жука та до імітації мавпячих звуків, звернувшись до умлаутування. Когерентність з точки зору морфології досягається автором завдяки словотворенню, особливо композитарному. Складні синтаксичні конструкції слугують репрезентації потоку свідомості, а на лексико-семантичному рівні текстовій когерентності сприяє підбір художніх засобів. Їх вживання унікальне тим, що відірвані від тексту, вони не представляють особливої художньої цінності, проте у дискурсі сприймаються як непомітні та надпотужні когезійні засоби, завдяки яким формується когерентна дискурсна картина.

З точки зору когерентності ідіодискурс Франца Кафки цікавий тим, що ірраціональний зміст його новел та оповідань досить прозоро демонструє потребу автора зобразити духовне зростання через зовнішню деградацію та внутрішній трагізм одинокої особистості. 
Франц Кафка вдається до незвичних фонетичних та морфологічних прийомів, проте до цілком нейтральних лексико-семантичних засобів, що робить його прозу легкою для сприйняття та дає місце пресупозиції. Франц Кафка, тонко відчуваючи психолого-стилістичну палітру зображальних властивостей різних способів репрезентації мовлення, вміло оперує ними для передачі емоційної напруги своїх творів. Саме емоційна напруга є предметом зображення більшості малих прозових творів автора.
Висновки до  розділу 1
Дослідження явища когерентності передбачає детальний аналіз поняття тексту у різноманітних його проявах, передусім з точки зору його дискурсного сприйняття. Розглянувши текст як комунікативну одиницю, співвідношення його з дискурсом, проаналізувавши явище когерентності поряд з іншими типами зв’язності як текстовими категоріями та дослідивши творчу спадщину Ф. Кафки у ракурсі побудови його ідіодискурсу, варто підкреслити таке:

1. З позиції лінгводискурсознавства текст – це процес та продукт мовленнєво-мисленнєвої діяльності, що відображає співвідношення мовних елементів з позначуваними ними немовними об’єктами, має семантичну природу та синтаксичну організацію. 
2. Текст покликаний виконувати комунікативне завдання автора та задовольняти когнітивну потребу реципієнта. Процес кодування інформації у тексті мусить супроводжуватись орієнтацією на здатність її сприйняття реципієнтом, що тягне за собою підбір лексичних одиниць, тоді як процес декодування з точки зору герменевтики мусить бути звернений на текст і мінімізувати увагу до особи автора.

3. Дискурс – це складне комунікативне явище, яке окрім тексту, охоплює соціальний контекст, що створює уявлення як про учасників комунікації, так і про процеси творення і сприйняття повідомлення. З огляду на кут зору, під яким той чи інший текст розглядається, розрізняють політичний дискурс, науковий дискурс, психологічний, релігійний, історичний, педагогічний, критичний, етичний, юридичний, військовий, технічний тощо. 
4. Дискурс є текстом як результат творіння автора, адже він є відображенням ходу творіння з урахуванням усіх внутрішніх процесів починаючи від народження ідеї, від душевних переживань і закінчуючи вибором вдалої лексичної одиниці чи звороту. Дискурс є процесом з боку реципієнта, адже текст, що читається, спонукає читача до роздумів, породжує певні уявлення, іншими словами є процесом побудови дискурсної картини. Поняття “текст” і “дискурс” – взаємодоповнюючі, взаємопроникні і такі, що одне без одного не існують. Якщо текст, у загальних рисах, являє собою вираження думки засобами мови, то дискурс – це прив’язання цього тексту до життя як з боку автора, так і з боку читача.

5. Серед категорій, що становлять наш науковий інтерес, виділяємо когезію (локальну зв’язність) – організацію послідовності мовлення з метою пов’язування змісту двох суміжних висловлювань на основі підбору лексичних одиниць з урахуванням морфології і синтаксису, граматики тощо; когерентність (текстуальну зв’язність, цілісність) – організацію послідовності мовлення з метою формування топікальної макроструктури, де дискурсивні маркери когерентності виконують організуючу функцію, встановлюючи “межу дискурсу” тобто, відокремлюючи попередній топік від нового для поєднання усіх частин тексу у єдине ціле відповідно до інтенції автора; глобальну когерентність (глобальну зв’язність) – встановлення взаємозв’язку між текстом, що несе інтенцію автора, і реципієнтом у процесі дискурсного сприйняття а також участь кожного з авторських прийомів у процесі побудови адекватного дискурсу. 
6. Когерентність – це текстова та дискурсивна категорія, яку слід розглядати з позиції автора і з позиції реципієнта. З точки зору автора – це первинний задум, суть твору, для передання якої у випадку художнього твору автор має в розпорядженні тільки мовні засоби. З позиції реципієнта процес когерентності відбувається у зворотному напрямку: читач у процесі дискурсного сприйняття тексту поступово вимальовує у своїй уяві цілісну картину, реалізовує задум автора, причому про адекватність дискурсу свідчить взаємодоповнення і взаємопідтвердження кожного з маркерів когерентності. 
7.  Мовними засобами реалізації когерентності є текстові та дискурсивні маркери, так би мовити “метатекстові оператори” , “конектори”, “кон’юнкти”, які під впливом функціональної переорієнтації втратили первинне значення для реалізації дискурсивних функцій

8. Згідно когнітивного тлумачення поняття категорія, вважаємо когерентність однією з домінантних текстових та дискурситвних категорій ідіодискурсу Франца Кафки, що задіяна у художній комунікації між  адресатом, адресантом  та / або  спостерігачем  у певному часовому та просторовому контексті.

9. Ідіодискурс Франца Кафки являє собою сукупність художніх текстів з певним набором учасників спілкування та визначеною тематикою, яка мотивується відчуттям самотності, усвідомленням прірви між собою та родиною, стражданням від деспотичності батька,  а також невдоволеністю автора існуючим світоустроєм, викликаною ворожою соціокультурною ситуацією до єврейської раси загалом у першій половині ХХ ст. Слід також наголосити, що ідіодискурс Франца Кафки є свідченням його бажання виразити своє «Я», написати про те, про що не можна сказати. Спільним знаменником творів Кафки є їхня зумовленість дискурсом модернізму .

10. Основні результати дослідженя явища когерентності художнього тексту з позиції дискурсного сприйняття відображено у таких статтях [112; 115]. 
РОЗДІЛ 2
МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ МАРКЕРІВ КОГЕРЕНТНОСТІ В ІДІОДИСКУРСІ ФРАНЦА КАФКИ 
Складність, багатогранність і міждисциплінарний статус будь-якої наукової проблеми приводять до необхідності її вивчення у системі координат, що задається різними рівнями методології науки. Метою наступного розділу є запропонувати методику дослідження текстових та дискурсивних маркерів когерентності як категорії  ідіодискурсу Франца Кафки. Для цього необхідно визначити поняття методології, методики, методу; схарактеризувати методи, що є загальними для різних сфер наукової діяльності та специфічні наукові методи і прийоми, а також виділити конкретні способи виявлення текстових та дискурсивних маркерів когерентності, використані нами у дослідженні 
2.1. Загальнонаукові та конкретнонаукові методи дослідження 
Методологія (гр. methodos – спосіб, метод і logos – наука, знання) – вчення про правила мислення при створенні теорії науки.

У вітчизняній науковій традиції, представниками якої є М. П. Кочерган [59], В. М. Шейко та Н. М. Кушнаренко [157] та ін., методологію розглядають як учення про науковий метод пізнання або як систему наукових принципів, на основі яких базується дослідження і здійснюється вибір сукупності пізнавальних засобів, методів, прийомів дослідження [5; 157, с. 57]. Найчастіше методологію тлумачать як теорію методів дослідження, створення концепцій, як систему знань про теорію науки або систему методів дослідження. Методику розуміють як сукупність прийомів дослідження, включаючи техніку і різноманітні операції з фактичним матеріалом.
Під методологічною основою дослідження слід розуміти основне, вихідне положення, на якому базується наукове дослідження [157, с. 58]. Методологічні основи даної науки завжди існують поза цією наукою, за її межами і не виводяться із самого дослідження. У нашому випадку маємо справу з лінгводискурсознавчим твердженням про те, що художній текст являє собою задум автора, реалізований у формі лексичних одиниць за допомогою морфологічних та стилістичних засобів згідно з правилами граматики конкретної мови, що перебуває у безперервному зв’язку з інтенцією автора, тобто є когерентним.

Методологія як вчення про систему наукових принципів, форм і способів дослідницької діяльності має чотирирівневу структуру. Нині розрізняють фундаментальні, загальнонаукові принципи, що становлять власне методологію, конкретнонаукові принципи, що лежать в основі теорії тієї чи іншої дисципліни або наукової галузі, і систему конкретних методів і технік, що застосовуються для вирішення спеціальних дослідницьких завдань [157].
Філософська, або фундаментальна, методологія є вищим рівнем методології науки, що визначає загальну стратегію принципів пізнання особливостей явищ, процесів, сфер діяльності.

Стратегічні методологічні положення і принципи знаходять своє тактичне втілення в методах дослідження.

Метод (гр. methodos) – спосіб пізнання, дослідження явищ природи і суспільного життя. Це також сукупність прийомів чи операцій практичного або теоретичного освоєння дійсності, підпорядкованих вирішенню конкретного завдання. Різниця між методом та теорією має функціональний характер: формуючись як теоретичний результат попереднього дослідження, метод виступає як вихідний пункт та умова майбутніх досліджень.

У найбільш загальному розумінні метод – це шлях, спосіб досягнення поставленої мети і завдань дослідження. Він відповідає на запитання: як пізнавати.

Вибір конкретних методів дослідження диктується характером фактичного матеріалу, умовами і метою конкретного дослідження. Методи є упорядкованою системою, в якій визначається їх місце відповідно до конкретного етапу дослідження, використання технічних прийомів і проведення операцій з теоретичним і фактичним матеріалом у заданій послідовності [147].

Досить поширеним є поділ основних типів методів за двома ознаками: мети і способу реалізації.
За першою ознакою виділяються так звані первинні методи, що використовуються з метою збору інформації, вивчення джерел, спостереження, опитування та ін. Вторинні методи використовуються з метою обробки та аналізу отриманих даних – кількісний та якісний аналіз даних, їх систематизація, шкалювання та ін. Третій тип представлений верифікаційними методами і прийомами, що дають змогу перевірити отримані результати. Вони зводяться також до кількісного та якісного аналізу даних на основі виміру співвіднесення постійних і змінних чинників [157, с. 75].

Успіх наукового дослідження значною мірою залежить від уміння науковця вибрати найрезультативніші методи дослідження, оскільки саме вони дають можливість досягти поставленої в дисертації мети.

Класична методологія поділяє методи наукового пізнання на загальні й спеціальні.
Більшість проблем конкретних наук і навіть окремі етапи їх дослідження потребують застосування спеціальних методів вирішення. Вони мають специфічний характер і вивчаються, розробляються та вдосконалюються в конкретних, спеціальних науках. Вони ніколи не бувають довільними, оскільки визначаються характером досліджуваного об’єкта.

Загальні методи наукового пізнання, на відміну від спеціальних, використовуються в дослідницькому процесі в різноманітних науках.

Загальні методи наукового пізнання умовно поділяють на три великі групи:

· методи емпіричного дослідження (спостереження, (порівняння, вимірювання, експеримент);

· методи, що використовуються як на емпіричному, так і на теоретичному рівнях дослідження (абстрагування, аналіз і синтез, індукція і дедукція, моделювання та ін.);

· методи або методологія, що використовуються на теоретичному рівні дослідження (сходження від абстрактного до конкретного, системний, структурно-діяльнісний підхід) [157, с. 76].

Кожен з методів емпіричного дослідження, за винятком експерименту, використовувався нами у роботі над дисертацією. 

Спостереження, за Н. М. Кушнаренко, – систематичне цілеспрямоване вивчення об’єкта. Це найелементарніший метод, який є, як правило, складовою інших емпіричних методів. Спостереження, як метод пізнання, дає змогу отримати первинну інформацію про об’єкт дослідження у вигляді сукупності емпіричних тверджень [157, с. 77]. Результатом нашого спостереження у ході дослідження стала певна закономірність звернення Ф. Кафкою до того чи іншого способу репрезентації мовлення (прямого мовлення ПМ, невласне-прямого мовлення НПМ, внутрішнього монологу ВМ тощо) залежно від рівня емоційної напруги; повсякчасне використання умовного способу для зображення безсилості перед обставинами. 

Порівняння – один із найпоширеніших методів пізнання. Це процес встановлення подібності або відмінності предметів та явищ дійсності, а також знаходження загального, притаманного двом або кільком об’єктам [157, с. 77]. У своїх новелах Ф. Кафка зображає або людей, або людей через метафоричні образи тварин. Якщо порівняти людські і тваринні персонажі, вимальовується певна закономірність, що тваринні істоти стоять на щабель вище у плані розуміння свого життєвого призначення чи його безглуздості. Людині ж таке пізнання приходить лише перед смертю. У плані когерентності кожен з творів демонструє ріст духовного, усвідомлення чогось, від чого герой стає тільки нещаснішим.

Контент-аналіз посідає особливе місце в системі методів другого етапу дослідження, оскільки він допомагає дати інтерпретацію змісту інформації через кількісні показники. В. М. Шейко розуміє контент-аналіз як якісно-кількісний аналіз змісту сукупності текстового масиву. Контент-аналіз на доповнення до традиційних методів логіко-аналітичного аналізу застосовують переважно до текстових масивів (опублікованих і неопублікованих), а не конкретних текстів [157, с. 79].

Суть методу полягає в находженні і виділенні в тексті певних смислових понять, одиниць аналізу, що являють інтерес для дослідника, а також визначенні частоти їх застосування в документі залежно від змісту. Ретельний підрахунок за кожною одиницею спостереження з обов’язковим урахуванням частоти її вживаності у тексті дає змогу виявити закономірності, об’єктивовані в документі, які традиційними методами вивчити не можна. Даний метод використовувався нами під час дослідження передачі автором фонетики звуконаслідування для образів тваринних істот. Порівнювалась частота вживання умлаутів та шиплячих приголосних з текстами творів того ж збірника автора, де героями є люди. Методом порівняння встановлювалась різниця у частоті вживання Ф. Кафкою умовного способу в оповіданні “Brief an den Vater” поряд з іншими менш біографічними творами.
Отже, методологія – це концептуальний виклад мети, змісту, методів дослідження, які забезпечують отримання максимально об’єктивної, точної, систематизованої інформації про процеси та явища.

Кожну конкретну науку, діяльність, об’єкт можна розглядати як певну систему, що має множину взаємопов’язаних елементів, компонентів, підсистем, визначені функції, цілі, склад, структуру. 

2.2. Антропоцентризм як основний принцип вивчення ідіодискурсу автора 
Розвиток антропоцентричної лінгвістики збігається з дискурсним переворотом у гуманітарних науках, про що знаходимо свідчення у М. Р. Макарова [76], Р. Гарре [182], У. Флік [177]. Антропоцентрична лінгвістика (або неолінгвістика), як зазначає К. Ф.Седов, у центр досліджень ставить мовну особистість, тобто людину, яка здатна чинити мовленнєві дії [121, с. 5]. Відтак сучасне розв’язання філологічних проблем відбувається здебільшого системно й інтегративно, оскільки у кожному випадку центральним чинником, який визначає своєрідність певного кола явиш, є людина. І. А. Бехта наголошує на тому, що “було б не зовсім правомірно протиставляти новий підхід до мови, який визначається як антропоцентричний, орієнтований на людину у її ставленні до мови і зображуваної у ній дійсності, традиційним поглядам на мову як на самодостатню знакову систему, вивчення якої обмежується вивченням відповідних одиниць і структур у їхньому зв’язку зі світом” [16, c. 21].

Саме тому, на нашу думку, вихідним пунктом дослідження мови крізь призму антропоцентризму може слугувати культура. Йдеться про культуру як народу – носія мови, так і особистості зокрема. Антропоцентризм як кореляція між мовою та культурою взагалі є однією з найскладніших проблем у науці. Мова – це продукт культури: використання у суспільстві мови відображає загальну культуру населення. Водночас мова є частиною культури, одним з його елементів. “Антропоцентризм як особлива засада сучасних лінгвістичних досліджень полягає в тому, що наукові об’єкти вивчають переважно за їх роллю, призначенням і функцією у розвитку особистості, щоб згодом удосконалити в умовах взаємовідносин з довкіллям, яке постійно змінюється і удосконалюється”, стверджує М. М. Полюжин [99, c. 6].
Водночас, у сучасній лінгвістиці існують твердження про авторську інтерпретацію мовних картин світу, яка виявляє себе на текстовому матеріалі різножанрових творів. За концепцією К. Я. Кусько, “мовні картини світу експлікуються, актуалізуються і певним чином утверджуються у численних компонентах тексту, у складових його семантичного світу, з позицій номіналізації, тексто-дискурсної граматикалізації, особливо прономіналізації індивідуально-авторської мовної фактури” [68, с. 454]. 

У лінгвістиці, що взяла за методологічну основу саме антропоцентричну парадигму, у центрі уваги опиняються дві основні проблеми: як людина впливає на мову і як мова впливає на людину, її мислення, культуру, що актуально і для лінгвістичних досліджень у галузі художньої комунікації, де ув’язуються в єдине ціле антропоцентризм, експансіонізм та експланаторність, як влучно зауважує І. В. Смущинська [129, с. 103]. Антропоцентрична парадигма мови передбачає її вивчення у взаємозв’язку з мисленням. Загальноприйнятою стала теза про те, що мовленнєва діяльність – це діяльність розумово-мовленнєва (діяльність мовомислення). Цей постулат вельми важливий для дослідження художнього тексту, оскільки письменник виступає не лише як мовець, а й як текстовий продуцент. З іншого боку, формування думки доступне спостереженню лише при її мовленнєвій експлікації, що провокує дослідження художнього дискурсу з опорою на художній текст.

Розглядати художній текст з точки зору “людини як мірила всіх речей” завжди цікаво і результативно. Лінгвістична наука дещо звужує такий погляд на семантико-синтаксичні, іноді орфографічніх рамки. Проте і такого дослідження зазвичай достатньо, щоб сформувати уявлення про контакт сказаного і завуальованого. Адже з творів можна зробити припущення про професію та рід занять автора чи героя, його соціальний статус, уподобання та комплекси. 

Як щодо ідіодискурсу Ф. Кафки, то комунікативні одиниці, що представляють мовлення (автора-наратора), або ж монологічне мовлення, що ведеться від першої особи, завжди представлена великими за обсягом та складними за своєю структурою реченнями, що свідчить про прагнення автора-наратора передати все відразу, єдиною порцією. Якщо ж звернутися до змісту мовного оформлення речення, маємо справу з доступною, влучною, не хитромудро закрученою лексикою, яка не передбачає фонових знань у тій чи іншій сфері, без завуальованих натяків, проте підтекст лежить на поверхні. На користь доцільності антропоцентричного підходу до творчості Кафки свідчить принцип його роботи за схемою людина – домінанта. Суть її полягає у тому що зображається людська особистість та домінантна її риса характеру через яку відбуваються всі події. Неважливі ні імена (їх може не бути), почуття (вони придушуються), події. Приміром, про те, чи таки похоронили померлу комаху, що була колись годувальником родини Грегором Замзою, не йдеться, проте подається детальний опис того, як сім’я у цей день вирішила розважитись.
Отже, принцип антропоцентризму у процесі когерентного сприйняття тексту варто вважати основоположним з наступних причин: присутність у дискурсі умовної особистості, до якої апелює автор, сприяє, на нашу думку, ефективнішій зв’язності плинного тексту з інтенцією автора. 
Саме тому принцип антропоцентризму є однією з основ сучасної лінгвістики, і, відповідно до нього, усю організацію мовленнєвих повідомлень досліджують та аналізують у контексті прагматичної діяльності мовця і слухача. Під прагматикою у даному контексті зазвичай розуміють правила “мовної гри”, а саме таким є маніпулювання мовними засобами, яке має забезпечити успіх мовленнєвої діяльності, тобто розуміння тексту адресатом так, як задумав автор.
Когнітивний аспект дискурсивного аналізу втілює антропоцентризм у вузькому розумінні, оскільки вивчення когнітивних станів, процесів та операцій стосується окремого індивідуума, в ментальній сфері якого мають місце процеси концептуалізації, категоризації, створення інтенцій, реалі-зація дискурсивних стратегій і тактик тощо. Натомість антропоцентризм у широкому розумінні, як залучення комунікативної, когнітивної та мовленнєвої взаємодії людських індивідуумів та їхніх груп, стосується прагматичного чинника аналізу дискурсу, в тому числі когнітивно-прагматичного [11, с. 99].

2.3. Методика аналізу маркерів когерентності в ідіодискурсі Франца Кафки 
Розроблена методика  має комплексний характер, оскільки інкорпорує кілька методів і підходів до вивчення реалізації текстових та дискурсивних маркерів когерентності в ідіодискурсі Франца Кафки. Його основу становлять положення лінгвістики, що інтегрують лінгвістичний та екстралінгвістичний аналіз тексту, оскільки метою текстового аналізу є дослідження й відображення основних закономірностей індивідуально-авторського мислення, а також мовностилістичних засобів його реалізації. 

На першому етапі здійснено аналіз теоретичних джерел та з’ясовано основні теоретичні засади дослідження когерентності як категорії тексту і дискурсу, що уможливлює аналіз потрактувань основних термінів і понять розвідки. Виявлено екстралінгвістичні чинники, що вплинули на ідіодискурс Ф. Кафки. 

Аналіз у найзагальнішому значенні зводиться до процесу уявного або фактичного розкладання цілого на складові частини [221]. Логічний аналіз полягає в уявному розчленовуванні досліджуваного об’єкта на складові частини. Синтез – поняття, протилежне аналізу, що характеризує спосіб поєднання окремих елементів у ціле. Якщо аналіз слугує для дослідження вже відомого знання, синтез здатний надати нове знання, оскільки об’єднання елементів у нову систему може призвести до нової якості, або навіть до появи нових систем [215, с. 507].

Контекстуальний аналіз ідіодискурсу Ф.Кафки передбачає наявність певного контексту, в якому ідіодискурс вивчається та аналізується. Роз​різняють такі контексти: 1) певної історико-літературної доби (визначенням у ній місця дискурсу); 2) постаті окремого автора (фактів його собистого та творчого життя); 3) певної історичної доби (культурно-історична епоха постмодернізму). Контекстуальний аналіз також передбачає вивчення текстових контекстів на кшталт синтаксичного, лексико-семантичного, фонографічного тощо. Контекстуальний аналіз завжди полягає в найпильнішій, найбільшій увазі до тексту як форми вираження авторського суб’єктивного трактування навколишнього світу. 

Екстралінгвістична характеристика ідіодискурсу Ф. Кафки неможлива без залучення біографічного методу як допоміжного прийому у сучасному літературознавстві. Приміром, ключем до розуміння та адекватної інтерпретації переважної більшості прозових творів Ф. Кафки слугує вивчення особистісного портрету та подій з життя автора, що вплинули на його творчість (самотність, непорозуміння з родиною та батьком, відчуття прірви між собою та родиною, віддаленість від суспільства). 
Застосування методів аналізу та синтезу, контекстуального та біографічного методів уможливило науково-теоретичні висновки за результатами аналітичної обробки теоретичних джерел. Нами було виявлено екстралінгвістичні чинники, до яких належать специфіка культурно-історичної епохи, біографічні факти життя Франца Кафки, що дозволило розкрити сутність ідіодискурсу автора як розумово-комунікативної діяльності, що  є  сукупністю  процесу  і  результату  з урахуванням екстралінгвальних та лінгвальних факторів.
На другому етапі дослідження методом інтерпретаційно-текстового та контент-аналізу виокремлено текстові фрагменти та дискурсивні контексти прозових творів, зокрема коротких оповідань Франца Кафки, в яких реалізовано авторові текстові та дискурсивні маркери когерентності. 
На третьому етапі виявлено лінгвостилістичні текстові маркери когерентності в прозових творах Франца Кафки, а саме фонетичні, морфолого-синтаксичні та лексико-семантичні. 
Використання методу синтаксичного аналізу уможливило виявити основні синтаксичні різновиди речень, характерних для ідіодискурсц Ф. Кафки (прості, складні (складнопідрядні, складносурядні, складні речення з різними видами зв’язку), їх комунікативні типи (розповідний, питальний, спонукальний) та особливості порядку членів речення. Визначення ролі троп та стилістично забарвленої лексики як текстових маркерів ідіодискурсу Ф. Кафки здійснено за допомогою лінгвостилістичного аналізу, який полягає у встановленні ролі та функцій одиниць різних рівнів в організації та вираженні ідейно-тематичного змісту тексту.
Підґрунтям застосування лінгвостилістичного аналізу слугують особливості мовної організації тексту та специфіка ідіодискурсу автора. Це такі мовностилістичні одиниці як індивідуально-авторські новотвори, тропи, стилістичні засоби та прийому (фонографічні, синтаксичні, тощо); стилістика поєднання стилістично нейтральних та забарвлених мовних елементів і структур.




Ф. Кафка з високою майстерністю використовував алітерацію у прозі, досягаючи у такий спосіб іншого, не менш яскравого фонетичного ефекту – звуконаслідування. Відомо, що герой Ф. Кафки – здебільшого тваринна істота з мисленням, характерним для людини, що діє у нав’язаних їй ззовні умовах. Автор передає потік мислення людини непересічного інтелекту, що водночас супроводжується притаманними тварині звуками. У такий спосіб думка про те, що перед ним тварина, не покидає читача ні на мить, як зокрема, у новелі “Перевтілення”. Уже з самого початку твору про метаморфозу людини у жука сигналізує підбір лексичних одиниць, характерний алітеративним скупченням шиплячих приголосних, що є свого роду звуконаслідуванням дзижчання: 

Als Gregor Samsa eines Morgens aus unruhigen Träumen erwachte, fand er sich in seinem Bett zu einem ungeheuren Ungeziefer verwandelt (Die Verwandlung, с. 26).

Als er dies alles in größter Eile überlegte, ohne sich entschließen zu können, das Bett zu verlassen – gerade schlug der Wecker drei viertel sieben – klopfte es vorsichtig an die Tür an Kopfende seines Bettes (214, с. 30).

Мистецький добір фонемосполучень не просто надає поетичній мові милозвучності, а й налаштовує читача на сприйняття авторських самобутніх текстів. 
На четвертому етапі застосовано дискурс-аналіз як метод дослідження тієї чи іншої структурно-семантичної особливості тексту в її взаємопов’язаності з екстралінгвальними основами комунікації конкретної мовленнєвої сфери. На основі наративного аналізу з’ясовано роль дискурсивних маркерів когерентності, а саме композиційно-мовленнєвих форм невласне-прямого мовлення як засобів нарації (повістування), у яких реалізуються різні наративні ситуації: нестандартна ситуація → намагання усунути перешкоду → аналіз нереалізованих можливостей → порівняння і протиставлення героя і оточення → оправдання. Ключовою  постає ситуація “бажання – здійснення” .  

В ідіодискурсі Ф. Кафки невласне-пряме мовлення є без сумніву домінуючою композиційно-мовленнєвою формою передачі думок персонажів. Враховуючи те, що твори автора здебільшого автобіографічні, прослідкувати межу, де мовлення автора-наратора переходить у мовлення персонажа практично неможливо. На перешкоді стає і динаміка надвеликих синтаксичних конструкцій. Свіжа думка початку абзацу чи речення асоціюється у читача з автором-наратором, проте її кульмінація настільки прив’язана до персонажа, що присутність автора у фабульному дискурсі перестає бути помітною: Nichts war dem Hungerkünstler quälender als solche Wächter; sie machten ihn trübselig; sie machten ihm das Hungern entsetzlich schwer; manchmal überwand er seine Schwände und sang während dieser Wachzeit, solange er es nur aushielt, um den Leuten zu zeigen, wie ungerecht sie ihn verdächtigten (Das Urteil und andere Erzählungen, с. 128).

Наведений приклад сповна характеризує суть невласне-прямого мовлення: зображуються події фабульного характеру, проте на передній план виступають внутрішні переживання; оповідь ведеться від третьої особи, але постать головного героя більшою або меншою мірою проглядається. 

Висновки до  розділу 2
Методологічна специфіка дослідження явища когерентності художнього тексту передбачає залучення як загальнонаукових, так і конкретнонаукових методів і прийомів, а також тих, що допомагають розкрити ідіодискурс Франца Кафки. Результатом аналізу методологічних принципів дослідження когерентності дискурсу є наступні висновки:

1. Застосована в дисертаційній роботі методика має комплексний характер, оскільки інкорпорує кілька методів і підходів до вивчення реалізації маркерів когерентності як дискурсивної категорії в ідіодискурсі Франца Кафки. Його основу становлять положення лінгвістики, що інтегрують лінгвістичний та екстралінгвістичний аналіз тексту, оскільки метою текстового аналізу є дослідження й відображення основних закономірностей індивідуально-авторського мислення, а також мовностилістичних засобів його реалізації. 
2. Загальнонаукові методи, такі як аналіз – синтез дозволили сформулювати власну систему поглядів на комплекс мовленнєвих способів реалізації інтенції автора у тексті; результатом аналізу і синтезу є виведення певних закономірностей звертання автора до тих чи інших художніх засобів та літературних прийомів для передання конкретної емоції, що у сукупності беруть участь у побудові ідіодискурсу відповідно до інтенції автора
3. На другому етапі дослідження методом інтерпретаційно-текстового та контент-аналізу виокремлено текстові фрагменти та дискурсивні контексти прозових творів, зокрема коротких оповідань Франца Кафки, в яких реалізовано авторові текстові та дискурсивні маркери когерентності. 
4. На третьому етапі виявлено лінгвостилістичні текстові маркери когерентності в прозових творах Франца Кафки, а саме фонетичні, морфолого-синтаксичні та лексико-семантичні. 
5. На четвертому етапі на основі наративного аналізу з’ясовано роль дискурсивних маркерів когерентності, а саме композиційно-мовленнєвих форм невласне-прямого мовлення, у яких реалізуються різні наративні ситуації: нестандартна ситуація → намагання усунути перешкоду → аналіз нереалізованих можливостей → порівняння і протиставлення героя і оточення → оправдання. Ключовою  постає ситуація “бажання – здійснення” .  

6. Основні результати вивчення методології, методики та методів дослідження явища когерентності висвітлено в одноосібних публікаціях [109; 112].  
РОЗДІЛ 3
ЛІНГВОСТИЛІСТИЧНІ МАРКЕРИ КОГЕРЕНТНОСТІ В ПРОЗОВИХ ТВОРАХ ФРАНЦА  КАФКИ

Відомо, що зорове сприйняття однієї і тієї ж інформації відрізняється від слухового. Реакція на почуте є набагато емоційнішою, і окрім реципієнта, великою мірою залежить від мовця. Поряд з матеріалом висловлювання велику роль відіграє те, як це сказано. Можливість сприймати літературні прозові твори на слух випадає вкрай рідко. Тому мірилом високої майстерності письменника є вміння так презентувати мовну картину світу твору, щоб читач окрім сприйняття фактичного матеріалу, зумів декодувати інтенцію автора. Ось чому фонетичну специфіку художнього твору не варто недооцінювати.

Завданням наступного розділу є виявити та описати фонетичні, морфолого-синтаксичні, лексико-семантичні текстові маркери когерентності у прозових творах Ф. Кафки та продемонструвати їх роль у досягненні когерентності тексту.

3.1. Фонетичні засоби реалізації когерентності в прозових творах Ф. Кафки 
Звуки мовлення розглядають як одиниці, що мають матеріальну, фізико-акустичну форму і позбавлені власне семантичного змісту. Основоположником дослідження фонологічних засобів мови вважається М. С. Трубецкой, який запропонував аналізувати мовні засоби на стику фонем і морфем – морфонологічному рівні [139]. 
Сучасні проблеми фоносемантики відображені у працях В. І. Кушнерика [70], О. Є. Рудь [109]. Розробляючи теорію фонеми, учені наголошували на її функціональному значенні в розмежуванні слів, а не у створенні смислів. Насправді, фонеми не мають власного значення, але вони допомагають розрізняти значення слів. Як слушно зауважує Р. І. Дудок, мовна одиниця має подвійну природу, тобто ми можемо зазначити про її два боки: вона поєднує не річ і назву, а поняття і акустичний образ [40, с. 58]. Врахування письменником фонетичних особливостей при підборі лексичного матеріалу художнього тексту надають, передусім, певного фонового відтінку ідіодискурсу та відіграють неостанню роль у досягненні когерентності.

Ще з часів Платона та Арістотеля звучання слова привертало увагу мислителів і теоретиків. Звукам надавали особливого значення, сприймаючи кожен звук як “активний” або “пасивний”, “світлий” або “темний”, “великий” або “малий”. О. П. Журавльов зібрав і систематизував результати цих текстів. Він вважає, що звук а сприймається як “світлий, активний, гучний, рухливий”, а ф – як “темний, пасивний, тихий, повільний”. Отже, якщо переважання певних звуків відповідатиме меті, заради якої написано текст, він сприйматиметься адекватніше, і його фонетичні особливості підсилюватимуть вплив змісту на емоційний стан читача [44].

Безумовно, подібні асоціації не завжди залишаються у словах, до яких входять ті чи інші звуки, однак у певних випадках такі асоціації існують.

Психолінгвісти, зокрема М. П. Плющ [98], давно зауважили, що звучання слова часто впливає на створення образності. Звукові образи та звукові символи стають предметами спеціальних досліджень. У праці І. Франка «Із секретів поетичної творчості» подано глибокий аналіз зв’язку музики і поезії, ілюстрований прикладами з творів Т. Шевченка. Звуковий образ створюється завдяки ритмічній повторюваності однакових звуків-тембрів. У Шевченковій поезії звукові (слухові) образи об’єднуються в цілі звукові картини [98].
Фонетична специфіка більш актуальна при дискурсному аналізі усного мовлення, коли інтонація, мелодика, логічний наголос та манера говорити продуцента мовлення є вирішальними для побудови адекватного дискурсу. Набагато складніше ідентифікувати фонетичні особливості прозових творів, проте тут автор іноді зумисне спотворює мовлення свого героя засобами мови, нагороджуючи його дефектами мовлення, збіднює словниковий запас чи дискредитує його словами-паразитами. 

Алітерація або повтор одного чи кількох приголосних звуків у суміжних чи близько розташованих один від одного словах, – улюблений прийом багатьох художників слова, передусім Г. Гайне, Т. Шевченка, П. Тичини, Л. Костенко та ін [70; 94; 109; 139]. Вона посилює фонічну виразність висловлювання, навіює почуття лагідності або навпаки, збуджує настороженість, навіть страх.

Засобом звукового живопису у художньому мовленні є  алітерація та асонанс, або повторення однакових голосних. Він сприяє благозвучності мови, підсилює її музикальність, проте перш за все реалізує певний задум автора та є ще одним міжрівневим містком у побудові когерентної дискурсної картини. 

У новелі “Доповідь для академії” мовлення мавпи насичене умлаутами (ä; ö; ü), схожими на звуки, що їх мавпа видає у природі.

Doch dürfte ich selbst das Geringfügige, was folgt, gewiß nicht sagen, wenn ich meiner nicht völlig sicher wäre und meine Stellung auf allen großen Varietebühnen der zivilisierten Welt sich nicht bis zur Unerschütterlichkeit gefestigt hätte [231, с. 89]

Immer klagten sie, daß meine Flöhe auf sie überspringen; aber doch waren sie mir deshalb niemals ernstlich böse [231, с. 92]
Mit meinen heutigen Zähnen muß ich schon beim gewöhnlichen Nüsseknacken vorsichtig sein, damals aber hätte es mir wohl im Laufe der Zeit gelingen müssen, das Türschloß durchzubeißen [231, с. 93]
Частота вживання умлаутів у новелі “Доповідь для академії” становить 22 – 30 звуків на сторінку, тоді як у інших творах, надрукованих у тому ж збірнику – в середньому 12 – 17. Такого ефекту авторові вдалося досягти частково завдяки підбору лексики. Проте провідну роль тут зіграло часте звертання до умовного способу, який передбачає умлаут наголошених кореневих голосних звуків у дієсловах.

Hätte man mich angenagelt, meine Freizügigkeit wäre dadurch nicht kleiner geworden [231, с. 91].
Was wäre damit auch gewonnen gewesen? Man hätte mich, kaum war der Kopf hinausgesteckt, wieder eingefangen und in einen noch schlimmeren Käfig gesperrt; oder ich hätte mich unbemerkt zu anderen Tieren, etwa zu den Riesenschlangen mir gegenüber flüchten können und mich in ihren Umarmungen ausgehaucht; oder es wäre mir gar gelungen, mich bis aufs Deck zu stehlen und über Bord zu springen, dann hätte ich ein Weilchen auf dem Weltmeer geschaukelt und wäre ersoffen [231, с. 93].

Повторюваність фонем має певну художню функцію: упорядкованість фонем переноситься на слова, які відповідно згруповуються у певний спосіб. Крім семантичних зв’язків, що організовують текст, додається надорганізація, яка поєднує непов’язані між собою в мові слова в нові смислові групи.

Особливого фонетичного акценту, своєрідної музикальності як поетичному, так і прозовому художньому тексту, згідно з А. Вічман [207], надає ритм – закономірне чергування наголошених складів, їх повторюваність. Ритм – основний організучий елемент змістово-фактуального та емоційного матеріалу в поетичному тексті. Деякі вчені-літературознавці вважають, що ритм – це ознака ідіостилю письменника, а нерідко й окремого твору. Ритм створює настрій, породжує різні відчуття, зокрема піднесення, безоглядність, спокій, впевненість, навіює ліризм, солодку втому, розслабленість підсилює семантику тексту. 
Ритм властивий також і прозі. Питання ритму прози малодосліджене у стилістиці. Пояснити це можна тим, що порівняно з мовою поезії, проза, на перший погляд, повністю вкладається в загальномовні норми. Ритм прози при такому підході ототожнюється з “природним ритмом” мови.

О. М. Пєшковський зазначав, що між цими ритмами існує певна відмінність, а саме:

1) Ритм тонічного вірша ґрунтується на врегулюванні кількості ненаголошених складів у такті й лише як допоміжним засобом користується врегулюванням кількості самих тактів у фонетичних реченнях.

2) Ритм художньої прози, навпаки, ґрунтується на врегулюванні кількості тактів у фонетичних реченнях і, можливо, користується ним як допоміжним засобом, частковим врегулюванням кількості ненаголошених складів у такті, але в усякому разі без доведення цього врегулювання до якихось певних схем [97, с. 165-171].

Учений також наголошував, що прозова мова тяжіє до більших ритмів, ніж віршована. Дослідник розглядає ритміко-інтонаційну композицію не лише віршів у прозі чи ритмізованих частин, абзаців у прозовому творі, а й цілого великого твору. 

Отже, ритмомелодичні явища в прозі – це відносно закономірне чергування однотипних або різнотипних мовних одиниць, тип симетрії, що повторюється в будові (в порядку розміщення слів і словосполучень) речення і створює певну ритмомелодичну лінію, обрану письменником для підсилення семантично-емоційної сторони твору.

Виразна ритмомелодика прозового твору захоплює читача так само, як і ритмомелодика вірша, і налаштовує його читати прозовий текст у такому ритмі, в такій тональності, яку обрав письменник – творець цієї ритмомелодичної системи:
Damals beschäftigte sich die ganze Stadt mit dem Hungerkünstler;

von Hungertag zu Hungertag stieg die Teilnahme;

jeder wollte den Hungerkünstler zumindest einmal täglich sehn;

an den spätern Tagen gab es Abonnenten,

welche tagelang vor dem kleinen Gitterkäfig saßen;

auch in der Nacht fanden Besichtigungen statt,

zur Erhöhung der Wirkung bei Fackelschein;

an schönen Tagen wurde der Käfig ins Freie getragen,

und nun waren es besonders die Kinder,

denen der Hungerkünstler gezeigt wurde;

während er für die Erwachsenen oft nur ein Spaß war,

an dem sie der Mode halber teilnahmen,

sahen die Kinder staunend, mit offenem Mund, der Sicherheit halber einander bei der Hand haltend, zu,

wie er bleich, im schwarzen Trikot, mit mächtig vortretenden Rippen, sogar einen Sessel verschmähend,

auf hingestreutem Stroh saß,

einmal höflich nickend, angestrengt lächelnd Fragen beantwortete,

auch durch das Gitter den Arm streckte,

um seine Magerkeit befühlen zu lassen,

dann aber wieder ganz in sich selbst versank,

um niemanden sich kümmerte,

nicht einmal um den führ ihn so wichtigen Schlag der Uhr, die das einzige Möbelstück des Käfigs war,

sondern nur vor sich hinsah mit fast geschlossenen Augen

und hie und da aus einem winzigen Gläschen Wasser nippte,

um sich die Lippen zu feuchten [231, с. 127].
Оповідна техніка уривку дещо близька за ритмомелодикою до античних ліро-епічних творів, або до старозавітніх псалмів. Такого ефекту автору вдається досягти завдяки відносно однаковому розташування логічних наголосів у фонетичних синтагмах, а також через ритмоутворюючу епіфору у вигляді повторення звуку [а] / [ae] у кінці переважної більшості інтонаційно-смислових частин (фраз). Ритмомелодика посилюється ще й розмірено-епічним повтором симетричної композиції німецького складнопідрядного речення з присудком вкінці. Будучи частинами одного складного речення, підрядні речення вводять нову інформацію, проте повторюються у своїй мелодиці, де за окремий такт відповідає крапка з комою, що додає ритміки висловлюванню. Ритмічність уривку досягнута ритмомелодикою повтору: звуків, синтаксичних конструкцій, логічних наголосів та інтонацій, композиційним оформленням, мелодикою оповідної техніки.
Як звукові фонографічні образи часто виступають вигуки. За їх допомогою виражаються почуття, емоції, позитивні та негативні оцінки. Вони не називають емоцій, волевиявлень, а лише сигналізують про них. Багатьом вигукам властива полісемія.

Емоційний вигук ах вживається для позначення різноманітних почуттів, у тому числі й прямо протилежних: радість – горе, захоплення – роздратування; переляк – гнів, здивування – байдужість, але спільною ознакою для них є несподіваність її виникнення “Ach Gott”, dachte er, “was für einen anstrengenden Beruf habe ich gewählt” [195, с. 28].
 Вигуки у прозових творах вживаються переважно у мовленні дійових осіб. Вигук ах – один з небагатьох, що можуть зустрічатися в авторському мовленні, зокрема в ліричних відступах, надаючи їм емоційної інтенсивності і створюючи своєрідну поетизацію прозового тексту. У мові персонажів вигук ах використовується як стилістичний засіб, з допомогою якого підкреслюється надмірна або вдавана чутливість, манірність, сентиментальність характеру, почуття жалю, співчуття мовця до того, що стало предметом мовлення, або до співрозмовника тощо.

Особливої уваги заслуговує звернення Ф. Кафки до вигуку так. Автор використовує його дуже часто у діалогах, перед фразою, яка демонструє зовсім не згоду, а навпаки, заперечення. Проте саме оце так створює дискурс внутрішнього протиріччя при викликаній обставинами необхідності погодитись:

„Ja. Deinem Freunde”, sagte der Vater mit Betonung [231, с. 12].
Ja, freilich habe ich Komödie gespielt! Komödie! Gutes Wort! Welcher andere Trost blieb dem alten verwitweten Vater? [231, с. 14].
У першому прикладі йдеться про дружбу, яка, на думку батька, вже давно залишилась тільки зовнішньою люб’язністю. З точки зору фонології вигук так однаковий для обох прикладів. У першому випадку він відділяєтся крапкою, а дискурс твору говорить нам про формальну згоду і демонстративний внутрішній спротив батька словам сина. У другому прикладі вигук відділений комою і супроводжується емоційним поясненням нарочито зухвалої поведінки. Будучи частиною речення у другому прикладі, Ja виступає субститутивним заміщенням цілого уривка і виражає інтенцію згоди з усім далі сказаним. Перебуваючи поза межами речення, Ja є підсиленням відсторонення від викладених далі думок. Тому не стільки сам вигук, скільки семантика його оточення сприяє розкриттю когерентності тексту для реципієнта. 

Про специфічний для Ф. Кафки спосіб звуконаслідування у вигляді алітерації і асонансу вже йшлося раніше. Інші варіанти звуконаслідування як фактору художньої експресії також зумовлені фонетикою, оскільки здійснюється її засобами: звуками людської мови, які письменник пристосовує для імітації нечленороздільних звучань або таких стійких виявів неживої природи, як грім, постріли тощо, або звуків живих істот – тварин чи навіть людей (якщо ці звуки мимовільні або семантично не усвідомлені). Вони посилюють реалістичність твору, бо дають змогу читачеві не лише уявити, а й немовби чути те, що змальовує письменник. Ф Кафка вдається до звуконаслідування для передачі реакції повіреного на зовнішній вигляд Замзи-жука, тим паче що це була його єдина реакція:

Da hörte er schon den Prokuristen ein lautes “Oh!“ ausstoßen – es klang, wie wenn der Wind saust [227, с. 46].
Автор для більшої наочності порівнює вигук із поривом вітру, а у наступному прикладі, вкладає у нього лють і радість одночасно:

 “Ah!“ rief er gleich beim Eintritt in einer Tone, als sei er gleichzeitig wütend und froh [227, с. 82]

У художній літературі часто імітуються різного роду звуки неживої, проте Ф. Кафка у такому випадку віддає перевагу дієсловам: zischen, knacken, schlürfen, murmeln … (шипіти, тріщати, сьорбати, бурмотіти).
На нашу думку, відтворення особливостей вимови персонажів – достатньо цінний характерологічний засіб художньої літератури з особливо сильними виражальним можливостям у плані естетики художнього мовлення. У поєднанні з іншими експресивно вживаними засобами мови – морфологічними, синтаксичними, словотворчими, а особливо з лексико-семантичними – вони дають змогу письменникові створювати яскраві, художньо насичені образи. 

У контексті дискурсу фонетичні методи текстотворення у вигляді алітерації, асонансу, ритміки, звуконаслідування тощо, відповідають, власне , за неповторність текстового полотна. Сприймаючись на рівні підсвідомості, вони створюють фон для побудови когерентності ідіодисскурсу, надають їй акценту часово-територіальної приналежності, непомітно задають потрібну емоцію.
3.2. Морфолого-синтаксичні маркери когерентності 
Досягнення зв’язності художнього тексту здійснюється передусім шляхом поєднання словоформ у синтаксичні конструкції. Саме словоформи загальновживані і авторські, архаїчні і неочікувані створюють необхідний для даного дискурсу ефект. Організація автором словоформ у синтаксичні конструкції служить передусім створенню настрою твору. У даному пункті ми ставимо перед собою завдання проаналізувати словотвірну манеру Ф.Кафки та охарактеризувати критерії вибору основних синтаксичних конструкцій в залежності від комунікативної інтенції автора.

Питаннями, пов’язаними з морфологічною інтерпретацією тексту, займаються дослідники В. Дреслер [39], В. З. Дем’янков [36], Ф. Райнер [197],  виводячи на передній план явище лематизації, дослідник розуміє під ним процес ідентифікації словоформи (текстової форми слова) як представника певної лексеми, що зберігається у словнику. Іншими словами, це зведення словозмінних парадигм, представлених у вигляді словоформ, до форм, що вважаються вихідними [36].

Морфологічна інтерпретація словоформи, на думку вченого, – це розширення поняття лематизації на той випадок, коли лексема (чи основа словоформи) не обов’язково міститься у словнику, а “вираховується” за аналогією, на основі інших одиниць, що містяться у словнику, а також властивостей форми, що піддається аналізу.
З точки зору когерентності морфологічна інтерпретація тексту цікава тим, що має своїм завданням розгляд наступних проблем: 

· встановлення вихідної (фонологічної та / чи орфографічної) форми лексичних одиниць, тієї, за якою можна знайти відомості про семантику, синтаксис та прагматику всієї лексичної одиниці;

· двохстороннє співвідношення вихідного і реального (текстового) лексичних проявів.

Донедавна система розпізнавання лексичних одиниць мала у своїй основі процес відкидання афіксів і флексій, після чого гіпотетичну основу, що залишилася, шукали в лексиконі мови. На зміну такому аналізу, який В. З. Дем’янков назвав технікою справа наліво, у 1980-х роках прийшла інша система [36]. Вона грунтувалась на гіпотезах, згідно з якими знання мови – це, передусім, знання слів, а не правил, а розуміння мови – це координування інформації між модулями, що ділять між собою сфери впливу у мовному та поняттєвому середовищі.

Звертаючись до тактики зліва направо, В. З. Дем’янков підходить до аналізу словоформ покомпонентно. Він виділяє парадигматичний компонент словотворення, що включає рід, число, відмінок, час і. т. д.; селективний компонент, відповідальний за синтаксичне поєднання словоформ у вигляді логічних виразів; компонент поняттєвих ієрархій; компонент синтаксичних зв’язків; компонент порядку слів у реченні. За даними досліджень така система виправдовує себе з точки зору лінгвістики, оскільки гарантує розпізнання 85 – 100% слів у довільному тексті. Що ж стосується дискурсного сприйняття, то побудова цілісної картини у свідомості реципієнта тільки сприяє створенню такого контексту, у якому лексична одиниця, яка вважається проблематичною для інтерпретації з точки зору морфології, має шанс бути розпізнаною контекстуально і тільки підтвердженою шляхом покомпонентного аналізу [36]. 

Аналіз прозових творів Ф. Кафки з точки зору морфології має дві характерні ознаки. З одного боку Ф. Кафка як художник слова дуже скупий саме у художності цього слова, у чому його неодноразово звинувачували друзі-сучасники, що мали честь бачити його рукописи, зокрема М. Брод. Але якщо він уже звертається до словотвору, то робить це дуже влучно, яскраво, відразу помітно, що фраза авторська, більше того, кафкіанська. Самі тільки заголовки чого варті: “Landartzt”, “Hungerkünstler”, “Trapezkünstler”, “In der Strafkolonie” та ін. Складається враження, ніби саме заради таких “смачних” композит письменник зайвий раз не розмінювався на менш вартісні. З іншої сторони на бік морфології виступає специфіка німецької мови з характерною для неї частотою вживання композит, коли словотвору надається перевага перед словосполученням іменника з прикметником, а вживання афіксів надає лексемам геть іншого, іноді навіть протилежного значення. Проте навіть серед такого морфологічного розмаїття ідіодискурсу Ф. Кафки прослідковується. У його мові зменшувальний суфікс -chen межує з іронією (mein Früchtchen, Mütterchen, Briefchen), а заперечний префікс un– свідчить про повну неможливість здійснення (unwahrscheinlich, unverträglich).

Що ж стосується порядку слів у реченні, що у німецькій мові теж чітко підпорядковується правилам, то письменник витримує їх, яким би складним чи поширеним речення не було:

Diese ernsten Herren – alle drei hatten Vollbärte, wie Gregor einmal durch eine Türspalte feststellte – waren peinlich auf Ordnung, nicht nur in ihrem Zimmer, sondern, da sie sich nun einmal hier eingemietet hatten, in der ganzen Wirtschaft, also insbesondere in der Küche, bedacht [227, c. 96].

Інколи у Кафки спостерігається порушення структури речення, проте такий прийом трактується швидше як свідомий хід, що неодмінно несе в собі приховану інформацію:

Nun, hier wäre also mein Besuch zu Ende, man hat mich wieder einmal unnötig bemüht, mit Hilfe meiner Nachtglocke martert mich der ganze Bezirk, aber daß ich diesmal auch noch Rosa hingeben mußte, dieses schöne Mädchen, das jahrelang, von mir kaum beachtet, in meinem Hause lebte – dieses Opfer ist zu groß, und ich muß es mir mit Spitzfindigkeiten aushilfsweise in meinem Kopf irgendwie zurechtlegen, um nicht auf diese Familie loszufahren, die mir ja beim besten Willen Rosa nicht zurückgeben kann [231, с. 77].

Маємо справу з підрядним означальним реченням (Attributsatz), що вимагає наступного порядку слів: aber daß ich diesmal auch noch Rosa hingeben mußte, … ist dieses Opfer zu groß. Вочевидь, зламавши стереотип, автор таким чином підкреслив ілокутивну силу надфразної єдності така жертва, що у граматично правильній диспозиції втратила б свою яскравість
Коли говорити про речення як про головну синтаксичну одиницю, то, на думку дослідників, саме в ньому, в його структурі, завершеності, довжині бачимо різницю між усним і писемним мовленням. Письмове речення літературної мови будується відповідно до норм літературної мови, і художник, природно, намагається дотримуватися цих норм. Однак на нормативні характеристики в художньому творі накладаються індивідуальні, авторські, а також додаткові: експресивні, композиційні, тематичні й інші особливості, зумовлені специфічним характером художнього мовлення. Об’єднання цих трьох факторів і дає синтаксичну картину конкретного художнього тексту. Розглядаючи її, найскладніше виявити ту естетичну значущість, яку вносять синтаксичні характеристики тексту в його загальну виразність.

При аналізі будови текстового полотна виявляється, що його складові одиниці – речення, група речень – не лише поєднані засобами контекстуального зв’язку, а й взаємозумовлені в розташуванні своїх складових частин. Особливо виразно це виявляється в будові початкової частини речення. Член речення або група членів речення, якими воно розпочинається і які зумовлюють словорозташування цього речення, а також інших, що мають з ним контекстуальний зв’язок, І. Чередниченко називає синтаксичним зачином ре​чення. Зачини можуть бути підметові, присудкові й обставинні [154].
Підметовий зачин спостерігається в тих випадках, коли письменник, вдавшись до описування тих чи інших явищ, висуває на передній план предмети опису як компоненти єдиного цілого в художній композиції:

Die Ruhe, die ich im Kreise dieser Leute erwarb, hielt mich vor allem von jedem Fluchtversuch ab [231, с. 92].

Der Vater wankte mit tastenden Händen zu seinem Sessel und ließ sich in ihn fallen; es sah aus, als strecke er sich zu seinem gewöhnlichen Abendschläfchen, aber das starke Nicken seines wie haltlosen Kopfes zeigte, daß er ganz und gar nicht schlief [227, с. 104].

Підметовий зачин ставить додатковий акцент на об’єкті мовлення, автоматично ставлячи завдання перед іншою поданою у реченні інформацією глибше розкрити цей об’єкт.

Присудковий зачин контекстуально поєднаних речень використовується особливо ефективно при зображенні інтенсивної мінливості, динамічності зображуваного, коли на передній план виступає дія. У німецькій мові присудковий зачин виражається безособовою конструкцією, де у ролі формального підмета, без якого неможливе німецьке речення, виступає безособовий займенник es, який не несе в собі інформаційного навантаження:

Es war so leicht, die Leute nachzuahmen [231, с. 93]

Es sind gute Menschen, trotz allem [231, с. 92]

Обставинний зачин, яким здебільшого зумовлюється і пересування присудка в препозицію, вживається у текстах різного змісту, зокрема в описах, у художньому зображенні природи, та, передусім, зовнішніх умов, за яких відбуваються події. Саме обставинним зачином починається новела “Перевтілення”:

Als Gregor Samsa eines Morgens aus unruhigen Träumen erwachte, fand er sich in seinem Bett zu einem ungeheuren Ungeziefer verwandelt [227, с. 26].
З точки зору когерентності тексту це є першим сигналом про те, що саме обставини зіграли вирішальну роль у житті головного героя. Це підтверджують і надто поширені обставинні зачини, до яких Ф. Кафка часто вдається саме у новелі “Перевтілення”:

Im Wohnzimmer war, wie Gregor durch die Türspalte sah, das Gas angezündet, aber während sonst zu dieser Tageszeit der Vater seine nachmittags erscheinende Zeitung der Mutter und manchmal auch der Schwester mit erhobener Stimme vorzulesen pflegte, hörte man jetzt keinen Laut [227, с. 56].
Einmal, es war wohl schon ein Monat seit Gregors Verwandlung vergangen, und es war doch schon für die Schwester kein besonderer Grund mehr, über Gregors Aussehen in Erstaunen zu geraten, kam sie ein wenig früher als sonst und traf Gregor noch an, wie er, unbeweglich, und so recht zum Erschrecken aufgestellt, aus dem Fenster schaute [227, с. 70].
Словопорядок та розташування членів речення залежить від творчої манери художника слова, є ознакою ідіодискурсу. Ф. Кафка як модерніст для передання потоку свідомості особливо часто звертається до надвеликих конструкцій – ще одного синтаксичного прийому, який з одного боку ускладнює сприйняття представленої у тексті інформації, а з іншого боку сприяє реалізації когерентності як текстової та дискурсивної категорії, завдяки нагромадженню навіть незавжди зрозумілої інформації довкола основної думки. Такий собі піар-хід:

Er entkorkte langsam die Flasche und blickte mich dann an, um zu prüfen, ob ich verstanden habe; ich gestehe, ich sah ihm immer mit wilder, mit überstürzter Aufmerksamkeit zu; einen solchen Menschenschüler findet kein Menschenlehrer auf dem ganzen Erdenrund; nachdem die Flasche entkorkt war, hob er sie zum Mund; ich mit meinen Blicken ihm nach bis in die Gurgel; er nickt, zufrieden mit mir, und setzt die Flasche an die Lippen; ich, entzückt von allmählicher Erkenntnis, kratze mich quietschend der Länge und Breite nach, wo es sich trifft; er freut sich, setzt die Flasche an und macht einen Schluck; ich, ungeduldig und verzweifelt, ihm nachzueifern, verunreinige mich in meinem Käfig, was wieder ihm große Genugtuung macht; und nun weit die Flasche von sich streckend und im Schwung sie wieder hinaufführend, trinkt er sie, übertrieben lehrhaft zurückgebeugt, mit einem Zuge leer [231, с. 94].
Такий каскад речень зумовлений потоком свідомості героя, в голові якого – рій думок, що наповзають одна на одну, створюючи незвичні логічні (а частіше й алогічні) ланцюжки. Вони прекрасно ілюструють внутрішній стан сум’яття мавпячої істоти, яку з одного боку відлякує запах алкоголю, а з іншого прагнення зробити ще один крок до свободи не дає їй спокою.

У творчості Ф. Кафки подібні конструкції не повторюються регулярно, автор використовує їх з цілком визначеною метою. Основна функція – звести до єдності ланцюг різних явищ, об’єктів, вражень. Тому найчастіше довгі та надвеликі речення оформлюють переплетення спогадів, актуальних вражень та уявлень в безперервному розвиткові потоку свідомості:

Trotzdem, trotzdem, war das noch der Vater? Der gleiche Mann, der müde im Bett vergraben lag, wenn früher Gregor zu einer Geschäftsreise ausgerückt war; der ihn an Abenden der Heimkehr im Schlafrock im Lehnstuhl empfangen hatte; gar nicht recht imstande war aufzustehen, sondern zum Zeichen der Freude nur die Arme gehoben hatte, und der bei den seltenen gemeinsamen Spaziergängen an ein paar Sonntagen im Jahr und an den höchsten Feiertagen zwischen Gregor und der Mutter, die schon an und für sich langsam gingen, immer noch ein wenig langsamer, in seinen alten Mantel eingepackt, mit stets vorsichtig aufgesetztem Krückstock sich vorwärts arbeitete und, wenn er etwas sagen wollte, fast immer stillstand und seine Begleitung um sich versammelte? [227, с. 84].
Перше, на чому акцентується увага прикладу, – протиріччя, підкреслене повтором сполучника trotzdem на початку речення. Задана інтонація питального речення без питального слова у першому реченні поширюється і на наступне – неповне (присудок так і не з’являється), поширене підрядними означальними та додатковими реченнями, ускладнене ступенями порівняння прислівника langsam, обставинами часу та способу дії. Для досягнення когерентності тексту даний приклад важливий тому, що несе у собі оцінну семантику, дає характеристику контрасту батька – немічного старця і батька годувальника сім’ї у спотвореній логічній послідовності. 
Середня довжина речення змінюється від тексту до тексту, бо вона є складовою частиною системи засобів, що використовуються в ньому. Чим більше у творі діалогу, тим він динамічніший, і середня довжина речення виявляється меншою. І навпаки, філософські твори з висвітленням внутрішнього світу персонажа відрізняються вищою довжиною речення.

Ю. В. Максимович вважає, що переважання у тексті громіздких синтаксичних структур утруднює сприйняття тексту. Текстовий матеріал, перенасичений складносурядними, складнопідрядними, безсполучниковими реченнями, особливо, якщо вони містять вставлені конструкції, сприймається читачем як занадто “важкий” для розуміння. Стосовно художнього стилю, то, завдяки його значній описовості, складні речення, що викликають певне зниження рівня уваги в читача, перешкоджають процесові сприйняття тексту, а отже, зниженню адекватності емоційного стану [77].

Довжина речення пов’язана з його структурою. Враження легкої чи важкої прози творить не довжина речення, а саме його структура. Є довгі прості речення і короткі складні. За підрахунками психологів, оперативна пам’ять людини сприймає зразу від двох до семи слів. Тому навіть дуже розгорнуте складносурядне речення легше і послідовніше вкладається у сприйняття, ніж складнопідрядне, в якому можна нанизувати безконечну кількість речень. На допомогу письменнику в такому випадку приходять сполучники, а їх повторення сприяє посиленню емоційного ефекту.

Рівні за синтаксичним статусом, речення із сурядним зв’язком забезпечують рівномірний рух мелодії основного тону, тобто створюють спокійний, часто ритмізований рух прози. Як відомо, прості речення в складносурядному поєднуються за допомогою єднальних, протиставних і розділових сполучників. Актуалізація сполучника сприяє створенню не лише нових смислів, а й загального стилістичного тону вислову. Повтори сполучника – полісиндетон – пом’якшує перехід від однієї частини до другої:

Man soll merken, daß es Ihnen schwer wird, darüber zu sprechen, daß Sie verbittert sind, daß Sie, falls Sie offen reden sollten geradezu in Verwünschungen ausbrechen müßten [231, с. 116].
Нанизування в одному реченні сполучника daß надає йому своєрідного насичення, демонструє підсилений інтерес мовця до сказаного, урізноманітнює конструкцію, робить її поетичною. 

“Weil ich hungern muß, ich kann nicht anders”, sagte der Hungerkünstler. «Da sieht mal einer”, sagte der Aufseher, “warum kannst du denn nicht anders?“ „Weil ich”, sagte der Hungerkünstler, hob das Köpfchen ein wenig und sprach mit wie zum Kuß gespitzten Lippen gerade in das Ohr des Aufsehers hinein, damit nichts verlorenginge, “weil ich nicht die Speise finden konnte, die mir schmeckt” [231, с. 136].

До кожного повторення сполучника weil прив’язана конкретна причина голодування, а обірвана фраза, покликана демонструвати фізичне безсилля героя, одночасно яскраво показує і основну думку твору – безсилля перед життєвою потребою діяти.

Ще одна синтаксична особливість прозових творів Ф. Кафки, що прослідковується у кожному з його творів – відсутність сполучникового зв’язку між частинами складної конструкції – асиндетон.
Ich war in großer Verlegenheit: eine dringende Reise stand mir bevor; ein Schwerkranker wartete auf mich in einem zehn Meilen entfernten Dorfe; starkes Schneegestöber füllte den weiten Raum zwischen mir und ihm; einen Wagen hatte ich, leicht, großräderig, ganz wie er für unsere Landstraßen taugt; in den Pelz gepackt, die Instrumententasche in der Hand, stand ich reisefertig schon auf dem Hofe; aber das Pferd fehlte, das Pferd [231, с. 74].
Відсутність сполучникового зв’язку сприяє швидкому прийняттю великого пласта семантично подібної інформації, підсилюючи тим самим ефект відсутності перешкод на шляху лікаря до хворого. Введення єдиного сполучника aber вкінці речення співзвучне з нівелюванням усіх зусиль – відсутності коня.

Безсполучникові складні речення є стилістичним засобом влиття в поетичну тканину однофункційних конструкцій перелічувальної семантики зі значенням одночасності та послідовності дій, фактів, явищ. Художники слова використовують їх як для змалювання природи, так і для розкриття внутрішнього стану ліричного героя:

Dann gehen alle aus der Stube; die Tür wird zugemacht; der Gesang verstummt; Wolken treten vor den Mond; warm liegt das Bettzeug um mich; schattenhaft schwanken die Pferdeköpfe in den Fensterlöchern [231, с. 78].

Дана асиндетонічна конструкція, поєднуючи непов’язану за змістом інформацію, демонструє невпорядковані думки і дії героя на фоні нав’язливого бажання врятувати дівчину від насильника. 

Якщо узагальнити вищесказане, слід підкреслити наступне. З точки зору морфології прозові твори Ф. Кафки особливі тим, що не відходячи від правил словотворення, послуговуючись цілком пересічним мовним матеріалом, Ф. Кафка зумів створити унікальні образи, що запам’ятовуються своєю абсурдністю і, водночас, такі близькі до реальності. Оскільки у творчості автора домінує потік свідомості, використання надвеликих синтаксичних полісиндетонічних і асиндетонічних конструкцій, це слугує створенню когерентного образу психологічного стану героя тексту. Що стосується словопорядку, то ним автор вміло підкреслює те, що за його задумом має сприйматися як ключове. Варто наголосити на частому зверненні автора до обставинного зачину речення, як на непрямій демонстрації безсилля особистості перед зовнішніми чинниками, що проходить червоною ниткою через усю творчість письменника.

3.3. Лексико-семантичні  прийоми досягнення когерентності  
В основі лексичного аналізу художнього твору стоїть слово. Його важливість як основної одиниці мови незаперечна. Безсумнівно, вибір автором тієї чи іншої лексичної одиниці обумовлений її значенням.
У параграфі ми ставимо собі такі завдання: 1) уточнити визначення поняття значення; 2) виявити та описати лексико-семантичні текстові маркери когерентності, а саме: звуження семантичного значення слова, полісемія, синонімія, повтори лексем та маркована лексика; 3) з’ясувати роль кожного з лексико-семантичних маркерів у реалізації інтенції автора, тобто когерентності художнього тексту.
Проблемі лексичного значення слова присвячено величезна кількість як вітчизняних так і зарубіжних досліджень, причому думки лінгвістів розходяться. Так англійські лінгвісти Ч. Огден та І. Річардс наводять 23 різних тлумачення терміна “значення” [цит. за 119, с. 52], М. В. Нікітін вважає, що теорія значення ще не вийшла з початкової стадії своєї розробки [88, с. 4], а О. С. Мельничук висловлює твердження, що завдання повинно полягати у становленні термінологічної різниці цих понять [81, с. 43]. Серед сучасних лінгвістів проблемою розкриття теорії значення займаються Г. М. Кость [57] та Т. Р. Кияк, що слідом за О. І.  Смирницьким дотримується наступного тлумачення поняття лексичного значення: “Значення кожної лексичної одиниці безпосередньо співвідноситься з відповідною одиницею дійсності, воно не існує у відображеннях предмета, а відображає ті істотні загальні риси та властивості, які об’єктивно властиві предметам” [цит. аа 38, с. 76]. 

Як слушно зауважує І. М. Кочан, лексичне значення властиве самостійним, повнозначним словам, що відображають різні аспекти дійсності. Значення кожного слова рухоме й історично змінне, бо, як і будь-який живий організм, слово народжується, еволюціонує і виходить з ужитку [58, с. 194]. Свій аналіз лексичного наповнення художнього тексту дослідниця починає зі стилістично нейтральної лексики. Такі слова, денотатами яких є загальновідомі предмети, явища, якості, дії, вживаються в усіх стилях. Проте вони можуть звужувати свою сферу вживання, набувати образного або термінологічного значення і закріплюватися за певним стилем. Адже мова – не застиглий об’єкт. Як слушно зауважує В. Д. Бялик, у мові взаємодіють прямо протилежні процеси: процес руйнування знака внаслідок автономності розвитку фонологічного й семантичного планів мови й відособленості його синтагматичних і парадигматичних відношень [21, с. 34].
Якщо аналізувати у даному контексті ідідоскурс Ф. Кафки, на думку спадає професія Грегора Замзи із новели “Перевтілення”. Der Reisende – комівояжер. Субстантивований дієприкметник der Reisende має первинне нейтральне значення “подорожній”, “подорожуючий”. У прив’язанні до службових обов’язків, про які йдеться у тексті до того, як автор вводить зазначену лексичну одиницю, її значення звужується до роду діяльності:

Über dem Tisch, auf dem eine auseinandergepackte Musterkollektion von Tuchwaren ausgebreitet war – Samsa war Reisender –, hing das Bild [227, с. 26]. 

Andere Reisende leben wie Haremsfrauen. Wenn ich zum Beispiel im Laufe des Vormittags ins Gasthaus zurückgehe, um die erlangten Aufträge zu überschreiben, sitzen diese Herren erst beim Frühstück [227, с. 28].

Таке стилістичне звуження значення було вміло підхоплене перекладачем, який, проте, передав його своєрідним способом, звернувшись до архаїчного запозичення “комівояжер”, замість нейтрального «торговий агент» чи більш сучасного запозичення “мерчендайзер”:

Інші комівояжери живуть, як жінки в гаремі. Коли я, наприклад, десь перед обідом повертаюся до готелю, щоб переписати укладені угоди, ці панове ще тільки снідають (пер. Є. Поповича) [227].
Розумінню того, що der Reisende – саме комівояжер, а не подорожуючий сприяє навіяне контекстом когерентне сприйняття логічного уривка.

Інший аспект лексичної одиниці, що реалізується тільки у контексті – полісемія. Лексема der Reisende реалізується Ф. Кафкою і в якості полісемантичної одиниці. Якщо у “Перевтіленні”, як уже йшлося раніше, це – комівояжер, то у новелі “У виправній колонії” це, власне, подорожній, зумисне позбавлений автором імені і статусу, бо важлива тільки його присутність. Інакше у тексті його не називають:

“Der Reisende schien nur aus Höflichkeit der Einladung des Kommandanden gefolgt zu sein“ [231, с. 98].

“Was ist Watte?“ fragte der Reisende und beugte sich vor [231, с. 101].
Der Reisende wollte schon verstummen, da fühlte er, wie der Verurteilte seinen Blick auf ihn richtete [231, с. 103].

Інший приклад звернення Ф. Кафки до полісемії межує з каламбуром:

“Bin ich jetzt gut zugedeckt?“ fragte der Vater, als könne er nicht nachsauen, ob die Füße genug gedeckt seien… “Bin ich gut zugedeckt?“ fragte der Vater noch einmal und schien auf die Antwort besonders aufpassen… “Du wolltest mich zudecken, das weiß ich, mein Früchtchen, aber zugedeckt bin ich noch nicht“ [231, с. 15].

У перших двох репліках дієслово zudecken вжите у прямому значенні накривати (ковдрою). В останньому ж прикладі його значення переносне з відсутністю конкретизації, але реципієнт розуміє, що йдеться про усунення батька від діяльності, можливо, навіть, і про смерть.

Лексема Urteil проходить червоною ниткою через усю творчість Ф. Кафки. І у кожному з оповідань вона наділена власною семантикою. Будучи заголовком однойменної новели «Вирок» вона використана автором у значенні прокляття:

Und darum wisse: Ich verurteile dich zum Tode des Ertrinkens! [231, с. 18].

В оповіданні “Сільський лікар” Urteil вживається автором для позначення діагнозу:

Die Eltern stehen stumm vorgebeugt und erwarten mein Urteil [231, с. 76].
Новела “Доповідь для академії” подає Urteil як осуд:

Im übrigen will ich keines Menschen Urteil, ich will nur Kenntnisse verbreiten, ich berichte nur [231, с. 76].

Urteil як, власне, вирок суду подається оповіданням «У виправній колонії», причому лексема частіше вживається у варіанті “Verurteilte“ – “засуджений”:

“Wie lautet denn das Urteil?“ fragte der Reisende… Unser Urteil klingt nicht streng. Dem Verurteilten wird das Gebot, das er übertreten hat, mit der Egge auf dem Leib geschrieben [231, с. 102].

Вищерозглянуту лексему Urteil можна трактувати з позиції полісемії, враховуючи конотацію, надану їй дискурсом кожного з творів, а також з точки зору реалізації інтертекстуальної когерентності, яка добре прослідковується у творчості Ф. Кафки.
Що стосується звернення до синонімії чи антонімії, то Ф. Кафка належить до письменників, яким не притаманне широке розмаїття художніх засобів. Проте заради влучності висловленої думки письменник звертається до досить цікавого прийому. Він полягає в тому, що автор прораховує думки читача на два кроки наперед: оцінюючи ситуацію та знаючи манеру письма Ф. Кафки, читач очікує від нього для позначення конкретного стану речей певної лексичної одиниці, відмінної від нейтральної у даному синонімічному ряді; письменник, ніби знаючи, що від нього очікують, вживає таку лексему, яка перевершує сподівання реципієнта:

Er verkehrte mit seinem Vater ständig im Geschäft, das Mittagessen nahmen sie gleichzeitig in einem Speisehaus ein [231, с. 11]. 

Чому gleichzeitig а не zusammen? Люди, які мають спільну діяльність, є до того ж рідними батьком і сином обідають у тій самій їдальні зазвичай разом, а не одночасно. Але у дискурсі стосунків Георга та його батька влучним є саме gleichzeitig. Автор тим самим дає зрозуміти, що поняття zusammen для обох вже втрачене давно і підтверджує це наступним:

Abends versorgte sich zwar jeder nach Belieben, doch saßen sie dann meistens, noch ein Weilchen, jeder mit seiner Zeitung, im gemeinsamen Wohnzimmer [231, с. 11].
Інший випадок, коли Кафка вдається до синонімії, – з метою передачі наростаючої експресії. У такому разі він користується синонімами, повторами або ж ступенями порівняння прикметника. Вживання синонімів для вираження розвитку емоцій характеризується у Кафки різними конотативними відтінками стану речей, де ці відтінки мають бути представлені у комплексі:

Ein leichtes Unwohlsein, ein Schwindelanfall, haben mich verhindert aufzustehen [227, с. 40]

Дуже часто у Кафки трапляються синонімічні нашарування, що межують з тавтологією:

Ohne auch daran zu denken, das seine Rede möglicher– ja wahrscheinlicherweise wieder nicht verstanden worden war, verließ er den Türflügel [227, с. 50].

Такий стан речей пояснюється способом словотворення шляхом складання двох основ (Komposita) у німецькій мові, де денотативний характер носить остання із лексем, а конотативний – ті, що їй передують. Прийом вживання денотата за замовчуванням у першому випадку прийнятий у німецькій мові з метою уникнення тавтології, тому маємо право вважати дані прислівники синонімічними за своєю суттю. Кожен із ужитих синонімів являє собою нашаровування конотативного значення на один і той самий денотат. Синоніми при цьому можуть бути як словникові, так і контекстуальні:

Лексеми “Tag” і “Jahr” мають один денотат – відрізок часу. Проте “Jahr” у 365 разів експресивно сильніший у даному контексті. Дивовижно, як одним реченням Кафка змалював безпомічність маленької людини перед судовою тяганиною. У масштабі одного речення помістилась надія, що все це незабаром закінчиться в іменнику “Tagе” та усвідомлення того, що чекати треба довго, а то й вічно – у його контекстуальному синонімі “Jahre”. Вживання даних контекстуальних синонімів сприяють когерентному сприйняттю часової перспективи твору.
Der Türhüter gibt ihm einen Schemel und lässt ihn seitwärts von der Tür sich niedersetzen. Dort sitzt er Tage und Jahre [233, с. 77].

Найбільш характерним для кафкіанського стилю лексико-семантичним методом вираження експресії все ж є повтори. Проте і тут Кафка не стоїть на місці. За одних умов це просто повтори, за інших – з розширенням або ж звуженням інформації, а заразом і експресії, за ще інших – це повтори троп, що несуть у собі кульмінацію емоційного забарвлення.

Nichts war dem Hungerkünstler quälender als solche Wächter; sie machten ihn trübselig; sie machten ihm das Hunger entsetzlich schwer [231, с. 128].

Das erste, was ich lernte, war: den Handschlag geben; Handschlag bezeigt Offenheit; mag nun heute, wo ich auf dem Höhepunkt meiner Laufbahn stehe, zu jenem ersten Handschlag auch das offene Wort hinzukommen [231, с. 89].

Як у першому прикладі повтор словосполучення претерітальної форми дієслова machen з особовим займенником третьої особи множини sie, так і повтор композити Handschlag у знахідному, називному та давальному відмінках, вжитих у другому прикладі, покликані зосередити увагу реципієнта саме на даному стані речей. Вони не несуть у собі зростання чи спаду емоційної напруги, як це відбувається у наступних прикладах.

Er würde sich gezwungen und geschädigt fühlen, vielleicht mich beneiden und sicher unzufrieden und unfähig diese Unzufriedenheit jemals zu beseitigen, allein wieder zurückfahren. Allein – weißt du, was das ist? [231, с. 10].

Повтор прислівника allein поряд з тим, що акцентує увагу на самотності, що є частиною когерентного образу кожного з героїв твору, є разом з тим маркером когерентності новели в цілому, оскільки саме самотність є центральним мотивом твору. Окрім того прислівник allein посилює експресивність риторичного запитання, у якому він вжитий. Зріст емоції демонструє і наступний приклад, де повтор доповнений вищим ступенем порівняння прикметника arg:

Aber es ist nichts, es ist ärger als nichts, wenn du mir jetzt nicht die volle Wahrheit sagst [231, с. 12].

Повтор заперечного займенника nichts сприяє когерентності твору у тому плані, що акцентує увагу на нікчемності численних тривалих неправдивих оправдань сина поряд з простою і дещо жорстокою правдою батька.

Ще один вартий уваги приклад, коли експресивності тексту додає анафоричне вживання повторів, наближаючи його цим самим до поезії:

Verloren im weiten Rußland sah er ihn. An der Türe des leeren, ausgeraubten Geschäftes sah er ihn [231, с. 15].

Коли йдеться про спад емоційної напруги, Кафка зазвичай вдається до потрійного повтору, щоразу більше розбавляючи його відволікаючою увагу інформацією:

In den Pelz gepackt, die Instrumententasche in der Hand, stand ich reisefertig schon auf dem Hofe; aber das Pferd fehlte, das Pferd. Mein eigenes Pferd war in der letzten Nacht, infolge der Überanstrengung in diesem eisigen Winter, verendet [231, с. 74].

Wer wußte, wohin man ihn verstecken würde, wenn er an seine Existenz erinnern wollte und damit auch daran, daß er, genau genommen, nur ein Hindernis auf dem Wege zu den Ställen war.

Ein kleines Hindernis allerdings, ein immer kleiner werdendes Hindernis [231, с. 135].

Розширення конотативного значення повтору Hindernis відбувається за рахунок прикметника klein та його вищого ступеня порівняння. Таке ж розширення на межі з грою слів присутнє у прикладі наступного повтору:

Nackt, dem Froste dieses unglückseligen Zeitalter ausgesetzt, mit irdischem Wagen, unirdischen Pferden, treibe ich alter Mann mich umher [231, с. 79].

За допомогою заперечного префікса un– автор перетворює повтор прикметника на влучний епітет, створюючи тим самим своєрідну антитезу, що назрівала ще від зачину твору.

Повтори лексем – один з найпоширеніших способів передачі емоційної напруги, до яких звертається Ф. Кафка. Вони, з одного боку, уповільнюють розповідь, привертаючи особливу увагу до того, що слід вважати маркером когерентності того чи іншого твору, а з іншого – надають тексту певної своєрідності, певної стилізації, виступаючи елементом авторського ідіостилю.

Не залишає поза увагою автор і стилістично забарвлену лексику. І. М. Кочан називає такі слова вузького стилістичного призначення – стилістемами, розрізняючи емоційно забарвлені слова, виробничо-професійну лексику, діалектизми тощо [58, c. 216-232].

Для яскравого зображення нелюдського поводження з їжею автор вдається до таких одиниць як saugen (смоктати), schlürfen (сьорбати), verzehren (поглинати), schleppen (тягати). Широка палітра стилістично маркованих синонімів присутня у Кафки для опису характерної поведінки Замзи-жука: flimmern (миготіти)), sich aufblasen (надиматися), sich blähen (роздуватися), vorrücken (просуватися), ragen (висуватися), schaukeln (хитатися), sich schwingen (розхитуватися), ausbrechen (вириватися). Такого ж стилістичного забарвлення надав автор і констатації смерті Грегора Замзи:
Sehen Sie nur mal an, es ist krepiert; da liegt es, ganz und gar krepiert! [227, с. 112]. 

Яскравим прикладом влучного підбору професійно-виробничої лексики є оповідання “У виправній колонії”. Йдеться про опис машини для тортур, яку з великим натхненням змайстрував і демонструє офіцер, вислуговуючись перед керівництвом:
Sein Apparat … besteht aus drei Teilen. Der untere heißt das Bett, der obere heißt der Zeichner, und hier der mittlere, schwebende Teil heißt die Egge [231, с. 100].
У цьому ж контексті подається військова лексика на позначення військових звань, предметів одягу, зброї та комплектуючих вищезгаданої машини, така як der Offizier (офіцер), der Kommandant (командувач), die Epaulette (еполет), der Waffenrock (мундир), der Schraubendreher (викрутка), das Gewehr (гвинтівка), der Zahnrad (шестерня), die Ersatzteile (запчастини), der Riemen (ремінь), der Filzstumpf (шматок повсті), die Messingstange (мідний стержень), das Stahlband (сталева стрічна) тощо.

Стилістично маркована лексика – є текстовим маркером когерентності прозових творів Ф. Кафки. За її допомогою утворюється необхідна зв’язність, завдяки якій сприйняття художнього тексту реципієнтом стає когерентним. Саме маркована лексична одиниця, зумисне ніби недбало вжита в персонажному мовленні, влучніше, ніж будь-який опис дає характеристику людині – її походженню, соціальному статусу, професійній приналежності. Якщо ж така одиниця вживається поряд з такими, що утворюють з нею семантичні зв’язки, можна вже говорити про уподобання та життєві пріоритети персонажа, навіть про його психологічний портрет.

Ф. Кафка часто звертається саме до маркованої лексики з метою побудови портрету своїх героїв. Тоді як інші художні засоби характеризують людину чи стан речей ніби ззовні, маркована лексика є своєрідним вибухом зсередини, який красномовно демонструє те, що хоче про себе сказати, або ж невміло замовчує персонаж.
Отже, значення лексичної одиниці, що лежить в основі когерентності художнього тексту, співвідноситься з відповідною одиницею дійсності, відображаючи ті істотні загальні риси та властивості, які властиві предмету. Значення кожного слова рухоме й історично змінне, і саме така мінливість надає художнику слова необмежений простір для імпровізації. Звуження семантичного значення у даному контексті активізує певні конкретні смисли, проте тягне за собою шлейф інших, неактуалізованих смислів ніби з натяком на те, що вони можуть знадобитися будь-якої миті. Якщо вони все-таки знадобляться, маємо справу з полісемією. Звернення Ф. Кафки до синонімів характеризується як вживанням кількох синонімічних лексем в одному реченні для посилення емоційної напруги, так і неочікуваний вибір лексичної одиниці з умовного синонімічного ряду для досягнення максимальної контекстуальної промовистості. Повтори лексем покликані зосередити увагу реципієнта на стані речей, необхідному у побудові когерентного дискурсу. Автор варіює, наділяючи їх конотатом за замовчуванням, або ж, у випадку з потрійними повторами, поступовим нанизуванням все нових лексичних одиниць з метою концентрації або ж розбавлення емоційної напруги. Що стосується маркованої лексики, то для автора це миттєвий спосіб прив’язати особу до ситуації і навпаки. Ніби мимовільно вжите марковане слівце у когерентному дискурсі активізує необхідні смисли, надаючи тим самим інформацію про його носія, на опис якої без маркованої лексики автору потрібна була б не одна сторінка. Кожен зі згаданих вище лексико-семантичних засобів є маркером когерентності художнього тексту, зумисне вжитим автором для концентрації уваги реципієнта на елементах, необхідних для побудови концептуальної картини світу твору а отже сприйняття художнього тексту як когерентного.
3.3.1. Стилістичні тропи як текстові маркери когерентності. У параграфі ми постивили перед собою завдання надати загальну характеристику образності художнього мовлення, прослідкувати роль стилістичних тропів, зокрема епітетів як художніх означень, порівнянь як пояснень одного явища за допомогою іншого та метафор як перенесення ознак одного явища на інше, у процесі формування цілісності художнього тексту.
Специфіка мови художнього твору творилася поступово, ґрунтуючись на низці концепцій, що вбачали її особливість у наявності образних засобів (тропів і стилістичних фігур) у мовній тканині твору. У художньому тексті слово проходить складну трансформацію: від звичайного почуттєво-конкретного до естетичного почуттєво-конкретного, що сприяє створенню образності.

Контекстуальні переносні значення виникають лише в особливій ситуації, якщо вживається слово у незвичному для нього словесному оточенні. Тому ці значення індивідуальні. У словах із загальновживаними переносним значенням вторинне значення закріплюється як одне із самостійних, і його у такій функції усвідомлюють носії мови. Контекстуальні переносні значення не стають новим значенням слова у новому розумінні цього поняття. Вони залишаються новими значеннями лише у конкретному контексті й існують доти, поки існує цей контекст.

Загальновживані переносні значення будуються на номінативних і усвідомлених усіма мовцями аналогіях, контекстуальні ж – на незвичних, особливих, індивідуальних, тому є виражальним засобом, категорією естетичності. Переносні контекстуальні значення є тропеїчними значеннями, а слова з такими значеннями – тропами.

За визначенням М. В. Леонової “тропи – це не слова, а точніше, не лише слова. Це найрізноманітніший за формою мовний матеріал – від слова до речення чи відтінка тексту, – утворений на основі двох способів словотворення – метафоричного (асоціації за подібністю) і метонімічного (асоціації за суміжністю)” [73, с. 17].
Мовна образність найповніше відображається у слові, що реалізується у побудові словосполучень, речень, абзаців і навіть цілих текстів, що є продуктом особливості художнього мислення. Стосовно процедури образного впливу мовної одиниці розмірковує І. М. Кочан. За нею, усі мовні одиниці, взаємодіючи в системі художнього твору, створюють багатоплановий образ, який впливає на свідомість людини, її розум, почуття. Саме цей вплив і визначає ступінь дієвої образної системи того чи іншого твору. Образ відбиває і конкретизує наш життєвий досвід, наші зорові, чуттєві, слухові враження, певною мірою узагальнює і дуже часто доповнює його [58, с. 105].

Досліджннням семантики мовної образності як маркера когерентності дискурсу (Г. Бодекер [47], А. В. Сингаївська [125]), ФО з точки зору їх перлокутивного впливу на реципієнта (М. О. Акішина [2], Г. А. Новікова [90]) займалися сучасні лінгводискурсознавці. За ними, образність художнього мовлення досягається незвичайним поєднанням слів, вживанням їх у переносному значенні, що міститься в основі метафоризації, що її створюють тропи – епітети, порівняння, метафори.

Індивідуально-авторське моделювання картини світу виявляється в семантиці таких образних засобів, як епітети. Лінгвісти характеризують епітети як художні означення, які дають образну характеристику предметові, явищу, особі. За їх допомогою відбувається авторське сприйняття світу. Епітетами слова (найчастіше це прикметники) стають лише у тексті.

Aber noch in seinem Munde bekam das Wort einen todernsten Klang [231, с. 17].

Immerhin muß ich sagen, daß mir ein solcher stummer, dumpfer, trockener, verfallener Sohn unerträglich wäre [230, с. 20].
З точки зору когерентного погляду на текст епітетам відведена особлива роль, оскільки саме вони наділені оцінною семантикою і, безпосередньо впливаючи на реципієнта, допомагають йому максимально наблизити його сприйняття тексту до інтенції автора. Перебуваючи поза межами тексту, зазначені словосполучення не мають настільки сильного емоційного навантаження. Тільки вдало побудований автором дискурс робить їх максимально експресивними для сприйняття. Саме тому епітет – троп лексико-синтаксичний, оскільки виконує функцію означення чи обставини, вжитих необов’язково в переносному значенні й обов’язково – з наявними емотивними або експресивними конотаціями, завдяки яким автор виражає своє ставлення до означуваного. Серед епітетів, що виникли внаслідок значеннєвого переосмислення, лінгвісти виділяють епітети, що утворилися внаслідок метафоризації, і такі, що утворені внаслідок метонімізації, а також гіперболічні епітети та епітети-літоти.

Серед метафоричних епітетів, які переважають у небагатій на художню образність творчості Ф. Кафки, хочеться виділити такі:

Unter den buschigen Augenbrauen drang der Blick der schwarzen Augen frisch und aufmerksam hervor [227, с. 84].

Der Regen fiel noch nieder, aber nur mit großen, einzeln sіchtbaren und förmlich auch einzelweise auf die Erde hinuntergeworfenen Tropfen [227, с. 46].

У першому випадку епітети прості, утворені внаслідок сполучення іменника з прикметником. Їх зовні стримане, проте кричуще зсередини емоційне навантаження покликане передати емоцію люблячого сина, що описує духовно обмеженого батька. Епітет наступного прикладу – поширений, плинний як сам дощ, здатний передати навіяний ним ностальгічний настрій, і якщо прочитати уривок пошепки, можна відчути його шум.

Проза автора рясніє схожими довгими, іноді поширеними епітетами:

Es war nur das Schreien, das ihn erschreckte, dieses kurze, abgehackte, militärische Schreien, das er dem Wächter Franz gar nicht zugetraut hätte [233, с. 5].
Diese so uncharakteristischen, blutarmen, jungen Leute, die er immer noch nur als Gruppe bei den Photographien in der Erinnerung hatte, waren tatsächlich Beamte aus seiner Bank, nicht Kollegen [233, с. 7].

Du kannst Dich nicht verstellen, das ist richtig, aber nur aus diesem Grunde behaupten wollen, daß die andern Väter sich verstellen, ist entweder bloße, nicht weiter diskutierbare Rechthaberei oder aber – und das ist es meiner Meinung nach wirklich – der verhüllte Ausdruck dafür, daß zwischen uns etwas nicht in Ordnung ist und daß Du es mitverursacht hast, aber ohne Schuld [230, с. 2].

Для побудови когерентного тексту такі епітети особливо цінні своєю оцінною семантикою, оскільки кожен новий конотат, нашаровуючись на попередній, допомагає реципієнту побудувати дискурсну оцінку стану речей, щоразу ближчу до авторської. 
Дуже часто Ф. Кафка, звертаючись до епітетів, створює в уяві реципієнта не тільки лінійний сюжет, але й насичує його супровідними концептуальними картинами, ніби смикаючи за смислову павутинку: “verwirrte Reden”, “teilnahmslose Fragen”, “glückseliges Heulen”, “lauter Pelzwerk”, “kindliches Leichtsinn”, “fürchterlicher Schwur”. Такі епітети особливо сильні самі по собі. Навіть перебуваючи поза межами контексту, вони створюють яскраву картинку. Проте будучи сприйнятими у межах конкретного дискурсу, вони максимально реалізують інтенцію автора зосередити увагу на позначуваному ними денотаті.
Метафоричні епітети Ф. Кафки максимально наближають той чи інший твір до реального життя. Так, у епітеті “fürchterlicher Schwur” мимоволі згаданий сигніфікат “Furcht“ постає в уяві читача, заявляє про себе, виконуючи свою таємну місію підняття емоційної напруги, і ще певний час не зникає зі свідомості, не будучи більше жодного разу згаданим автором. Секрет метафори – у сигніфікативному насиченні дискурсу концептуальними картинами, що сприяє поступовому розкриттю когерентності ідіодискурсу Франца Кафки. 

Серед гіперболічних епітетів варті уваги такі як “endloses Haus”, що є авторським баченням безвиході, та “allerstärkste Suppe“ чи “ewige Quälerei“, що більш цікаві своєю інтертекстуальністю, так як у контексті вони не володіють більшим емоційним навантаженням, аніж перебуваючи поза ним:
Ich gehe zu ihm, er lächelt mir entgegen, als brächte ich ihm etwa die allerstärkste Suppe – ach, jetzt wiehern beide Pferde [231, с. 77].
Wenn man schon so schwer arbeiten muß, wie wir alle, kann man nicht noch zu Hause diese ewige Quälerei ertragen [227, с. 106].
Епітет-оксиморон “ein altes Kind“ характеризує людини, що заплуталась у визначенні життєвих пріоритетів, пливе за течією і такий спосіб життя її влаштовує, бо час для змін уже минув.

Маючи власний ідіостиль, Ф. Кафка не гордує і так званими постійними епітетами на зразок “häßliche Erinnerungen“, “leere Hoffnungen“, “schweres Tappen“, “schwärmerischer Sinn“, “schreckliches Gefühl“, “unausrottbare Überzeugung“. Проте у контексті його ідіодискурсу вони набувають нового емоційного забарвлення, де визначальне значення має особистість мовця:
Ein schreckliches Gefühl hatte er, als er während der paar Schritte zum Bett hin merkte, daß an seiner Brust der Vater mit seiner Uhrkette spielte [231, с. 14].

Das wichtigste Ehehindernis aber ist die schon unausrottbare Überzeugung, daß zur Familienerhaltung und gar zu ihrer Führung alles das notwendig gehört, was ich an Dir erkannt habe [230, с. 20].
Наведені епітети є не тільки ключовими фразами у реченнях, але й виступають маркерами когерентності репрезентованих ними текстів. Епітет “schreckliches Gefühl” є лейтмотивом всієї новели “Вирок”, як і епітет “unausrottbare Überzeugung“ характеризує результат жорстокого, владного, безкомпромісного виховання.
Вищерозглянуті приклади ще раз переконують нас в тому, що поетичні образи створюють не самі значення слів – назви ознак і назви предметів, а ті зв’язки і взаємовідношення, в які вступають ці значення. Грамотно скомпоновані автором та адекватно сприйняті реципієнтом, вони служать виокремленню єдино важливого – того, що хотів донести художник слова.

Для побудови когерентного тексту Ф. Кафка доволі часто звертається до порівнянь. І. Кочан порівняннями називає такі тропи, в яких пояснення одного предмета чи явища подається за допомогою іншого, подібного до нього [58, с. 108]. Результатом когнітивної операції порівняння є не формальна інвентаризація спільних та відмінних ознак, а отримання нового знання внаслідок зіставлення двох або більшої кількості предметів.  Художнє порівняння характеризується подвійною смисловою структурою, оскільки його образність виникає на перетині систем мовного та художнього відбиття дійсності, що зумовлює його потрактування як тропеїчної лексико-синтаксичної стилістичної фігури.

Ich schwank mich aufs Pferd. „Munter!“ sagte ich, aber munter ging’s nicht; langsam wie alte Männer zogen wir durch die Schneewüste [231, с. 79].

Порівняння має емоційно-смислове навантаження, без якого неможливе порівняння як стилістичний прийом:

Man hörte gar nicht die Türe zuschlagen; sie hatte sie wohl offen gelassen, wie es in Wohnungen zu sein pflegt, in denen ein großes Unglück geschehen ist [227, с. 44].

Досліджуючи порівняння, до яких у своїй творчості звертається Ф.Кафка, ми з’ясували, що їх можна умовно розділити на декілька типів:
· порівняння за ознакою;

· порівняння за станом речей;

· метафоричні порівняння.

Приклади порівнянь за ознакою трапляються у письменника набагато рідше, ніж порівняння за станом речей:

Unerbittlich drängte der Vater und stieß Zischlaute aus, wie ein Wilder [227, с. 52].

Перебуваючи поза контекстом, дане порівняння не володіло б аж надто сильною смисловою напругою, адже аналогії з дикуном доволі поширене явище навіть у розмовній мові. Емоції тут додає факт зіставлення з дикуном саме особи батька, який ще донедавна пересувався тільки з ціпком та у супроводі родичів, проте з недугою Грегора знайшов у собі сили випростати спину, найнятися на роботу, навіть цькувати його подібними звуками.

Порівняння за станом речей більш притаманне для кафкіанської прози. Звертаючись до нього, автор порівнює картину свого твору з фрагментом життя кожного з читачів, ніби достеменно знаючи, що і з ними це траплялося, миттєво роблячи свій твір максимально близьким реципієнту:

Der Türhüter stellt öfters kleine Verhöre mit ihm an, fragt ihn über seine Heimat aus und nach vielem andern, es sind aber teilnahmslose Fragen, wie sie große Herren stellen [231, с. 81].

Als sie sich eine Viertelstunde danach verabschiedete, dankte sie für die Entlassung unter Tränen, wie für die größte Wohltat [227, с. 64].

Як один, так і другий приклад не втратив би своєї інформативності, не маючи у своєму складі порівняння. Проте у першому випадку, конкретизуються teilnahmslose Fragen і тим самим концептуальна картина набуває довершеності. Порівняння ж другого прикладу одночасно і пояснює і підкреслює всю парадоксальність ситуації – вдячності за звільнення з роботи. Звідси, роль порівняння у досягненні когерентності – у швидкій актуалізації у свідомості реципієнта необхідних асоціацій для побудови когерентної дискурнсної картини.
Будучи заключною фразою роману “Процес”, порівняння “Wie ein Hund!“ sagte er, es war, als sollte die Scham ihn überleben [233, с. 82], хоч і невелике за обсягом, містить величезне смислове навантаження. По-перше, у ньому зашифрована розв’язка твору: К. гине від рук поліцейських “як собака”, так і не дізнавшись причини арешту. По-друге, подвійне порівняння у препозиції і постпозиції речення розкриває вертикальний дискурс усього твору: фраза “Wie ein Hund!” належить поліцейському, кодуючи зав’язку і розвиток дії, коли героя піддавали різним юридичним маніпуляціям, не називаючи причину ув’язнення; наступне порівняння “als sollte die Scham ihn überleben” розкриває суть всього ув’язнення – ганьба, що залишається і після смерті, але чи має вже значення? Маркером когерентності наведеного дискурсивного фрагменту, на наш погляд, є протиставлення порівняльних сполучників: wie, що несе в собі дискурсне зображення згоди наратора зі сказаним, та als, що миттєво відгороджує мовця від сказаного далі.
Окремої уваги заслуговують метафоричні порівняння. Вони створюють враження, ніби їх взято нізвідки, і в той же час притягують увагу, заставляючи ще раз замислитись над причиною звернення автора саме до такого порівняння: 

“Ich komme schon“, sagte K., lief vor, faßte sie, küßte sie auf den Mund und dann über das ganze Gesicht, wie ein durstiges Tier mit der Zunge über das endlich gefundene Quellwasser hinjagt [233, с. 12].

Jetzt erinnerte ich mich wieder an den längst vergessenen Entschluß und vergaß ihn, wie man einen kurzen Faden durch ein Nadelöhr zieht [231, с. 16].

Серед образних засобів художньої прози порівняння вирізняються активністю вживання, що мотивується самим призначенням цього тропа, який покликаний конкретизувати, увиразнити зображуване внаслідок зіставлення того чи іншого предмета з іншим, а також є чіткістю і стрункістю побудови, яка через порівняльну конструкцію дає змогу спроектувати нічим не обмежену кількість образних спостережень дійсності. Будучи засобом посилення емоційності мови, порівняння містить у своєму складі оцінний компонент, оскільки відбір його залежить від того, як сам автор ставиться до зображуваного. 

Якщо говорити про метафоричність прозових творів Ф. Кафки, маємо справу зі свого роду парадоксом: не часто вдаючись до метафоричності художнього мовлення (його метафори здебільшого загальновживані), автору вдається метафоризувати образи своїх героїв (Замза-жук, Мавпа, Собака, Голодомайстер). Всі ці персонажі – тваринні або майже тваринні зовні, але по-людськи мислячі істоти. Суть у тому, що такими вони не народилися, а стали внаслідок соціальних чинників. Людська основа і тваринна суть (або ж навпаки) нашарувалися, утворивши семантично яскравий образ. Ф. Кафка на свій манер продемонстрував принцип утворення метафор.

З точки зору лінгвістики метафори – найпоширеніші тропи, які розкривають суть чи особливості одного явища, предмета через перенесення на нього схожих ознак і властивостей іншого явища, предмета. В основі метафори міститься переносне значення слова за схожістю форми, розміру, кольору а також зовнішніх, внутрішніх та функціональних ознак.

… trotzdem Gregor später so viel verdiente, daß er den Aufwand der Familie zu tragen imstande war und auch trug. Man hat    te sich eben daran gewöhnt, sowohl die Familie, als auch Gregor, man nahm das Geld dankbar an, er lieferte es gern ab, aber die besondere Wärme wollte sich nicht mehr ergeben [227, с. 66].

Лексична метафора “den Aufwand tragen“ дещо губиться у загальному дискурсі рутинності і не виступає яскравим художнім засобом у даному уривку. Тим яскравіше на її фоні як і у дискурсі твору виділяється метафора “die besondere Wärme“, що є своєрідною алюзією на специфічні стосунки у сім’ї. Додаткової конотації фразі надає імперфект модального дієслова wollen, демонструючи непричетність до вказаного тепла жодного з членів сім’ї.
Was die Familie hauptsächlich vom Wohnungswechsel abhielt war vielmehr die völlige Hoffnungslosigkeit und der Gedanke daran, daß sie mit einem Unglück geschlagen war, wie niemand sonst im ganzen Verwandten– und Bekanntenkreis [227, с. 90].
Звертаючись до метафори “mit einem Unglück geschlagen“, автор реалізовує одразу дві інтенції: заставляє замислитись над тим що саме слід вважати нещастям – втрату члена сім’ї, чи втрату годувальника; крім того пасивний стан дієслова є додатковим маркером безсилля перед обставинами. Схожу інтенцію безсилля демонструє такий приклад:
Der Onkel befand sich immer in Eile, denn er war von dem unglücklichen Gedanken verfolgt, bei seinem immer nur eintägigen Aufenthalt in der Hauptstadt müsse er alles erledigen können [233, с. 34].

Варто підкреслити приналежність прикладів різним творам, проте спільному для обох пасивному стану та, найголовніше, спільній лексемі unglück, що у своїй сукупності містить претензію на інтертекстуальну когерентність.
Первісна образність, закладена в метафорі, від активного вживання може стиратися, зневиразнюватися, внаслідок чого утворюються лексичні метафори. Власне Ф. Кафка, створивши метафоричні образи-символи своїх творів, не надто послуговувався метафорами у їх мовній репрезентації. Тому літературні критики вважали мову письменника геть бідною у цьому плані, що йому неодноразово закидали. Справді, якщо прослідкувати частоту вживання метафоричних образів письменником, натикаєшся здебільшого на загальновживані, так звані лексичні метафори на кшталт “die Sehkraft versagte“, “die Welt verlangt”, “Wut erfüllte ihn”, “alt bis in die Knochen”, “Alle diese Dinge wanderten in Gregors Zimmer”, “in Tränen der Rührung ausbrechen”, “nutzlose Gedanken gingen ihm durch den Kopf”. Ми задалися питаням, чи насправді Кафка нехтує метафорою як художнім засобом, чи, можливо, це своєрідний метод реалізації дискурсивної категорії когерентності. Відповіддю нам слугувало оповідання “Доповідь для академії”, що рясніє саме авторськими метафорами:
War mir zuerst die Rückkehr, wenn die Menschen gewollt hätten, freigestell durch das ganze Tor, das der Himmel über die Erde bildet … heute ist es nur ein Luftzug, der mir die Fersen kühlt; und das Loch in die Ferne, durch das er kommt und durch das ich einstmals kam [231, с. 88].

Zwar war zwischen den Bretten eine durchlaufende Lücke, die ich, als ich sie zuerst entdeckte, mit dem glückseligen Heulen des Unverstandes begrüßte [231, с. 90].

Парадоксальність метафоричності у наведеному прикладі підсилюється фактом, що щасливе голосіння присвячене дірці між дошками.
Метафора “ein hohes Ziel dämmerte mir auf” [231, с. 93] є кульмінацією твору, оскільки свідчить про «усвідомлення» мавпою того, що схожа на людську поведінка не вирішить, а лише додасть їй проблем.

Якщо порівняти оповідання “Ein Bericht für eine Akademie“ з іншими творами, де художні метафори майже не зустрічаються, вимальовується певна закономірність: коли більшість творів Кафки демонструють занепад людського на догоду тваринному (йдеться не про духовність), дане оповідання навпаки показує розвиток мавпячої істоти до рівня мислячої істоти. Розповідь ведеться від першої особи, отже всі художні засоби у формі умовисновків належать мавпі. Саме вони є беззаперечним доказом того, що перетворення відбулось насправді, і тим самим служать створенню когерентності твору, яка, у найкращих традиціях ідіодискурсу Кафки, гласить про приреченість навіть найуспішнішого.

Індивідуально-авторська метафора, на думку Н. В. Лобур, – це елемент авторського мовлення. Художник, створюючи її, порушує традиційну систему, семантичні відношення, канони і створює свою метафоричну модель бачення навколишнього загалом і часткових його явищ зокрема. [75, с. 67]. 

Індивідуально-авторські метафори в прозових творах Ф. Кафки передають роздуми автора-наратора на вічні теми, іноді постають згустком його нереалізованих мрій: 

Ich wollte immer mit zwanzig Händen in die Welt hineinfahren und überdies zu einem nicht zu billigenden Zweck [231, с. 81]; 

іноді – занадто песимістичним поглядом у майбутнє:

… es kommt dann die Zeit, wo einen das eigene Alter aus den tränenden Hundeaugen anschaut [229, с. 4].
На нашу думку, оповідання Ф. Кафки з точки зору лексичного наповнення, та художніх засобів для автора – не самоціль, а лише спосіб реалізації когерентності кожного з творів. Цим пояснюється його вибіркове звернення до загальновживаних або ж авторських художніх засобів, до розширення чи звуження лексичного значення, до повторів чи синонімії, до вибору троп. Автор не зловживає ними, а використовує тільки тоді, коли вони найвдаліше довершують когерентний образ, слугують цілісності тексту.
3.3.2. Фразеологічні одиниці у створенні когерентності в ідіодискурсі Ф. Кафки. Фразеології належить почесне місце в арсеналі образних мовних засобів як таких, що сприяють образності тексту, та у яких відобраджено національну етноспецифіку певного народу (С. М. Солдатова) [129;134]. Фразеологічні вирази, як правило, семантично неподільні, їхнє цілісне значення в основному вмотивоване значенням компонентів. Вони не мають слів з фразеологічно зв’язаним значенням, їх складові компоненти не можуть замінюватися словами-синонімами [129, с. 210].
Особливу увагу звертаємо на фразеологізми у художніх творах, на їх функції в авторському тексті та мовленні персонажів, на особливості уживання фразеологічних одиниць. Даний параграф має своїм завдання прослідкувати звернення автора до розмовних, книжних та фольклорних фразеологізмів а також проаналізувати їх трансформації у межах інтенції автора. 
Згідно з Б. І. Лабінською, семіотична природа ФО має бінарну спрямованість. З одного боку, вони посідають певне місце в мовній системі, вступають у системні зв’язки з іншими номінативними одиницями як особливий рівень мови, з іншого – ФО функціонують у комунікативному просторі інтенційно вилучаючись зі свідомості носіїв мови [71, с. 8].
Практика дослідження фразеологічних одиниць наголошує на тому, що фразеологічні звороти часто зазнають у творах певних перетворень – автори переробляють їх відповідно до контексту, замінюючи один чи кілька компонентів фразеологічного звороту синонімічними словами, вводячи до їх складу додаткові слова, що можуть впливати на семантику фразеологізму, перетворюючи його інколи на вільне словосполучення, а також оновлюють семантику фразеологічних зворотів без зміни структури. Фразеологічний зворот “Im öden Stauben enden“, маючи за основу фраземи “zu Stauben gehen”, “im Stauben liegen”, зазнав авторської інтерпретації у вигляді розмовного епітета öd та заміни інфінітивної основи на більш відповідну за змістом у даному контексті. Цим самим автор зумів надати звороту більшої емоційної виразності та завершеності.
Розглядаючи фразеологічні одиниці у мові художніх творів, можна виявити їх найрізноманітніші значення, не зафіксовані словниками. Вживаючи фразеологізми у різних контекстах, письменники збагачують їх семантику, розширюють сферу застосування, внаслідок чого фразеологічна одиниця використовується зі своєрідним значенням. Особливо цікава творчість Ф. Кафки у даному контексті насиченістю фразеологічними одиницями мовлення тваринних істот:

Dem Kerl sollte jedes Fingerchen seiner schreibenden Hand sollte weggeknallt werden [218, с. 89].
Aber dann mag er mir auch mit seiner Zartsinn vom Halse bleiben [218, с. 89].
Перший приклад слугує побудові когерентної дискурсної картини формування людського світосприйняття у свідомості мавпи, адже свідомий мово-мисленнєвий прояв жорстокості у вигляді виламування пальців тварині не притаманна. Схожу інтенцію несе у собі вживання фразеологічної одиниці “vom Halse bleiben”, проте тут тваринний порив репрезентований вербальним засобом, більш того, фразеологізмом.
Особливої уваги заслуговує той факт, що автор в оповіданні «Доповідь для академії» надає право мавпячій істоті інтерпретувати фразеологічний зворот безпосередньо у тексті:
Es gibt eine ausgezeichnete deutsche Redensart: sich in die Büsche schlagen; das habe ich getan, ich habe mich in die Büsche geschlagen [231, с. 96]. 

Такий авторський прийом, на нашу думку, несе у собі подвійну семантику, співзвучну з когерентністю твору: з одного боку він демонструє бажання героя сховатись від надмірної уваги, а з іншого боку (і головна роль у цьому відведена сигніфікату) верх бере примітивна захисна реакція мавпи – кинутися в кущі.
Сприймання значення фразеологізму у наведених прикладах передує розумінню того ж самого виразу як звичайного сполучення слів. Однак трапляється і навпаки. Нерідко створена письменником ситуація налаштовує читача на сприймання вільного словосполучення, але за мить стає помітною його омонімічність компонентам традиційного фразеологізму, значення якого також реалізується у контексті: “Der Apfel blieb als sichtbares Andenken im Fleische sitzen“. З одного боку цитата натуралістично передає образ гниючого яблука у тілі живої істоти. Проте з іншого боку зворот “im Fleische sitzen” цілком гідно претендує на роль фразеологізму для зображення проблеми, що не покидає людину і відчувається майже фізично.

Отже, підсвідомо здійснюється актуалізація значення фразеологічної одиниці поряд із нефразеологічним словосполученням. Такий прийом засвідчує прагнення письменника “оживити фразеологізм”, а це – шляхи оновлення думки, свіжості, чарівності образного слова. Внаслідок індивідуально-авторської обробки фразеологізми набувають більшої мовленнєвої експресії.

Народнорозмовні фразеологізми як згустки народної мудрості, мають у собі великі зображальні можливості, використовуючи які, письменники домагаються пластичного, образного змалювання й об’єктивної дійсності, й зображуваних персонажів. Вони є важливим засобом створення ефекту зануреності у життя.

Einzusehen versuchen, daß dieser große Gerichtsorganismus gewissermaßen ewig in der Schwebe bleibt und daß man zwar, wenn man auf seinem Platz selbständig etwas ändert, den Boden unter den Füßen sich wegnimmt und selbst abstürzen kann, während der große Organismus … unverändert bleibt [233, с. 44].
Наведена фразеологічна одиниця “den Boden unter den Füßen wegnehmen“ стає маркером когерентності тексту завдяки інтегрованому зворотному займеннику sich, який вказує на те, на кого будуть спрямовані всі наслідки прагнення змінити ситуацію.
In Ihrer Rede müssen Sie sich keine Schranken setzen, machen Sie mir der Wahrheit Lärm [231, с. 117]. 
Цинізму наведеній фразеологічній одиниці (ФО) надає модальне дієслово müssen, завдяки якому фраза набуває оксиморонічної семантики. Така комбінація служить побудові когерентної дискурсної картини особистосі в середині системи.
Для реалізації семантики підлабузництва Ф. Кафка звертається до ФО “die Güte haben”:
Er wird die Unordnung im Zimmer zu entschuldigen schon die Güte haben [227, с. 38].

Хоча смисловий акцент у реченні припадає на додаток die Unordnung im Zimmer, емоційне навантаження ФО демонструє деклароване мовцем ставлення до об’єкта мовлення.

Die Herren haben mich zuerst überfallen, und jetzt sitzen oder stehen sie hier herum und lassen mich vor Ihnen die Hohe Schule reiten [233, с. 7].

Вживання даної ФО підсилюється підметом die Herren та констатує відсторонення мовця від згаданих осіб та їх вчення.
Влучно дібрані розмовно знижені фразеологізми, на кшталт “über den Haufen werfen“, “den Finger rühren”, “in der Klemme sein”, “Fett ansetzen”, “der Teufel soll das alles holen”, що вводяться в мовні партії персонажів, допомагають створити типові колоритні життєві постаті, засудити людські вади, критикувати різні негативні явища дійсності. Оцінний компонент при цьому виходить не з подання автора, а виникає ніби сам по собі у процесі побудови дискурсу.

Фольклорні фразеологізми, такі як “die allerstärkste Suppe”, “für Frauen bestimmten süßen Blick haben”, “ein Heidengeld verdienen”, “unten die Füße lecken” виконують роль інтертекстуального маркера, часте їх вживання стирає первинне значення а на передній план виступає сигніфікативний компонент.

Л. Г. Скрипник фразеологічними синонімами вважає фразеологічні одиниці, які позначають той самий предмет дійсності, виражають те саме поняття, відтіняючи різні його сторони, і при різній внутрішній формі й неоднаковому лексичному складі мають однакове категоріальне значення, однакову семантичну сполучуваність з словами оточення [127, с. 26]. Вжитий Ф.Кафкою фразеологізм “es ist nicht des Atems wert” за структурою та змістом відповідає словниковим “es ist nicht der Rede wert”, “es ist nicht der Mühe wert”, проте несе в рази більше емоційно-художнє навантаження та є доцільнішим у даному контексті.

Зазначимо, що фразеологічні звороти, будучи компонентом будь-якого висловлювання чи тексту, тісно пов’язані з контекстом. Саме в контексті мовлення вони повною мірою виявляють свій образний зміст і семантику. Учасники комунікативної ситуації активно використовують фразеологічні звороти переважно з метою передати свої думки та почуття точніше та різноманітніше і водночас виразити разом з поняттям певне ставлення, емоції і в такий спосіб реалізувати свої естетичні смаки, погляди і почуття.

Ф. Кафка, наповнюючи мовлення своїх героїв фразеологічними зворотами, створює модель тієї конкретної ситуації, що відповідає інтенції автора у тексті. Одні фраземи прив’язані до ситуації, інші можуть містити в собі основну думку великої за обсягом текстової одиниці для утворення глобальної бази тексту:
Der Vergleich von dem Sperling in der Hand und der Taube auf dem Dach paßt hier nur sehr entfernt. In der Hand habe ich nichts, auf dem Dach ist alles und doch muß ich – so entscheiden es die Kampfverhältnisse und die Lebensnot – das Nichts wählen [230, с. 20].
Наведений приклад, на нашу думку, є черговим маркером когерентності твору, оскільки висвітлює окремі ланки семантичної мережі “безсилля” – “die Kampfverhältnisse und die Lebensnot”, що застерігають героя від вираженої фразеологічною одиницею лінії поведінки.

Отже, фразеологічне наповнення прозових творів Ф. Кафки є невід’ємною складовою комунікативних ситуацій, що дає більш конкретне, специфічне для даного контексту уявлення про предмети і людей, їхні властивості і відносини, про події чи дії або їхню складну взаємодію, тобто про певний фрагмент світу, який називають ситуацією. Дослідження фразеологічних зворотів, що активно використовуються письменником у мовленні автора-наратора та персонажів, надаючи комунікативним ситуаціям колориту та свіжості, посилює експресивність зображення, що простежується на поданому вище фактологічному матеріалі. Ф. Кафка не тільки у притаманній йому манері органічно оперує фразеологічними одиницями, створюючи яскраву дискурсну картину, а й вдається до їх інтерпретації і цим самим надає унікальних барв вже колись сказаному слову. 
Висновки до  розділу 3
1. У розділі виявлено та описано текстові маркери когерентності – фонетичні, морфолого-синтаксичні, лексико-семантичні та їх роль у побудові когерентності у прозових творах Ф. Кафки.
2. Серед фонетичних маркерів когерентності нами виокремлено алітерацію, асонанс, ритмомелодику прози, вигуки та звуконаслідування.  Поміж фонетичних прийомів створення когерентності тексту у автора чільне місце посідають алітерація у вигляді скупчення шиплячих приголосних для передачі мовлення Замзи-жука, асонанс, якого автор досягає завдяки частому звертанню до умлаутування кореневих голосних звуків, у тому числі і завдяки вживанню кон’юнктива.
3. Морфолого-синтаксичними маркерами когерентності є авторські словоформи, особливий словопорядок та розташування частин речення, надвеликі синтаксичні полісиндетонічні і асиндетонічні конструкції.

4. Авторські словоформи Кафки, здебільшого композити, єдині у своєму роді, неймовірно влучні, подекуди навіть і крилаті. Семантика одних абсолютно відповідає сумарному значенню його складових, інші характерні поєднанням, здавалося б, непоєднуваних лексем, і виправдовують своє завуальоване значення тільки у процесі дискурсного аналізу. 
5. Ф. Кафка дотримується чіткого порядку слів німецькомовного речення, яким би складним чи поширеним воно не було, а до порушення структури речення вдається тільки тоді, коли воно забезпечує логічний наголос, необхідний у даному контексті.
6. Лексико-семантичні текстові маркери когерентності – це  звуження лексичного значення, синонімія,  повтори лексем, тропи та фразеологізми.  

7. На лексико-семантичному рівні значення лексичної одиниці співвідноситься з відповідною одиницею дійсності, відображаючи ті істотні загальні риси та властивості, які властиві предмету. Звуження лексичного значення у даному контексті активізує певні конкретні смисли, проте тягне за собою шлейф інших, неактуалізованих. 
8. Звернення автора до синонімів характеризується як вживанням кількох синонімічних лексем в одному реченні для посилення емоційної напруги, так і неочікуваний вибір лексичної одиниці з умовного синонімічного ряду для досягнення максимальної контекстуальної промовистості. 
9. Повтори лексем покликані зосередити увагу реципієнта на певному стані речей з метою концентрації або ж розбавлення емоційної напруги. Маркована лексика активізує смислові зв’язки, надаючи тим самим інформацію про його носія, що збагачує текст додатковим стилістичним навантаженням.
10. Епітети як художні означення дають образну характеристику предметові, явищу, особі та служать Ф. Кафці для змалювання концептуальної картини його творів. Метафоричні епітети служать когерентності тексту на локальному рівні та насичують лінійний сюжет супровідними картинами на основі асоціацій. Завдяки гіперболічним епітетам, епітетам-оксиморонам та постійним епітетам зазвичай відірвані від реальності герої стають більш реалістичними.
11. Фразеологізми як стійкі мовні знаки вторинної номінації автор використовує як у первинному вигляді, так і у авторських модифікаціях, змінивши цим самим смислове навантаження. Іноді авторські вільні словосполучення у дискурсному сприйнятті набувають омонімічності компонентам традиційного фразеологізму. Народнорозмовні та фольклорні фразеологізми внаслідок індивідуально-авторської обробки набувають більшої мовленнєвої експресії та несуть у собі оцінний компонент. Книжні фразеологізми виконують роль інтертекстуального маркера, що тягне за собою введення у даний дискурс вже готового, створеного у іншому контексті смислу. 
Основні результати дослідження лінгвостилістичних маркерів когерентності прозових творів Ф. Кафки висвітлено к таких статтях [111; 114; 117;]. 
РОЗДІЛ 4
ДИСКУРСИВНІ МАРКЕРИ КОГЕРЕНТНОСТІ  
 В ІДІОДИСКУРСІ  Ф. КАФКИ
У розділі увагу зосереджено на виявленні та описі дискурсивних маркерів когерентності, якими є композиційно-мовленнєві форми як способи наративної організації ідіодискурсу Ф. Кафки. Композиційно-мовленнєві форми, а саме невласне-пряме мовлення та його типи, вважаємо наративними дискурсивними маркерами когерентності.   

У композиційно-мовленнєвих формах (різних типах невласне-прямого мовлення) реалізується дискурсивна ситуація “бажання-здійснення”, що об’єктивується  через граматичні форми умовного способу Konjunktiv. 

Дискурсивний аналіз ідіодискурсу Ф. Кафки дозволив встановити  закономірність, за якою автор оперує композиційно-мовленнєвими формами відповідно до певної конкретної мети – передачі емоційної напруги.
4.1. Преференція невласне-прямого мовлення у відтворенні внутрішнього світу кафкіанського персонажа 
Композиційно-мовленнєві форми як складні функціональні текстово-мовленнєві єдності, структурують думку, впорядковують її розвиток і забезпечують їй цілісність та завершеність. Композиційно-мовленнєві форми (опис (просторове співположення), розповідь/повідомлення (темпоральна послідовність), роздум (зв’язки логічного розвитку)) належать до мовленнєвої сфери авторського мовлення. Композиційно-мовленнєві форми – це опис, роздум, міркування, оповідь, пояснення, діалог, монолог, полілог, невласне пряма мова,  [18, с. 73]. 

Аналіз композиційно-мовленнєвих форм невласне-прямого мовлення, що має давню традицію вивчення у західноєвропейській і вітчизняній лінгвістиці, охоплює складну проблематику кореляцій суб’єктних планів нарації. Сутність невласне-прямого мовлення у вітчизняній лінгвістиці досліджено у працях І. І. Ковтунової [53], К. Я. Кусько [65; 67]. Серед європейських дослідників чільне місце у вивченні питань, що стосуються невласне-прямого мовлення, займають праці  А. Бенфілда та ін [164]. На думку І. А. Бехти, невласне-пряме мовлення має широкий спектр зображувальних можливостей, починаючи з репродукції сприйняття, точки зору персонажа і закінчуючи фрагментами його мовлення – лексикою, фразеологією, вкрапленими у нарацію. Це складна комбінація процесів мовомислення персонажів [16, с. 164].

Невласне-пряме мовлення (НПМ) – явище складне та багатогранне, що призводить до розбіжностей поглядів його наукової інтерпретації. Однак особливе наукове зацікавлення виявляється у визначенні ролі та місця НПМ у системі композиційно-мовленнєвих форм як способів репрезентації персонажного мовлення у художній прозі.

Вперше НПМ як прийом мовної організації художньої прози, один із способів репродукції персонажного мовлення поряд із прямим мовленням (ПМ) та непрямим мовленням (НМ) на матеріалі французької мови описав німецький лінгвіст А. Тоблер [191]. На даному етапі сучасна текстова, когнітивна та дискурсна лінгвістика займається розглядом питань структурно-семантичної організації та текстової актуалізації НПМ, які мало вивчені, але цікаві щодо проблематики дослідження. До них належать передовсім питання когнітивно-дискурсної, контекстуально-стилістичної та функціонально-прагматичної взаємодії НПМ з іншими способами передавання мовлення персонажів і дискурсом наратора, а також залежності мовної форми НПМ від ступеня вираження у ньому стратегії художнього зображення наратора чи персонажа.

НПМ навіть як спосіб репрезентації персонажного мовлення по-різному тлумачать у лінгвістичній літературі та літературних словниках. Наслідком прагнень до всебічного та адекватного визначення НПМ стала поява численних термінів для його позначення. Пошуки в англістиці зупинилися на терміні “free indirect speech”. Р. Паскаль вбачає основну відмінність англомовного терміна від французького терміна “le style indirect libre” та німецького терміна “erlebte Rede” у тому, що перший характеризує припустимі та вірогідні граматичні ознаки явища, тоді як інший передає його психологічний аспект [194, с. 31]. У слов’янських мовах, українській та російській зокрема, найбільш поширеним є термін “невласне-пряме мовлення” та “несобственно-прямая речь” як переклад німецького терміна “uneigentliche direkte Rede” [189, с. 465].
Відсутність однозначного терміна для поняття “невласне-пряме мовлення”, наявність різнокатегоріальних термінів пов’язані передовсім з різними методологічними принципами. В одних дослідників НПМ є передаванням лише внутрішнього мовлення, у інших – і внутрішнього, і зовнішнього. Одні розглядають НПМ як синтаксично впорядковане ціле, інші – відносять до НПМ і окремі слова, висловлювання персонажів, які вкраплені в мовлення автора–наратора. На думку В. В. Краснянського, неоднозначне вживання терміна “невласне-пряме мовлення” призводить до того, що об’єкт дослідження виявляється невизначеним у своїх межах, а незручність спричинена не самою багатозначністю терміна як такого, а розмежуванням різних об’єктів дослідження [63, с. 130 – 131].
О. Єсперсен називає невласне-пряме мовлення представленим мовленням (reported speech) [42, с. 338]. На його думку, цей тип непрямого мовлення характерний в основному для довгого зв’язного розповідного тексту, де розповідь про події у навколишньому світі переривається (часто без репрезентуючого компоненту “він сказав” (he said) чи “він подумав” (he thought) повідомленням про те, що ця особа сказала чи подумала тоді, начебто ці слова та думки є безпосередньо продовженням зовнішніх подій. Формі представленого непрямого мовлення (reported indirect speech) О. Єсперсен протиставляє форму “залежного непрямого мовлення” (dependent indirect speech), причому надає перевагу першій, зважаючи на її стилістичну значущість. Відмінність між цими двома формами, за О. Єсперсеном, – у формі питання та формі наказу чи прохання [42, с. 338].
В аналізі граматичної структури НПМ думки О. Єсперсена та Дж. Керма збігаються, однак Дж. О. Керм вводить термін “незалежна форма непрямого мовлення” (Independent Form of Indirect Discourse), оскільки вважає, що НПМ опосередковано передає думки та висловлювання іншого у граматично незалежній формі [170 ].
Як проміжну форму між прямим та непрямим мовленням розглядають НПМ Р. Кверк [160] та Г. Поутсма [196]. НПМ характеризують як третій спосіб передачі мовлення персонажа та його думок, що відрізняється від прямого та непрямого мовлення. Він вважає НПМ явищем суто літературним, котре ніколи не трапляється в усному мовленні [173, с. 130]. Ідею А. Тоблера про те, що НПМ – незалежна форма передавання чужого мовлення, поділяють й інші науковці, зокрема В. В. Виноградов [25] на тій підставі, що НПМ має власний лінгвістичний, структурний і функціональний статус.
Лінгвісти К. Р. Маєр [192], Р. Паскаль [194] подають НПМ передовсім як суто стилістичну категорію, що знайшло відповідне відображення у вітчизняній науковій літературі, представниками якої є К. І. Клименко [52], І. І. Ковтунова [53]. Досліджуючи НПМ і його функціонування у великих епічних формах, зарубіжні філологи зазначають, зокрема, що НПМ – стилістичний засіб, який виник із загального пошуку відображення внутрішнього світу героя. Це ознака інтенсивної уваги до внутрішнього світу. НПМ явно переважає над формою простого непрямого мовлення, вводячи у цю “безбарвну” форму життєвість прямого мовлення. Наголошується також на психологічній сутності явища, зокрема на впливові психологічного аналізу та психоаналітичного мислення на перебіг еволюції НПМ [192, с. 3; 194, с. 34].
На думку сучасних дослідників не можна вважати НПМ лише стилістичним явищем, ізольованим від мовної оболонки, сформованим поза межами синтаксичної будови тексту. Це, зокрема, підтверджується у вивченні НПМ як складної синтаксичної одиниці [9, c. 244; 164; 193].
Німецький дослідник А. Нойберт досліджував особлисвості стилістичної складової НПМ як композиційно-мовленнєвої форми в англійському романі, та визначив цю форму мовленнєвої репродукції як спосіб передавання мовлення, вражень, почуттів, роздумів, що суттєво відрізняється від звичайної усної розповіді. Мовленнєва репродукція здійснюється у прямому або непрямому мовленні, а виявляється як “пережите” мовлення у проміжній формі, яка переймає від прямого мовлення інтонацію та певні елементи, зумовлені почуттями, і наближається до непрямого мовлення завдяки третій особі та зміщенню часових форм дієслова з теперішнього в минуле. Основною ознакою НПМ, на думку А. Нойберта, є те, що в цій формі мовної репродукції теоретично говорить автор-наратор, який приєднується до героїв. Він говорить з їх точки зору, наслідуючи манеру розповіді, занурюючи читача в ілюзію безпосереднього проникнення у свідомість персонажів [193, с. 170].

НПМ як композиційно-мовленнєва форма надає письменникові можливості поєднувати окремі переваги прямого та непрямого мовлення, виокремлюючи при цьому типові ознаки НПМ в англійській мові: 1) зсув дієслова та займенників; 2) відсутність підрядності: кожне речення виступає як окрема одиниця; 3) збереження емоційних елементів – питань, вигуків, розмовних структур:

Der Petersburger Freund, den der Vater plötzlich so gut kannte, ergriff ihn wie noch nie. Verloren im weiten Rußland sah er ihn. An der Türe des leeren, ausgeraubten Geschäftes sah er ihn. Zwischen der Trümmern der Regale, den zerfetzten Waren, den fallenden Gasarmen stand er gerade noch. Warum hatte er so weit wegfahren müssen! [231, с. 15]

На думку Б. Мак-Хейла, способи передачі чужого мовлення: пряме мовлення, непряме мовлення та невласне-пряме мовлення генетично походять один з одного – НПМ із непрямого мовлення, а непряме мовлення із прямого мовлення. Однак НПМ є проміжним способом чужого мовлення не лише граматично, а й інтонаційно, що письмово відображено у подекуди надмірному вживанні графічних засобів [191, с. 252-254].

Вітчизняні лінгвісти, зокрема І. А. Бехта, К. Я. Кусько [16; 65; 66] дотримуються думки, що НПМ хоч і не має особливих, властивих лише йому синтаксичних форм, все ж його можна кваліфікувати як синтактико-стилістичне явище, бо у ньому граматичні параметри поєднуються з експресивно-емоційною напругою, завдяки чому воно займає чільне місце у сфері прагмастилістичних засобів, будучи проміжним явищем між власне мовними категоріями та стилістичним прийомом.
Аналіз сучасних досліджень дозволяє виокремити три основних концепції суті НПМ:

• суть НПМ (представник Т. Калепки) – у прихованості, завуальованості мови, невизначеності, кому вона належить – авторові чи персонажеві, що відображено у терміні verschleierte Rede [184]:
Das waren die Arbeiten, die man eigentlich einem Maschinisten hätte überlassen können, aber der Offizier führte sie mit einem großen Eifer aus, sei es, das er ein besonderer Anhänger dieses Apparates war, sei es, daß man aus anderen Gründen die Arbeit sonst niemandem anvertrauen konnte [231, с. 98].
Світло на завуальованість мовлення у даному прикладі проливає той факт, що тут і надалі у ситуації присутній ще Подорожній, роль якого – слухати. Від жаху побаченого він мало говорить, але є яскравим прикладом відсутності межі, де закінчується мова автора і починаються думки героя.

• суть НПМ, як вважає Е. Лорк, – у психологічному співпереживанні, у “пережитості мови” (erlebte Rede) [190]:
Die Antwort, die er zu geben hatte, war für den Reisenden von allem Anfang an zweifellos; er hatte in seinem Leben zu viel erfahren, als das er hier hätte schwanken können; er war im Grunde ehrlich und hatte keine Furcht. Trotzdem zögerte er jetzt in Anblick des Soldaten und des Verurteilten einen Atemzug lang [231, с. 118].

• суть НПМ, за О. А. Андрієвською, – у мовленнєвій інтерференції, у мовленнєвій контамінації [5, с. 7].

Heute geling es der Maschine nicht mehr, einem Verurteilten ein stärkeres Seufzen auszupressen [218, с. 112].

Значного поширення серед концепцій суті НПМ набула третя концепція – “контамінованого мовлення”. Замість терміну контамінація також вживають термін мовна інтерференція, висловлюючи припущення, що слово у НПМ “входить одночасно у два пересічних контексти, у дві мови: мовлення автора (іронічне мовлення) та мовлення персонажа, якому не до іронії” [67, с. 454].

Er allein nämlich wußte, auch kein Eingeweihter wußte das, wie leicht das Hungern war. Es war die leichteste Sache von der Welt. Er verschwieg es auch nicht, aber man glaubte ihm nicht [231, с. 129].

На основі теорії “двоголосого слова” М. М. Бахтіна [9], О. А. Андрієвська розробила концепцію контамінованого мовлення, діалектичної єдності та взаємопроникнення суб’єктних перспектив і багатоголосся, тобто “поліфонії голосів” [5, с. 3].

Під контамінацією дослідниця розуміє ваємопроникнення дискурсно-мовного плану автора-наратора в мовну перспективу персонажа.

Sollte der Wecker nicht geläutet haben? Man sah vom Bett aus, daß er auf vier Uhr richtig eingestellt war; gewieß hatte er auch geläutet. Ja, aber war es möglich, dieses möbelerschütternde Läuten ruhig zu verschlafen? Nun, ruhig hatte er ja nicht geschlafen, aber wahrscheinlich desto fester. Was aber sollte er jetzt tun? [227, с. 28].
Поділяючи згадані думки, І. А. Бехта зауважує, що стилістичну своєрідність НПМ визначає його лінгвістична структура. “У лінгвістичному аспекті воно є формою передавання чужого мовлення, оскільки у тексті, у тілі художнього твору НПМ набуває стилістичної прагматики нарівні з прямим і непрямим мовленням. Через те його доречно кваліфікувати, водночас і як стилістичний прийом, і як форму чи спосіб конструкції, персонажного дискурсу” [16, с. 170].

Завдяки контамінації мовлення автору вдається максимально реалізувати оцінну структуру художнього твору, зокрема його суб’єктний компонент. Згідно з О. М. Островською, до суб’єкта оцінки належать автор твору і персонаж. Проте автор не розкриває суті явища, а лише відповідно забарвлює його на основі свого світосприйняття. Мова автора лише описує предмет або дію об’єкта оцінки, тоді як мова персонажа безпосередньо втілює зображуваний процес [94, с. 7]. НПМ стирає межі між мовленням автора і персонажа, а разом з тим і диференціацію приналежності оцінки кожному з суб’єктів мовлення, утворюючи емоційний згусток, свого роду колективне однодумство.
3 усіх визначень НПМ близьким до нашого розуміння є визначення Р. А. Будагова: “Не можна вважати, що НПМ – це явище тільки мовне: чи лише стилістичне. Все залежить від того, чи розглядаємо особливості побудови й функціонування НПМ, чи вивчаємо, як використовується НПМ з метою образної характеристики” [19, с. 313 – 314].

На підставі наших теоретичних пошуків за робоче візьмемо таке визначення НПМ, запропоноване К. Я. Кусько: невласне-пряме мовлення – одна з форм репродукції мовомислення персонажів, спосіб зображення його змісту, який передбачає контамінацію голосів наратора і персонажа через лінгвістичну і екстралінгвістичну контамінацію суб’єктно-авторських планів, через включення в авторську мовленнєву фактуру трасформованого прямого мовлення персонажів у його різному кількісно-якісному діапазоні і репрезентації [65, с. 34].

У контексті нашого дослідження невласне пряме мовлення вважаємо композиційно-мовленнєвою формою, що структурує наративну організацію ідіодискурсу Ф. Кафки. Як явище лінгвістичне НПМ є способом реалізації мовлення персонажа, формою вираження, яка допомагає думці проникнути у мовленнєвий потік; НМП є незамінним фабульним компонентом, НПМ допомагає розповісти про персонажа те, що сам він не вміє, а автор-наратор не має права. НПМ є наративним дискурсивним засобом побудови когерентного дискурсу за рахунок встановлення причинно-наслідкового зв’язку, що є особливо актуальним для творів модернізму. 
4.2. Типи невласне-прямого мовлення в ідіодискурсі Ф.Кафки
Пірозділ має на меті схарактеризувати композиційно-мовденнєві форми НПМ в ідіодискурсі Ф. Кафки, виявити тенденцію використання автором певного типу невласне-прямого мовлення залежно від ступеня напруги у тексті, описати кожен з типів НПМ та його роль у побудові когерентного ідіодискурсу Ф. Кафки.
НПМ проходить становлення через історично обумовлені причини генези й еволюції способів художнього зображення внутрішнього мовлення у мові художньої літератури, що знаходить своє втілення у літературних напрямах порубіжжя ХІХ – ХХ ст. – модернізмі, та ІХХ – ХХІ ст. – постмодернізмі. НПМ, включене у план нарації (що, зокрема, виражається у транспозиції особи й часу), виступає як засіб зображення первинного мовлення, яке дає змогу не лише стисло викласти зміст, а й передати індивідуальний відбиток, стиль, суб’єктивну інтонацію персонажа. У НПМ автор-наратор «переживає», безпосередньо “чує” невимовлене мовлення своїх героїв, їхні “внутрішні роздуми” [190 с. 12]. Такий автор-наратор перетворився одночасно і у глядача [167, с. 89]; з абстрактно-граматичного погляду в НПМ говорить автор-наратор, а за змістом контексту говорить герой [185, с. 118]. З позиції психологічної генези НПМ, особою, яка переживає, є персонаж [189], а читач співпереживає [193; 201]. 

Позначеність та непозначеність НПМ реалізується залежно від наявності та місця розташування в невласне-прямому мовленні так званої частини введення, що позиціонується як репрезентуючий компонент (РК), який є сполучною ланкою, що об’єднує чуже мовлення з оповіддю автора-наратора. З одного боку, РК івводить і пояснює чуже мовлення, з іншого, входить в авторську оповідь [7, c. 3]. Найхарактернішою для НПМ є ремарка, що виступає начебто відособлено від РК. Відособлений репрезентуючий компонент такого типу може виступати у різних позиціях: препозитивно, інтерпозитивно, постпозитивно. [16, с. 172]. Наприклад:

Gregor hatte den Kopf bis zum Rande des Kanapees vorgeschoben und beobachtete sie. Ob sie wohl bemerken würde, daß er die Milch stehen gelassen hatte, und zwar keineswegs aus Mangel an Hunger, und ob sie eine andere Speise hereinbringen würde, die ihm besser entsprach? Tätе sie es nicht von selbst, er wollte lieber verhungern [227, с. 60].
РК beodachtete у препозиції заздалегідь заявляє про особу наратора, проте з плином дискурсу та нагромадженням риторичних запитань присутність героя стає все більш помітною.
“Ach Gott”, dachte er, “was für einen anstrengenden Beruf habe іch gewählt! ... Der Teufel soll das alles holen!“ [227, с. 28].
Інтерпозитивна диспозиція РК dachte er у репліці прямого мовлення має на меті заявити про причетність автора до сказаного, адже і без РК було б зрозуміло, кому репліка належить.
Sie fand ihn nicht gleich, aber als sie ihn unter dem Kanapee bemerkte – Gott, er mußte doch irgendwo sein, er hatte doch nicht wegfliegen können – erschrack sie sehr, daß sie, ohne sich beherrschen zu können, die Tür von außen wieder zuschlug [227, с. 58].

РК erschrack sie у постпозиції, поширений обставиною способу дії, дає додаткову інформацію про ситуацію, що не може залишитися поза увагою, проте не співвідноситься з жодним з актантів мовлення.

До типу непозначеного НПМ відносимо випадки, коли структура виступає самостійно, без частини введення. Опосередкованими сигналами, що попереджають про зміну суб’єктно-мовленнєвого плану, можуть слугувати фрази, які описують емоційний чи психологічний стан персонажів:

Der Prokurist mußte gehalten, beruhigt, uberzeugt und schließlich gewonnen werden; die Zukunft Gregors und seiner Familie hing doch davon ab! Wäre doch die Schwester hier gewesen [227, с. 58].

Порівняно незалежне непозначене НПМ у такій нарації, яка не вміщає ані прямого, ані непрямого сигналу про включення персонажного мовлення:

Dann aber machte er sich daran, mit dem Mund den Schlüssel in Schloß umzudrehen. Es schien leider, daß er keine eigentliche Zähne hatte, – womit sollte er gleich den Shlüssel fassen? – aber dafür waren die Kiefer freilich sehr stark [227, с. 44]. 

Дослідники зійшлися на думці, що такі порівняно нейтральні контексти, описують, зазвичай, не тільки події фабульного порядку, але найчастіше саме ті явища, які потрапляють у поле зору персонажа і стимулюють його розумову реакцію.

Непряме мовлення (НМ) максимально позбавляє персонажне мовлення, яке воно передає, індивідуальних особливостей і передає лише зміст думок персонажа, рішуче вихолощуючи та скорочуючи емоційно-психологічну фактуру передаваного мовлення. Іншому – прямому мовленню (ПМ) – ця вада не властива, але зате воно розмежовує дві мовленнєві партії (наратора і персонажа), вилучаючи очевидну контамінацію. Якби автор-письменник обмежувався уживанням конструкцій з ПМ, він не зміг би при потребі лише помітними штрихами коментувати зміст висловлювання. За допомогою НПМ автор-письменник може вільно дотримуватись індивідуальної мовленнєвої своєрідності персонажа. Він може взяти лише найбільш вагоме, потрібне для того, щоб визначити належність думки чи почуття персонажа, уникаючи натуралізму у викладі змісту. Отже, з прямим мовленням персонажів НПM об’єднує можливість зберегти емотивний зміст і стиль мовлення персонажів, а з непрямим мовленням – можливість компресії, скорочення мовлення персонажів [16, с. 174].

В ідіодискрсу Франц Кафка оперує різними типами НПМ для передачі емоційної напруги у прозових творів. Саме емоційна напруга є предметом зображення більшості малих прозових творів автора. Зокрема непряме мовлення (НМ), а частіше позначене невласне-пряме мовлення (НПМ) у Ф. Кафки сигналізує передусім про розмежування особи автора-наратора і особи персонажа:

Er verflucht den unglücklichen Zufall, in den Jahren rücksichtslos und laut, später, als er alt wird, brummt er nur noch vor sich hin. Er wird kindisch, und, da er in dem jahrelangen Studium des Türhüters auch die Flöhe in seinem Pelzkragen erkannt hat, dittet er auch die Flöhe, ihm zu helfen und den Türhüter umzustimmen [231, с. 82].

Наратор не ідентифікує себе з персонажем, не бере на себе відповідальності за його слова чи дії, про які все ж зобов’язаний повідомити. Хоча події фабульно важливі, їх репрезентація у композиційно-мовленнєвій формі НМ робить їх емоційно незначущими, і цим самим створюється певний контраст, достатньо промовистий для реципієнта.
Про вищий ступінь напруги сигналізує НПМ, у якому автор-наратор і персонаж виступають однодумцями. Яскравим прикладом НПМ є демонстрація автором роздумів героя Блумфельда про доцільність завести собаку:

Durch diese Strenge hat er es erreicht, daß die Ordnung im Zimmer annähernd seinen Wünschen entspricht. Mit der Einführung eines Hundes würde er aber geradezu den bisher so sorgfältig abgewehrten Schmutz freiwillig in sein Zimmer leiten. Flöhe, die ständigen Begleiter der Hunde, würden sich einstellen. Waren aber einmal Flöhe da, dann war auch der Augenblick nicht mehr fern, an dem Blumfeld sein behagliches Zimmer dem Hund überlassen und ein anderes Zimmer suchen würde. Unreinlichkeit war aber nur ein Nachteil der Hunde. Hunde werden auch krank und Hundekrankheiten versteht doch eigentlich niemand [229, с. 4].
Внутрішня тривога, хвилювання, весь плин емоцій кафкіанських персонажів передані НПМ. Власне, НПМ – домінуюча композиційно-мовленнєва форма передачі мовленнєвої діяльності в ідіодискурсі Ф. Кафки. Саме тому особливої уваги заслуговує звернення ним до окремих видів НПМ, про що йтиметься далі.

Апогей емоції Ф. Кафки – у композиційно-мовленнєвій формі прямого мовлення. У нього це концентрат всього неодноразово обдуманого раніше. Це думка, що зріла, не маючи сили і надії народитись у слові, але все ж вибухає в умовах втрати контролю над розумом. Вона є уособленням її автора нерідко у одному слові. Це, передусім монолог Замзи-жука, що постав у новому тілі перед оточенням, це репліки лікаря, який врешті усвідомлює, що рятує не того, це зойки очевидців машини тортур. Емоція завжди спонтанна, але не без підґрунтя, що надає їй сили. А підґрунтя це зображене невласне-прямим мовленням (рис. 4.1.).
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Рис. 4.1. Реалізація емоційної напруги у типах невласне-прямого мовлення в ідіодискурсі Ф. Кафки
Отже, експозиція і мовлення персонажа у композиції текстової побудови є різними, по-різному вони переплітаються у нарації. Проте автор-наратор і надалі залишається центром організації нарації для передавання змісту, а персонажа залучає відповідно до потреби, прагнучи здійснити динамічний перехід на опозитивний план зображення і підпорядкувати його собі. Таке прагнення і породжує особливу і проміжну форму між двома опозитивними планами – НПМ. Розвиток форм репродукції персонажного мовлення висуває перед лінгвістами завдання, пов’язані з типологізацією НПМ, диференціацією та детермінацією його видів і модифікацій. 
К. Я. Кусько пропонує генетичну та структурно-семантичну типологізацію НПМ. На думку дослідниці, генетична типологізація НПМ на зовнішне НПМ та внутрішнє НПМ є наслідком психологічної генези НПМ, її психологічної субстанції [65, с. 105]. Актуальною для нас є структурно-семантична типологізація НПМ як композиційно-мовленнєвої форми, згідно з якою виділяють такі продуктивні види НПМ: тематичне мовлення (ТМ), приховане мовлення (ПрМ), цитатне мовлення (ЦМ), мовлення у мовленні (МуМ), внутрішні рефлексії (ВРф) або традиційне НПМ, внутрішній монолог (ВМ), потік свідомості (ПС).
4.2.1.Тематичне мовлення. Тематичне мовлення (ТМ) є явищем неоднозначним в структурно-семантичного аспекті, оскільки релевантною його субстанцією є активна абсорбація суб’єктної мовленнєвої фактури авторським планом [65, с. 105]. Тематичне мовлення – приховане непряме мовлення [8, с. 31; 104, с. 60], перероблене чуже висловлювання, включене у мовлення автора-наратора, що передає лише тему чи конденсований зміст фактичного мовлення персонажа, яке контамінується у цьому комплексі НПМ з мовленням автора-наратора [86, с. 129]. Тематичне мовлення безпосередньо співвідноситься з непрямим мовленням, що дає підстави вважати його типом непрямого мовлення. 
У нашому розумінні тематичне мовлення – це тип композиційно-мовленнєвої форми НПМ, що передає лише загальний зміст мовлення персонажа без розгортання його у пряме мовлення. Процес контамінації у тематичному мовленні НПМ відбувається імпліцитно, через повну абсорбацію суб’єктної партитури. Наприклад:

Auf der Treppe, über deren Stufen er wie über eine schiefe Fläche eilte, überrumpelte er seine Bedienerin, die im Begriffe war, hinaufzugehen, um die Wohnung nach der Nacht aufzuräumen [231, с. 18].

Саме вкраплене порівняння сходів з похилою площиною, що міг відчути лише герой, дозволяє вважати уривок НПМ, власне ТМ, про що свідчить активна присутність автора-наратора у ситуації.
Die eine Seite seines Körpers hob sich, er lag schief in der Türöffnung, seine eine Flanke war ganz wundgerieben, an der weißen Tür blieben häßliche Flecken, bald steckte er fest und hätte sich allein nicht mehr rühren können, die Beinchen auf der einen Seite hingen zitternd oben in der Luft, die auf der anderen waren schmerzhaft zu Boden gedrückt – da gab ihm der Vater von hinten einen jetzt wahrhaftig erlösenden starken Stoß, und er flog, heftig blutend, weg in sein Zimmer hinein. Die Tür wurde noch mit dem Stock zugeschlagen, dann war es endlich still [227, с. 54].
Наведені приклади хоч і демонструють події фабульного характеру, проте явна присутність об’єкта, дійової особи у процесі мовлення не дає нам права назвати їх авторським мовленням. Це пережите мовлення, на користь чого свідчить насамперед складність побудови речення, що є прямим відображенням складності ментальних процесів особистості у важких умовах: 
Essen machte ihm bald nicht mehr das geringste Vergnügen und so nahm er zur Zerstreuung die Gewohnheit аn, kreuz und quer über Wände und Plafond zu kriechen. Besonders oben auf der Decke hing er gern; es war ganz anders, als das Liegen auf dem Fußboden; man atmete freier, ein leichtes Schwingen ging durch den Körper; und in der fast glücklichen Zerstreutheit, in der sich Gregor dort oben befand, konnte es geschehen, daß er zu seiner eigenen Überraschung sich losließ und auf den Boden klatschte [227, с. 74].
Абсорбентами у наведених прикладах є мовлення автора-наратора, який поглинає суб’єктний план мовлення персонажа усім своїм діапазоном. ТМ інколи використовують для передавання змісту фактичного мовлення персонажа, висловлювань, повідомлень, діалогів:

Der Türhüter stellt öfters kleine Verhöre mit ihm an, fragt ihn über seine Heimat aus und nach vielem andern, es sind aber teilnahmslose Fragen, wie die große Herren stellen, und zum Schlusse sagt er ihm immer wieder, daß er ihn noch nicht einlassen könne [231, с. 81].

Тематика та стислий зміст розповіді персонажа у наведеному прикладі передається у такий спосіб, що суб’єктні регістри майже відсутні. Вони сприймаються в загальних семантичних зв’язках і в імпліцитній модальності розповіді, яка з плином нарації трансформується в інші форми НПМ – внутрішні рефлексії та цитатне мовлення.
Man hätte glauben, können, Ottomar habe eingesehn, er könne seine Mißachtung der Abteilung noch deutlicher als durch Verweigerung von Praktikanten durch Gewährung dieser (прим. так у тексті) Praktikanten zeigen. Es war sogar möglich, daß Ottomar nur deshalb Blumfeld so lange vertröstet hatte, weil er zwei solche (прим. так у тексті) Praktikanten gesucht und sie, was begreiflich war, so lange nicht hatte finden können. Und beklagen konnte sich jetzt Blumfeld nicht, die Antwort war ja vorauszusehn, er hatte doch zwei Praktikanten bekommen, während er nur einen verlangt hatte; so geschickt war alles von Ottomar eingeleitet. Natürlich beklagte sich Blumfeld doch, aber nur weil ihn förmlich seine Notlage dazu drängte, nicht weil er jetzt noch Abhilfe erhoffte. Er beklagte sich auch nicht nachdrücklich, sondern nur nebenbei, wenn sich eine passende Gelegenheit ergab» [229, с. 23].

На користь приналежності мовлення власне персонажу, окрім вищезазначеного, свідчить і виділення вказівних займенників dieser і solche, що має місце у тексті оригіналу. Тільки Блумфельд відчув на власній шкірі всі якості його підлеглих. Саме він був схильним перебільшувати недоліки їх ставлення до роботи. І саме це перебільшення демонструє курсивний шрифт.
Наступні приклади ТМ подають перебіг подій з точки зору спостерігача. Власне, у новелі “Перевтілення” Замза зрештою стає осторонь життя сім’ї і спостерігає іншими – у прямому і переносному сенсі – очима. Мовлення мігрує від автора-наратора до персонажа і створює враження або присутності автора у конкретних обставинах новели, або ж його повної ідентифікації з людиномислячою істотою:
Sie lief ins Nebenzimmer, um irgendeine Essenz zu holen, mit der sie die Mutter aus ihrer Ohnmacht wecken könnte; Gregor wollte auch helfen – zur Rettung des Bildes war noch Zeit –; er klebte aber fest an dem Glas und mußte sich mit Gewalt losreißen; er lief dann auch ins Nebenzimmer, als könne er der Schwester irgendeinen Rat geben, wie in früherer Zeit; mußte dann aber untätig hinter ihr stehen, während sie in verschiedenen Fläschchen kramte, erschreckte sie noch, als sie sich umdrehte; eine Flasche fiel auf den Boden und zerbrach; ein Splitter verletzte Gregor im Gesicht, irgendeine ätzende Medizin umfloß ihn; Grete nahm nun ohne sich länger aufzuhalten, soviel Fläschchen, als sie nur halten konnte und rannte mit ihnen zur Mutter hinein; die Tür schlug sie mit der Fuße zu [227, с. 80]. 
Auch hatte das Dienstmädchen gleich am ersten Tag – es war nicht ganz klar, was und wieviel sie von dem Vorgefallenen wußte – kniefällig die Mutter gebeten, sie sofort zu entlassen, und als sie sich eine Viertelstunde danach verabschiedete, dankte sie für die Entlassung unter Tränen, wie für die größte Wohltat, die man ihr hier erwiesen hatte, und gab, ohne daß man es von ihr verlangte, einen fürchterlichen Schwur ab, niemandem auch nur das Geringste zu verraten [227, с. 64].

Наведений приклад хоч і не згадує про Грегора як про третю особу, проте особи матері та покоївки описуються настільки безпосередньо, що сумнівів щодо приналежності мовлення саме персонажу не виникає. Підтвердженням цього факту стає вставне складнопідрядне речення.
Іноді до структури ТМ включають одне-два речення з прямим мовленням. У таких випадках акт фактичного мовлення в НПМ стає очевиднішим. До того ж, виявляється тісний зв’язок, логічній і синтаксичний, між прямим та НПМ:

Der Mann, der sich für seine Reise mit vielem ausgerüstet hat, verwendet alles, und sei es noch so wertvoll, um den Türhüter zu bestechen. Dieser nimmt zwar alles an, aber sagt dabei: „Ich nehme es nur an, damit du nicht glaubst, etwas versäumt zu haben“ [231, с. 81].
Передача такої форми фактичного мовлення дає змогу стисло в схематично-тематичному плані передати зміст мовлення персонажів, якщо немає потреби розгортати її зміст у пряме мовлення, зазвичай, об’ємніше у мовному діапазоні. На синтаксичному рівні, як засвідчують приклади, ТМ виражається підрядним додатковим речення чи реченнями; додатком у формі слова чи словосполучення.

Якщо коротко підсумувати викладене вище, можна виділити наступні характеристики ТМ. По-перше, ТМ як композиційно-мовленнєва форма, тип  невласне-прямого мовлення є різновидом пережитого мовлення (НПМ), що передає інформацію фабульного характеру; по-друге, для ТМ характерна відсутність суб’єктних мовленнєвих регістрів, що, власне, розмиває межу між ТМ і мовленням автора; по-третє, сприйняття тексту завжди декларує присутність особи персонажа у мовленні автора; по-четверте, ТМ у творчості Ф.Кафки служить для передання тих подій, які, поряд з другорядними, особливо важливі для персонажа, з яким ідентифікує себе автор.
4.2.2. Приховане мовлення. За загальною структурно-семантичною ознакою прихованого мовлення (ПрМ) виявляє певну спільність з ТМ, а саме: у властивій обидвом видам абсорбції суб’єктного плану мовлення наратора. Однак є і суттєві відмінності. У ПрМ мовленнєва абсорбція не є повною, майже завжди вдається простежити певний мовленнєвий імпульс модального, лексичного, фразеологічного, синтаксичного плану, що сигналізує про включення персонажа, про перспективне зміщення:

Er hat noch gesehen, wie die Bedienerin sich gegen die Mädchen förmlich wehrt und der junge die krummen Beine rührt, um der Mutter zu Hilfe zu kommen. Blumfeld begreift es nicht, warum solche Menschen wie die Bedienerin auf der Welt gedeihen und sich fortpflanzen [229, с. 20].
 Позначеність ПрМ за допомогою предиката begreift та метафоризація у вигляді fortpflanzen зміщує сприйняття у бік персонажа.
Nun war allerdings in dieser Bemerkung die Redeweise Ottomars gut nachgeahmt, er selbst aber, daran zweifelte Blumfeld nicht, war weit davon entfernt, sich jemals auch nur in ähnlicher Weise über Blumfeld zu äußern [229, с. 24].
У прикладі ПрМ простежується шляхом суб’єктного лексичного регістра, абсорбованого в авторському плані через подвійну передачу мовлення: абсорбоване автором мовлення Бумфельда характеризує мовлення Оттомара. В іншому прикладі ПрМ інтегрується з ТМ:

Er war sehr gerne bereit, mit solchen Wächtern die Nacht gänzlich ohne Schlaf zu verbringen; er war bereit, mit ihnen zu scherzen, ihnen Geschichten aus seinem Wanderleben zu erzählen, dann wieder ihre Erzählungen anzuhören, ales nur, um sie wachzuhalten, um ihnen immer wieder zeigen zu können, daß er nichts Eßbares im Käfig hatte und daß er hungerte, wie keiner von ihnen es könnte [231, с. 128]. 

ПрМ так само, як ТМ, може передавати загальний зміст, однак ПрМ обов’язково приховує дійсне мовлення персонажа. У мовленні автора-наратора є суб’єктні мовленнєві регістри, тоді як у ТМ вони не репрезентовані, адже абсорбовані мовленням автора-наратора, який передає лише тематичну конденсацію мовлення персонажа, констатацію її як факту. У наведеному прикладі такими регістрами виступають повтори er war bereit, повтор інфінітивної конструкції um…zu, та повтор підрядного додаткового речення зі сполучником daß. Психологічно така конструкція передає нав’язливе прагнення персонажа донести певну думку.
Trotzdem sich Gregor immer wieder sagte, daß ja nichts Außergewöhnliches geschehe, sondern nur ein paar Möbel umgestellt würden, wirkte doch wie er sich bald eingestehen mußte, dieses Hin– und Hergehen der Frauen, ihre kleinen Zurufe, das Kratzen der Möbel auf dem Boden, wie ein großer, von allen Seiten genährter Trubel auf ihn, und er mußte sich, so fest er Köpf und Beine an sich zog und den Leib bis an den Boden drückte, unweigerlich sagen, daß er das Ganze nicht lange aushalten werde [227, с. 78].
Наведений приклад містить у собі два плани ПрМ: перший представлений репрезентуючим компонентом sagte sich і демонструє так би мовити неусвідомлене ПрМ, що аргументує потребу сховатись, притиснувши до тіла лапки й голову; інший план, якому передує частина введення mußte sich sagen, підсилює ступінь напруги, приводить до усвідомлення описаного вище дискомфорту, тому фраза daß er das Ganze nicht lange aushalten werde, є, на противагу першій частині абзацу, прикладом так званого усвідомленого ПрМ. 
До ПрМ належать ті випадки НПМ, у яких персонажний план, абсорбований автором-наратором, все ж виявляється як у загальних, так і в окремих суб’єктних мовленнєвих регістрах. Сприйняття твору допомагає, іноді навіть досить чітко, розмежувати мовлення автора-наратора і ПрМ персонажа, що проявляється цілим абзацом, одним чи кількома реченнями, частиною речення, подекуди навіть одним словом. Читач при цьому розуміє, що саме так і саме це міг сказати тільки персонаж.
4.2.3. Цитатне мовлення. Цитатне мовлення (ЦМ)  як тип НПМ на відміну від прямого мовлення певним чином контанімує з авторським планом, виявляє, як правило, значний ступінь синтаксичної валентності [65, с. 106]. Йдеться про нерозривний континуум між авторським або ж НПМ, цитатним вкрапленням, та знову ж таки мовленням автора-наратора, між якими немає навіть логічної паузи. Все відбувається ніби на одному диханні, а компоненти такого речення, навіть якщо це надвелика конструкція, синтаксично між собою пов’язані. 
Später aber mußte man sie mit Gewalt zurückhalten, und wenn sie dann rief: „Laßt mich doch zu Gregor, er ist ja mein unglücklicher Sohn! Begreift ihr es denn nicht, daß ich zu ihm muß?“, dann dachte Gregor, daß es vielleicht doch gut wäre, wenn die Mutter hereinkäme, nicht jeden Tag natürlich, aber vielleicht einmal in der Woche [227, с. 72].

Хоча ЦМ даного прикладу складається з чотирьох повноцінних речень, об’єднаних у першому випадку сурядним, а у другому підрядним зв’язком, вся конструкція ЦМ виконує роль підрядного додаткового речення, що на семантичному рівні передає посил матері, форма якого, як бачимо, себе виправдала: Грегор прислухався. Виділена частина є, власне, регістром, який свідчить на користь того, що ми маємо справу саме з ЦМ, а не з прямим мовленням, включеним у мовлення автора.
У структурі художньої оповіді цитатне мовлення виявляється у двох основних модифікаціях: а) цитатне мовлення як дослівне мовлення персонажів у мовленні наратора, як форма цитування окремих слів та висловлювань; б) цитатне мовлення як дослівне чи злегка трансформоване мовлення відомих осіб; слова, афоризми та сентенції відомих історичних осіб, письменників [16]. Найпродуктивнішою є перша форма, яка будується на методі цитатного включення персонажів в розповідь автора-наратора:

Deine Drohung: „Kein Wort der Widerrede!“ und die dazu gehobene Hand begleiten mich schon seit jeher [230, с. 6].

Таке цитатне включення є, з одного боку, засобом синтезування різнопланових суб’єктних перспектив, а з іншого – засобом їх диференціації:

Was auf den Tisch kam, mußte aufgegessen, über die Güte des Essens durfte nicht gesprochen werden – Du aber fandest das Essen oft ungenießbar; nanntest es „das Fressen“ – das „Vieh“ (die Köchin) hatte es verdorben [230, с. 5].

Діапазон ЦМ досить широкий: від незначних цитатних вкраплень, інколи розсіяних у мовлення автора-наратора, до окремих структурно та семантично оформлених речень. Однією із первинних стадій зближення мовлення атора-наратора з персонажним мовленням є вкраплене цитатне мовлення:

Du aber standst davor, und alles schien Dir wieder „contra“ zu sein, während es nur selbstverständliche Folge Deiner Stärke und meiner Schwäche war [230, с. 6].

Er war noch mit jener schwierigen Bewegung beschäftigt und hatte nicht Zeit, auf anderes zu achten, da hörte er schon den Prokuristen ein lautes «Oh!» ausstoßen – es klang, wie wenn der Wind saust – und nun sah er ihn auch, wie er, der der nächste an der Türe war, die Hand gegen den offenen Mund drückte und langsam zurückwisch, als vertriebe ihn eine unsichtbare, gleichmäßig fortwirkende Kraft [227, с. 46].
Aber im gleichen Augenblick, als er da schaukelnd von verhaltener Bewegung, gar nicht weit von seiner Mutter entfernt, ihr gerade gegenüber auf dem Boden lag, sprang diese, die doch so ganz in sich versunken schien, mit einemmale in die Höhe, die Arme weit ausgestreckt, die Finger gespreizt, rief: «Hilfe, um Gottes Willen, Hilfe!», hielt den Kopf geneigt, als wollte sie Gregor besser sehen, lief aber, im Wiederspruch dazu, sinnlos zurück [227, с. 50].
У прикладах ЦМ автор бере в лапки, які наводять на думку про відповідність цитатного вкраплення з прямим мовленням персонажа, однак про наявність НПМ свідчить синтетичний зв’язок персонажної цитати з авторським контекстом. 

До вкрапленого ЦМ дослідники відносять ті випадки, в яких діапазон суб’єктно-мовленнєвих регістрів незначний – слово чи словосполучення. Решта випадків, коли цитатна структура складається з одного чи двох та більше речень, належить до звичайного цитатного мовлення:
Sie fand ihn nicht gleich, aber als sie ihn unter dem Kanapee bemerkte – Gott, er mußte doch irgendwo sein, er hatte doch nicht wegfliegen können – erschrak sie so sehr, daß sie, ohne sich beherrschen zu können, die Tür von außen wieder zuschlug [227, с. 58].

Schrecklich war mir zum Beispiel dieses: „ich zerreiße Dich wie einen Fisch“, trotzdem ich ja wußte, daß dem nichts Schlimmeres nachfolgte (als kleines Kind wußte ich das allerdings nicht), aber es entsprach fast meinen Vorstellungen von Deiner Macht, daß Du auch das imstande gewesen wärest [230, с. 6].
Man mußte nun über irgendeine Sache glücklich sein, von ihr erfüllt sein, nach Hause kommen und es aussprechen und die Antwort war ein ironisches Seufzen, ein Kopfschütteln, ein Fingerklopfen auf den Tisch: “Hab auch schon etwas Schöneres gesehn” oder “Mir gesagt Deine Sorgen“ oder “ich hab keinen so geruhten Kopf” oder “Kauf dir was dafür!“ oder “Auch ein Ereignis!“ Natürlich konnte man nicht für jede Kinderkleinigkeit Begeisterung von Dir verlangen, wenn Du in Sorge und Plage lebtest. Darum handelte es sich auch nicht. Es handelte sich vielmehr darum, daß Du solche Enttäuschungen dem Kinde immer und grundsätzlich bereiten mußtest kraft Deines gegensätzlichen Wesens [230, с. 4].
Вищенаведений приклад є особливо цікавий тим, що є, так би мовити, цитатою цитати: лист, написаний від першої особи сином, передає мовлення батька (цитата), проте це так зване мовлення батька не є, власне, його словами, а тільки повторенням заїжджених, вульгарних, всім відомих народно розмовних кліше (цитата). Отже, син цитує батька, який цитує неодноразово, у тому числі і ним, сказане. 
Цитатне мовлення – композиційно-мовленнєва форма, тип НПМ, структурно-семантичною особливістю якого є включення у мовлення автора-наратора дослівних мовленнєвих елементів персонажів, їхніх слів, висловів, а також компонентів фактичного мовлення, яке було раніше, а згодом закріпилося в афоризмах, сентенціях, слоганах, епіграфах. Для побудови когерентного ідіодискурсу ЦМ використовується Ф. Кафкою для передачі тієї особистісної характеристики героя, яку сповна може розкрити тільки сказана ним фраза.
4.2.4. Мовлення у мовленні. Мовлення у мовленні (МуМ) входить до системи різновидів репродуктивно переданого мовлення персонажів. Це мовлення, включене у мовлення іншого персонажа. МвМ інтерпретують як  “включене мовлення” [82], “опосередковане чуже висловлювання”. У процесі усної комунікації МуМ – мовлення однієї особи у мовленні іншої. У літературному ж творі МуМ як композиційно-мовленнєва форма – це мовлення одного персонажа у мовленні іншого, передане в НПМ. Таке НПМ інколи називають двоповерховим.
Das war für Gregor eine große Aufmunterung; aber alle hätten ihm zurufen sollen, auch der Vater und die Mutter: “Frisch, Gregor“, hätten sie rufen sollen, “immer nur heran, fest an den Schloß heran!“ [227, с. 44].
Фраза alle hätten ihm zurufen sollen є контамінованим мовленням з позиції автора-наратора і персонажа (першим поверхом), проте є одночасно і репрезентуючим компонентом для уявної репліки “Frisch, Gregor, … immer nur heran, fest an den Schloß heran!“ – (другого поверху).
Ще однип типом НПМ є композиційно-мовленнєвий жанр думка у думці (ДуД), що є аналогічною до мовлення у мовленні (за І. А. Бехтою) [16]. Досліджуючи з цієї точки зору ідіодискурс Ф. Кафки, ми наштовхнулися на низку прикладів, що підтверджують дану теорію, і дійшли висновку, що у такому типі НПМ (ДуД) сповна розкриваються процеси розумової діяльності персонажа у структурі текстові комунікації.
Als Gregor schon zur Hälfte aus dem Bette Ragte – die neue Methode war mehr ein Spiel als eine Anstrengung, er brauchte immer nur ruckweise zu schaukeln – , fiel ihm ein, wie einfach alles wäre, wenn man ihm zu Hilfe käme [227, с. 34].
Для зручності побудови схеми висловлювання у структурі МуМ /ДуД ми умовно поділили мовлення на первинне і вторинне у межах одного комунікативного акту, де первинне характеризуються безпосереднім зв’язком з суб’єктом мовлення, є його мовленням чи думкою, а вторинне – продуктом цього ж мовлення чи думки, власне МуМ / ДуД. Надані приклади дають змогу прослідкувати, де закінчується первинне мовлення персонажа і починається МуМ, або більш характерна для Кафки ДуД.
Gregor erfuhr nun zur Genüge – denn der Vater pflegte sich in seinen Erklärungen öfters zu wiederholen, teils, weil er selbst sich mit diesen Dingen schon lange nicht beschäftigt hatte, teils auch, weil die Mutter nicht alles gleich beim ersten Mal verstand –, daß trotz allen Unglücks ein allerdings kleines Vermögen aus der alten Zeit noch vorhanden war, das die nicht angerührten Zinsen in der Zwischenzeit ein wenig hatten anwachsen lassen [227, с. 68].
Solche Schwierigkeiten hat der Mann vom Lande nicht erwartet; das Gesetz soll doch jedem und immer zugänglich sein, denkt er [231, с. 81].
Nur die Schwester war Gregor doch noch nahe geblieben, und es war sein geheimer Plan, sie, die zum Unterschied von Gregor Musik sehr liebte und rührend Violine zu spielen verstand, nächstes Jahr, ohne Rücksicht auf die großen Kosten, die das verursachen mußte, und die man auf andere Weise hereinbringen würde, auf das Konservatorium zu schicken. Öfters während der kurzen Aufenthalten Gregors in der Stadt wurde in den Gesprächen mit der Schwester das Konservatorium erwähnt, aber immer nur als schöner Traum, an dessen Verwirklichung nicht zu denken war, und die Eltern hörten nicht einmal diese unschuldigen Erwähnungen gern; aber Gregor dachte sehr bestimmt daran und beabsichtigte, es am Weihnachtsabend feierlich zu erklären [227, с. 66].
З точки зору синтаксичної побудови, для відображення ДуД автор вдається до різних типів зв’язку та різної складності конструкцій: це здебільшого поширені надвеликі конструкції з різними видами зв’язку, всередині яких ДуД виражається підрядним додатковим реченням з предикативом у пре– (приклад 1) чи постпозиції (приклад 2). Предикатив є одночасно і сигналом вбудованості МуМ. У прикладі 3 для передачі ДуД автор послуговується поширеним додатком es war sein geheimer Plan…та інфінітивною групою з zu.
МуМ/ДуД – контактна типологічна ланка зовнішнього та внутрішнього мовлення, оскільки посилює структурно-семантичні зв’язки фактичного, озвученого мовлення та мовлення про себе (йдеться про автора-наратора), що бачимо також у прикладі:

“Meinem Freunde doch”, sagte Georg und suchte des Vaters Augen. – Im Geschäft ist er doch ganz anders, dachte er, wie er hier breit sitzt und die Arme über der Brust kreuzt [231, с. 12].
МуМ / ДуД – композиційно-мовленнєва форма, тип НПМ, форма асиміляції мовлення персонажа контекстом автора-наратора, форма авторської оцінки, однак не прямої, а опосередкованої, складної, через репродукований контекст персонажа. Автор-наратор начебто довіряє оцінку персонажеві, водночас характеризує його. При опосередкованому передаванні властивості такого мовлення та ознаки оцінки виявляються чіткіше. У МуМ експонуються властивості художнього діалогу, зокрема визначальна та оцінна сутність дискурсу. Саме у МуМ виявляється формула мовленнєвої взаємодії та діалогічних відносин у художньому тексті.
4.2.5. Внутрішні рефлексії. До внутрішніх рефлексій (ВРф) як композиційно-мовленнєвої форми відносять тип внутрішнього НПМ, який можна кваліфікувати як традиційне НПМ, тобто НПМ, яке складається з окремого слова, словосполучення, речення, кількох речень чи абзаців, що передають внутрішню думку, внутрішню рефлексію персонажа в структурі мовлення автора-наратора [16; 65].

Nur sich nicht im Bett unnütz aufhalten, sagte sich Gregor [227, с. 32].

Vielleicht merkte der Vater seinen guten Willen, den er störte ihn hierbei nicht, sondern dirigierte sogar hie und da die Drehbewegung von der Ferne mit der Spitze seines Stockes. Wenn nur nicht dieses unerträgliche Zischen des Vaters gewesen wäre! Gregor verlor darüber ganz den Kopf [227, с. 54].

Дослідники сходяться на думці, що лінгвістичними індикаторами цього типу НПМ є прономінально-темпоральна транспозиція (переважно вживання третьої особи з вербальними формами дієслова минулого часу, хоча постмодерністська література активно залучає вербальні форми теперішнього), лексичні персонажні регістри (модальні слова, вирази, стверджувальні, заперечні розмовні, емоційно-експресивні висловлювання), а також синтаксичні ознаки (особливо питальні та заперечні речення).
Wie verwirrt seine Gedanken sind! Und das nur von einer schlecht durchschlafenen Nacht! Für den schlechten Schlaf findet er eine kleine Erklärung darin, daß er gestern abend von seinen Gewohnheiten abgewichen ist, nicht geraucht und nicht Schnaps getrunken hat. Wenn ich einmal, und das ist das Endergebnis seines Nachdenkens, nicht rauche und nicht Schnaps trinke, schlafe ich schlecht [229, с. 14].
З ознак, притаманних ВРф, для даного прикладу характерна наявність окличних речень, паралельне вживання особових та присвійних займенників 1-ї і 3-ї особи однини для позначення однієї особи, вербальні форми теперішнього часу. 
Діапазон ВРф вельми розлогий: від одного питального чи окличного речення до виходу поза межі цілого абзацу, охоплюючи питальні та окличні речення й редуковані конструкції. Відповідно з обсягом репрезентуючого мовленнєвого суб’єктного плану можна умовно виокремити вкраплені внутрішні рефлексії, внутрішні рефлексії діапазоном менше ніж один абзац, внутрішні рефлексії у межах абзацу, внутрішні рефлексії більше ніж абзац. 
Вкраплені ВРф з точки зору текстової когерентності слугують в ідіодискурсі Ф. Кафки для позначення миттєвої, несподіваної думки, спонукання героя, часто самим собою, до дії:

Nun, sie konnte es ja immerhin versuchen! Er saß auf seinem Bild und gab es nicht her. Lieber würde er Grete ins Gesicht springen [227, с. 80].

ВРф діапазоном менше ніж абзац або у межах абзацу – доволі поширене явище в ідіодискурсі Ф. Кафки. ВРф сприймаються як нагнітання емоції, як миттєве занурення у картину світу персонажа і таке ж миттєве повернення до авторських реалій у новому абзаці:
Am Morgen weckt ihn das Klopfen der Bedienerin, mit einem Seufzer der Erlösung begrüßt er das sanfte Klopfen, über dessen Unhörbarkeit er sich immer beklagt hat, und will schon „herein“ rufen, da hört er noch ein anderes lebhaftes, zwar schwaches, aber förmlich kriegerisches Klopfen. Es sind die Bälle unter dem Bett. Sind sie aufgewacht, haben sie im Gegensatz zu ihm über die Nacht neue Kräfte gesammelt? „Gleich“, ruft Blumfeld der Bedienerin zu, springt aus dem Bett, aber vorsichtigerweise so, daß er die Bälle im Rücken behält, wirft sich, immer den Rücken ihnen zugekehrt, auf den Boden, blickt mit verdrehtem Kopf zu den Bällen und – möchte fast fluchen [229, с. 13].
За нашими спостереженнями, помітна перевага вживання ВРф на рівні абзацу. ВРф можуть виходити також за рамки абзацу, передавати мовлення персонажів у діапазоні двох-трьох абзаців і навіть більше:

Die Schwester begann zu spielen; Vater und Mutter verfolgten, jeder von seiner Seite, aufmerksam die Bewegungen ihrer Hände. Gregor hatte, von dem Spiele angezogen, sich ein wenig weiter vorgewagt und war schon mit dem Kopf im Wohnzimmer. Er wunderte sich kaum darüber, daß er in letzter Zeit so wenig Rücksicht auf die andern nahm; früher war diese Rücksichtnahme sein Stolz gewesen. Und dabei hätte er gerade jetzt mehr Grund gehabt, sich zu verstecken, denn infolge all Staubes, der in seinem Zimmer überall lag und bei der kleinsten Bewegung umherflog, war auch er ganz staubbedeckt; Fäden, Haare, Speiseüberreste schleppte er auf seinem Rücken und an den Seiten mit sich herum; seine Gleichgültigkeit gegen alles war viel zu groß, als daß er sich, wie früher mehrmals während des Tages, auf den Rücken gelegt und am Teppich gescheuert hätte. Und trotz dieses Zustandes hatte er keine Scheu, ein Stück auf dem makellosen Fußboden des Wohnzimmers vorzurücken…

Und doch spielte die Schwester so schön. Ihr Gesicht war zur Seite geneigt, prüfend und traurig folgten ihre Blicke den Notenzeilen. Gregor kroch noch ein Stück vorwärts und hielt den Kopf eng an den Boden, um möglicherweise ihren Blicken begegnen zu können. War er ein Tier, da ihn Musik so ergriff? Ihm war, als zeige sich ihm der Weg zu der ersehnten unbekannten Nahrung. Er war entschlossen, bis zur Schwester vorzudringen, sie am Rock zu zupfen und ihr dadurch anzudeuten, sie möge doch mit ihrer Violine in sein Zimmer kommen, den niemand lohnte hier das Spiel so, wie er es lohnen wollte. Er wollte sie nicht mehr aus seinem Zimmer lassen, wenigstens nicht, solange er lebte; seine Schreckgestalt sollte ihm zum erstenmal nützlich werden; an allen Türen seines Zimmers wollte er gleichzeitig sein und den Angreifern entgegenfauchen; die Schwester aber sollte nicht gezwungen, sondern freiwillig bei ihm bleiben; sie sollte neben ihm auf dem Kanapee sitzen, das Ohr zu ihm herunterneigen, und er wollte ihr dann anvertrauen, daß er die feste Absicht gehabt habe, sie auf das Konservatorium zu schicken, und daß er dies, wenn nicht das Unglück dazwischen gekommen wäre, vergangene Weihnachten – Weihnachten war doch wohl schon vorüber – allen gesagt hätte, ohne sich um irgendwelche Widerreden zu kümmern. Nach dieser Erklärung würde die Schwester in Tränen der Rührung ausbrechen, und Gregor würde sich bis zu ihrer Achsel erheben und ihren Hals küssen, den sie, seitdem sie ins Geschäft ging, frei ohne Band oder Kragen trug [227, с. 100 – 101].
Вже перші два речення, висвітлюючи інформацію фабульного характеру, передані за допомогою різних часових форм (Imperfekt та Plusquamperfekt). Далі у ретроспективні роздуми про колишні відчуття вривається натуралістичний опис бруду довкола з залишками їжі і шматками волосся та констатація байдужості. Опис обличчя сестри під час гри на скрипці та намагання Грегора впіймати її погляд здійснюється від третьої особи, проте особа автора проглядається все менш чітко. Кульмінацією логічного уривка є риторичне запитання, яке могло б належати будь-кому з актантів, навіть читачу, що ставить під сумнів тваринну суть головного героя. Далі висвітлюються мрії, знову від третьої особи за допомогою претеритальних форм умовного способу, що перериваються вставними реченнями. ВРф перериваються реалістичним описом комірця навколо шиї.
В ідіодискурсі Ф. Кафки саме ВРф є композиційно-мовленнєвою формою, що передає тривалі внутрішніх переживань героя з прив’язкою до оточення, з зануренням у минуле і майбутнє майже одночасно .
Якщо ж через ВРф та інші типи НПМ передається мовлення впродовж декількох сторінок, є підстави говорити про потік свідомості (ПС) як один із типів НПМ, про яку йтиметься далі. Наведений вище приклад, на нашу думку, міг би вважатися ПС, якби був цільним уривком. Насправді ж цей сповнений замилування плин думок натхненного музикою, але занепокоєного своїм неохайним зовнішнім виглядом, героя раз по раз переривається змалюванням зовнішніх факторів, що заважають йому зосередитись. Автор-наратор цим самим підсилює емоцію, роблячи рефлексію ще глибшою.
ВРф – композиційно-мовленнєва форма, що структурно репрезентована одним словом, кількома словами, реченням, абзацом чи більшим ніж абзац відрізком тексту та служить миттєвому проникненню у внутрішній світ героя. Характерними лінгвістичними  (граматичними та структурними) ознаками ВРф є наявність питальних та окличних речень, зсув займенників та часових форм дієслова, насиченість тексту модальними дієсловами та емоційна експресивність. 
4.2.6. Внутрішній монолог. Розвиток внутрішнього монологу (ВМ) як композиційно-мовленнєвої форми є наслідком інтенсивної еволюції НПМ у прозових творах модернізму XX ст. Еволюційний розвиток всередині типологічної ланки невласне-пряме мовлення – внутрішні рефлексії – внутрішній монолог – потік свідомості здійснювався у напрямку від ВРф до ВМ та ПС, а не навпаки (Д. Кон [169], К. Р. Майєр [192], А. Нойберт [193], Р. Паскаль [194]). До типів ВМ відносять потік свідомості [69, с. 170; 159, с. 7]; автодіалог, внутрішню реакцію [69, с. 170]. 
Слідом за К. Я. Кусько та І. А. Бехтою, схиляємось до теорії про еволюційний розвиток всередині НПМ та функціональну взаємодію типологічних форм НПМ:
Beim Anhören dieser Worte der Mütter erkannte Gregor, daß der Mangel jeder unmittelbaren menschlichen Ansprache, verbunden mit dem einförmigen Leben inmitten der Familie, im Laufe dieser zwei Monate seinen Verstand hatte verwirren müssen, denn anders konnte er sich nicht erklären, daß er ernsthaft darnach hatte verlangen können, daß sein Zimmer ausgeleert würde. Hatte er wirklich Lust, das warme, mit ererbten Möbeln gemütlich ausgestattete Zimmer in eine Höhle verwandeln zu lassen, in der er dann freilich nach allen Richtungen ungestört würde kriechen können, jedoch auch unter gleichzeitigem, schnellen, gänzlichen Vergessen seiner menschlichen Vergangenheit? War er doch jetzt schon nahe daran, zu vergessen, und nur die seit langem nicht gehörte Stimme der Mutter hatte ihn aufgerüttelt. Nichts sollte entfernt werden; alles mußte bleiben; die guten Einwirkungen der Möbel auf seinen Zustand konnte er nicht entbehren; und wenn die Möbel ihn hinderten, das sinnlose Herumkriechen zu betreiben, so war es kein Schaden, sondern ein großer Vorteil [227, с. 76].
У наведеному прикладі простежуємо взаємодію типів НПМ: внутрішні рефлексії – внутрішній монолог – внутрішні рефлексії, які сприяють експлікації персонажних думок про себе, сповнених переживаннями, невпевненістю, емоційним запалом, хвилюваннями. У контексті роботи вважаємо, що субстратом типологічного ряду форм репродукції персонажного мовлення виступає НПМ, що пов’язано з процесуальністю і фазовістю внутрішнього мовлення взагалі:
Sonderbar schien es Gregor, daß man aus allen mannigfachen Geräuschen des Essens immer wieder ihre kauenden Zähne heraushörte, als ob damit Gregor gezeigt werden sollte, daß man Zähne brauche, um zu essen, und daß man auch mit den schönsten zahnlosen Kiefern nichts ausrichten könne. «Ich habe ja Appetit,» sagte sich Gregor sorgenvoll, «aber nicht auf diese Dinge. Wie sich diese Zimmerherren nähren, und ich komme um! [227, с. 98].
Приклад демонструє перехід від ВРф до ВМ, що дозволяє автору-наратору досягти когерентної мети – відображення наростання емоції, спричиненої невпинним жуванням на очах у голодного жука. Інстинкт виривається назовні і в ідіодискурсі Ф.Кафки це відображається прономінально-темпоральним зміщенням на користь першої особи та теперішнього часу.
“Und jetzt?“ fragte sich Gregor und sah sich im Dunkeln um. Er machte bald die Entdeckung, daß er sich nun überhaupt nicht mehr rühren konnte. Er wunderte sich darüber nicht, eher kam es ihm unnatürlich vor, daß er sich bis jetzt tatsächlich mit diesen dünnen Beinchen hatte fortbewegen können. Im übrigen fühlte er sich verhältnismäßig behaglich. Er hatte zwar Schmerzen im ganzen Leib, aber ihm war, als würden sie allmählich schwächer und schwächer und würden schließlich ganz vergehen. Den verfaulten Apfel in seinem Rücken und die entzündete Umgebung, die ganz von Weichem Staub bedeckt waren, spürte er schon kaum. An seine Familie dachte er mit Rührung und Liebe zurück. Seine Meinung darüber, daß er verschwinden müsse, war womöglich noch entschiedener, als die seiner Schwester. In diesem Zustand leeren und friedlichen Nachdenkens blieb er, bis die Turmuhr die dritte Morgenstunde schlug. Den Anfang des allgemeinen Hellerwerdens draußen vor dem Fenster erlebte er noch. Dann sank sein Kopf ohne seinen Willen gänzlich nieder, und aus seinen Nüstern strömte sein letzter Atem schwach hervor [227, с. 110].
Наведений абзац, репрезентований різними типами невласне-прямого мовлення, є кульмінацією твору і, на нашу думку, досконалим зображення засинаючої свідомості. Коротке риторичне запитання Und jetzt? адресоване у майбутнє, але є магістральним компонентом у структурно-семантичному аспекті НПМ. Йому слідує низка складнопідрядних речень, що відображають свідомий перебіг думок. Далі – тонка межа: речення ще складнопідрядне, але мовлення вже авторське. І, нарешті, констатація фактів у формі простих речень авторського мовлення, об’єднаних у другому випадку сурядним сполучником. Цей перехід від внутрішнього монологічного вкраплення до внутрішніх рефлексій, а згодом авторського мовлення відбувається у межах одного абзацу, а отже є прикладом поєднання не лише різних способів репрезентації мовлення всередині НПМ, але й різних форм мовленнєвої реалізації. 
Кожен з типів НПМ своєрідний часовою формою дієслова і особою. У ВРф як типі НПМ переважає третя особа та форми дієслова минулого часу, а у ВМ – перша особа та форми дієслова теперішнього часу. Проте, за нашими спостереженнями, модель [третя особа одн. + дієслово в минулому часі] може бути притаманною і для ВМ у випадку якщо змальовується тільки перебіг думок героя, його внутрішній стан без проекції на зовнішні обставини та опису того, як все це виглядає ззовні: 
Warum war nur Gregor dazu verurteilt, bei einer Firma zu dienen, wo man bei der kleinsten Versäumnis gleich den größten Verdacht faßte? Waren denn alle Angestellten samt und sonders Lumpen, gab es denn unter ihnen keinen, treuen ergebenen Menschen, der, wenn er auch nur ein paar Morgenstunden für das Geschäft nicht ausgenützt hatte, vor Gewissensbissen närrisch wurde und geradezu nicht imstande war, das Bett zu verlassen? [227, с. 38].

Якщо проаналізувати вищенаведені приклади, стає очевидним, що у НПМ реалізуються практично всі дієслівні форми (Imperfekt Passiv, Infinitiv mit zu, Imperfekt Indikativ, Plusquamperfekt Indikativ), тому класичну модель (третя особа одн. + дієслово в минулому часі) навряд чи можна тепер розглядати як універсальний демаркаційний елемент НПМ у структурі тексту. Продуктивне також поєднання форми дієслова минулого часу з іншими часовими формами, а саме – з теперішнім.

“Ach Gott“, dachte er, „was für einen anstrengenden Beruf habe ich gewählt! Tag aus, Tag ein auf der Reise. Die geschäftlichen Aufregungen sind viel größer, als im eigentlichen Geschäft zu Hause, und außerdem ist mir noch diese Plage des Reisens auferlegt, die Sorgen um die Zuganschlüsse, das unregelmäßige, schlechte Essen, ein immer wechselnder, nie andauernder, nie herzlich werdender menschlicher Verkehr. Der Teufel soll das alles holen!“ [227, с. 28].

Wenn der Junge auch von diesem Weib in die Welt gesetzt ist und alle Zeichen seines Ursprungs trägt, so ist er vorläufig doch ein Kind, in diesem unförmigen Kopf sind doch Kindergedanken, wenn man ihn verständig ansprechen und etwas fragen wird, so wird er wahrscheinlich mit heller Stimme, unschuldig und ehrerbietig antworten, und man wird nach einiger Überwindung auch diese Wangen streicheln können. So denkt Blumfeld, geht aber doch vorüber [229, с. 16].
Що стосується вживання інших особових та дієслівних форм не у теперішньому часі, а саме широке включення у ВМ прономінальної перспективи другої особи, то лінгвісти вважають таке явище наслідком імпліцитної та експліцитної діалогічності властивостей ВМ. Тобто через ВМ, як і через ВРф, виявляється суттєва властивість внутрішнього мовлення – внутрішня діалогізація, внутрішній діалог про себе, коли ВМ фактично стає внутрішнім діалогом (ВД).

„Ja“, denke ich lästernd, „in solchen Fällen helfen die Götter, schicken das fehlende Pferd, fügen der Eile wegen noch ein zweites hinzu, spenden zum Übermaß noch den Pferdeknecht –. „Jetzt erst fällt mir wieder Rosa ein; was tue ich, wie rette ich sie, wie ziehe ich sie unter diesem Pferdeknecht hervor, zehn Meilen von ihr entfernt, unbeherrschbare Pferde vor meinem Wagen?“ [231, с. 76].
Швидка зміна тематики мовомисленни персонажа та вживання першої особи у прикладі є свідченням і діалогізації внутрішньої думки персонажа, спрямованої на бесіду із самим собою і виникнення нової форми ВД – автодіалогу, під яким розуміємо розмову із собою. Як вид ВМ використовують фіктивні, уявні діалоги, коли в думках персонажа звучать попередні чи майбутні (уявні) діалоги з іншими персонажами. Саме композиційно-мовленнєва форма внутрішнього діалогу  є способом нарації “Листа до батька”Ф. Кафки. Автор, спираючись на часто повторювані і беззаперечні відповіді на всі життєві питання, що їх батько завжди мав напоготові, у листі наважується не те, чого ніколи б не зробив у житті: спростовує батьківську філософію:
Irgendeine Ahnung dessen, was ich sagen will, hast Du merkwürdigerweise. So hast Du mir zum Beispiel vor kurzem gesagt: „ich habe Dich immer gern gehabt, wenn ich auch äußerlich nicht so zu Dir war wie andere Väter zu sein pflegen, eben deshalb weil ich mich nicht verstellen kann wie andere“. Nun habe ich, Vater, im ganzen niemals an Deiner Güte mir gegenüber gezweifelt, aber diese Bemerkung halte ich für unrichtig. Du kannst Dich nicht verstellen, das ist richtig, aber nur aus diesem Grunde behaupten wollen, daß die andern Väter sich verstellen, ist entweder bloße, nicht weiter diskutierbare Rechthaberei oder aber – und das ist es meiner Meinung nach wirklich – der verhüllte Ausdruck dafür, daß zwischen uns etwas nicht in Ordnung ist und daß Du es mitverursacht hast, aber ohne Schuld. Meinst Du das wirklich, dann sind wir einig [230, с. 2].
Deine Drohung: “kein Wort der Widerrede!” und die dazu erhobene Hand begleiten mich schon seit jeher. Ich bekam vor Dir – Du bist, sobald es um Deine Dinge geht, ein ausgezeichneter Redner – eine stockende, stotternde Art des Sprechens, auch das war Dir noch zu viel, schließlich schwieg ich, zuerst vielleicht aus Trotz, dann, weil ich vor Dir weder denken noch reden konnte [230, с. 6].
На різних фазах внутрішнього мовлення лексична репрезентація НПМ неоднакова: від надмірної вербальної стислості, до логічно та морфологічно оформлених лексичних і синтаксичних одиниць. Це виявляється у структурах НПМ і створює грунт для деривації його модифікаційних форм, пов’язаних з експлікацією внутрішніх мовленнєвих процесів. Тобто як композиційно-мовленнєва форма персонажного мовлення, внутрішнє мовлення в ідіодискурсі Ф.Кафки реалізується через одну з форм НПМ, які перебувають у корелятивних зв’язках, де перед ВМ стоїть завдання зобразити те, що може висловити тільки герой, занурившись у себе. Це і є характерною властивістю ВМ, незалежно від прономінально-часової перспективи. 

4.2.7. Потік свідомості.  Потік свідомості (ПС) – ще один вид композиційно-мовленнєвої форми НПМ, цікавий як дискурсивний засіб досягнення когерентності ідіодискурсу з його перлокутивним впливом на читача. Порівняно з внутрішніми рефлексіями та внутрішнім монологом, ПС як вид НПМ не має особливих конститутивних ознак. Диференціація ПС можлива лише в кількісному плані, з урахуванням обсягу внутрішнього мовлення, репродукованого у художньому творі [43, с. 6 – 7]. На думку К. Майер, якщо впродовж кількох сторінок спостерігається потік мовних реакцій, асоціацій, внутрішніх розмов про себе, з іншими особами, можемо говорити про потік свідомості як тип НПМ. Поняття ПС та ВМ подекуди вживають синонімічно [192, с. 72]. Деякі дослідники притримуються думки, що у художньому творі є поле діяльності, де емфатична функція НПМ і його функція форми передачі персонажного мовлення мають збігатися [191, с. 276].

Ми притримуємося думки, що ПС – композиційно-мовленнєвий жанр, у якому адекватна передача психічного ПС вимагає від автора-наратора засобами мови донести до читача ірраціоналізм і складність індивідуальної свідомості. Використанням ПС у побудові когерентного ідіодискурсу створює ефект асоціативного плину і взаємодії свідомого та підсвідомого, раціонального й ірраціонального, реальності та домислу на різних етапах формування думки. Художні твори модернізму багаті прикладами ПС, коли думки зародкові, розпливчаті, частково завершені у стадії ентропії різної міри невизначеності інформативної ситуації. Для ідіодискурсу Ф. Кафки характерні завершені і передані фрагментарно, стисло у вигляді стрибкоподібної інформації, з порушенням структури речень, змішанням їх лексичного складу як вияв внутрішньої реакції на невизначеність:

Als ich aber meine Handtasche schließe und nach meinem Pelz winke, die Familie beisammensteht, der Vater schnuppernd über dem Rumglas in seiner Hand die Mutter, von mir wahrscheinlich enttäuscht – ja, was erwartet denn das Volk? –, tränenvoll in die Lippen beißend und die Schwester ein schwer blutiges Handtuch schwenkend, bin ich irgendwie bereit, unter Umständen zuzugeben, daß der Junge doch vielleicht krank ist. Ich gehe zu ihm, er lächelt mir entgegen, als brächte ich ihm die allerstärkste Suppe – ach, jetzt wiehern beide Pferde; der Lärm soll wohl höhern Orts angeordnet, die Untersuchung erleichtern – , und nun finde ich: ja, der Junge ist krank. In seiner rechten Seite, in der Hüftengegend hat sich eine handtellergroße Wunde aufgetan. Rosa, in vielen Schattierungen, dunkel in der Tiefe, hellwerdend zu den Rändern, zartkörnig, mit ungleichmäßig sich aufsammelndem Blut, offen wie ein Bergwerk obertags. So aus der Entfernung. In der Nähe zeigt sich noch eine Erschwerung. Wer kann das ansehen ohne leise zu pfeifen? Würmer, an Stärke und Länge meinem kleinen Finger gleicht, rosig aus eigenem und außerdem blutbespritzt, winden sich im Innern der Wunde festgehalten, mit weißen Köpfchen, mit vielen Beinchen ans Licht. Armer Junge, dir ist nicht zu helfen. Ich habe deine große Wunde aufgefunden; an dieser Blume in deiner Seite gehst du zugrunde. Die Familie ist glücklich, sie sieht mich in Tätigkeit [231, с. 77].
Внутрішня реакція у наведеному прикладі відтворена фрагментарно, асоціативно через розірваність зв’язків, що веде до різних перепадів довжини речень, порушення їх структури, змішання лексичного складу. Усе це відображено не лише синтаксично, а й пунктуаційно. Крапка з комою, або їх замінник – тире – відіграють конструктивну та емоційну роль. Водночас вони пов’язані з реалізацією таких психологічних рис персонажів, як нерішучість, невпевненість, дратівливість. Внутрішньої напруги уривку, що є кульмінацією твору, а отже і твору загалом, надає скупчення сюжетних ліній, які взаємозалежать одна від одної, не сходять з думки головного героя лікаря, будучи активними одночасно певний довгий період: загибель власних коней, виклик до хворого, загадкова поява інших коней, непевний кучер наодинці з беззахисною служницею, хуртовина, дім хворого, повен людей – брак свіжого повітря, діагноз: передозування кавою, готовність хворого вмерти, бажання хворого жити, родина, налаштована на тяжкий діагноз, але очікує, що лікар сотворить чудо… – нервовий збій (під вікном іржуть коні, співає дитячий хор, лікар лягає біля хворого) – далі самовладання, вигаданий діагноз, дорога додому через хуртовину з безперервною думкою про служницю і конюха – все це створює ілюзію “вибухання мозку”, яку автор зумів створити в уяві реципієнта за допомогою потоку свідомості.
В англомовних творах модернізму та постмодернізму маємо також приклади так званого колективного НПМ (кНПМ), коли в процесі контамінації дискурсу наратора і персонажів беруть участь не один, а кілька суб’єктів. Це можуть бути колективні внутрішні рефлексії (кВРф) та колективний внутрішній монолог (кВМ):

Nun, wie es beliebt: ich habe mich nicht angeboten; verbraucht ihr mich zu heiligen Zwecken, lasse ich auch das mit mir geschehen; was will ich Besseres, alter Landarzt, meines Dienstmädchens beraubt! Und sie kommen, die Familie und die Dorfältesten, und entkleiden mich; ein Schulchor mit dem Lehrer an der Spitze steht vor dem Haus und singt eine äußerst einfache Melodie auf den Text:

Entkleidet ihn, dann wird er heilen,

Und heilt er nicht, so tötet ihn!

‘s ist nur ein Arzt, ‘s ist nur ein Arzt.

Dann bin ich entkleidet und sehe, die Finger im Barte, mit geneigtem Kopfe die Leute ruhig an. Ich bin durchaus gefaßt und allen überlegen und bleibe es auch, trotzdem es mir nichts hilft, denn jetzt nehmen sie mich beim Kopf und bei den Füßen und tragen mich ins Bett. Zur Mauer, an die Seite der Wunde legen sie mich. Dann gehen alle aus der Stube; die Tür wird zugemacht; der Gesang verstummt; Wolken treten vor den Mond; warm liegt das Bettzeug um mich; schattenhaft schwanken die Pferdeköpfe in den Fensterlöchern. „Weißt du“, höre ich, mir ins Ohr gesagt, „mein Vertrauen zu dir ist sehr gering. Du bist ja auch nur irgendwo abgeschüttelt, kommst nicht auf eigenen Füßen. Statt zu helfen, engst du mir mein Sterbebett ein. Am liebsten kratzte ich dir die Äugen aus.“ „Richtig“, sage ich, „es ist eine Schmach. Nun bin ich. aber Arzt. Was soll ich tun? Glaube mir, es wird auch mir nicht leicht“ [231, с. 78].
Уживання НПМ для передачі колективної думки сприяє яскравішому і поглибленішому зображенню внутрішньої сили колективу. При колективній НПМ (кВРф, кВМ) узагальнюються характер думок, помислів персонажів, що дає змогу у стислій і лаконічній формі передати узагальнений, персоніфікований перебіг подій, коли окремий індивід мислить себе частинкою суспільства і через призму свого світосприймання доносить до читача психологічний стан суспільства.

ПС як композиційно-мовленнєва форма НПМ – позитивний чинник еволюції епічного стилю, який свідчить про психологізацію художнього зображення методом введення реципієнта у внутрішній світ автора-наратора, коли увага читача привертається за допомогою лакуномістких обірваних фраз, часткової чи повної відсутності когезійного зв’язку, нагромадження логічно непов’язаної інформації, переплетенню її з посиланням на звуки і шуми тощо. 
ПС як різновид ВМ не має сталих стандартних, постійних конститутивних ознак (лінвістичного чи психологічного планів). Диференційні ознаки ВМ та ПС такі: 1) лінгвістична структура ПС характеризується послабленою валентністю синтаксичних форм, розривом часових зв’язків, тоді як ВМ передає мовлення логічне та послідовне; 2) коли для ПС властива розмитість меж, ВМ має структурну завершеність; 3) ПС – метод наративної техніки, тоді як ВМ – одиниця структури художнього тексту.

4.3. Умовний спосіб Konjunktiv як маркер когерентності в ідіодискурсі Ф. Кафки. 
Суть даного підрозділу полягає у розкритті ролі кон’юнктива як магістрального граматичного засобу реалізації дискурсивної ситуації “бажання-здійснення”, що є типовою для ідіодискурсу Ф. Кафки. 

 Konjunktiv як граматичну категорію способу дії в німецькій мові, що визначає відношення процесу мовлення до дійсності з точки зору мовця, всебічно досліджено та описано у традиційній лінгвістиці (П. Айзенберг [174], О. В. Бондарко [17], О. Москальська [86], В. Козловський [187], В. Турчин [205]). Визначено, що презентативні часові форми за своїм модальним значенням суттєво відрізняються від претеритальних. Презентативні часові форми виражають події, здійснення яких є більш вірогідним, ніж здійснення тих, що виражені з допомогою претеритальних часових форм. Konjunktiv І називають презентативними часовими формами, оскільки відмінюване дієслово стоїть у теперішньому часі. Презентативні часові форми виражають ймовірну гіпотезу, здійсненне бажання, вказівку, намір або припущення.

У Konjunktiv ІІ (претеритальні форми) відмінюване дієслово стоїть у минулому часі. Часові форми кон’юнктива суттєво відрізняються за утворенням, значенням та вживанням від часових форм дійсного способу, мають іншу сферу впливу на комунікативну ситуацію, домінантною характеристикою якої є умовність. Кон’юнктив вказує, що мова йде про подію, якої немає в дійсності, і що вона є лише можливою або бажаною, реальною за певних умов. Наприклад: 

Wäre doch die Schwester hier gewesen! [214, с. 50].
Er hätte mit den Fäusten auf ihre Köpfe niederfahren wollen, für ein solches Verhalten wäre es die einzig mögliche Strafe gewesen, aber es warеn Kinder, Blumfeld konnte doch nicht Kinder totschlagen [229, с. 25].
Семантична структура кон’юнктива відображає уявність і гіпотетичність дії. Сема уявність вказує на відсутність позначуваної події в реальності. Сема гіпотетичність відповідає основному значенню кон’юнктива – потенційності (гіпотетичності), тобто позначення всього того, що в принципі може існувати в людській думці (віртуальної дійсності) [16]; вживання кон’юнктива визначається поєднанням трьох властивостей: 1) вираженням часової диференціації; 2) тенденцією до формальної диференціації різних відтінків модальності; 3) диференційованим виразом абсолютних і відносних часових значень [86].

У системі форм і в характері вживання кон’юнктива виявляються особливості, притаманні німецькій мові: вживання кон’юнктива в непрямій мові. Таким чином, кон’юнктив може виражати не тільки значення удаваності, але і бути формальним показником непрямої мови. Наприклад: 

Er sagte ja selbst, daß er die Verhältnisse in der Heimat nicht mehr verstünde [231, с. 8].
Das bedeutete aber nichts anders, als daß man ihm gleichzeitig, je schonender, desto kränkender, sagte, daß seine bisherigen Versuche mißlungen seien, daß er endlich von ihnen ablassen solle, daß er zurückkehren und sich als ein für immer Zurückgekehrter von allen mit großen Augen anstaunen lassen müsse, daß nur seine Freunde etwas verstünden und daß er ein altes Kind sei, das den erfolgreichen, zu Hause gebliebenen Freunden einfach zu folgen habe [231, с. 7 – 8].

Складнопідрядні додаткові речення у першому випадку з одним, а у другому – з багатьма підрядними є поширеним для німецької мови способом передачі прямої мови. З точки зору семантики вони без шкоди інформативності можуть бути замінені індикитивом аналогічної часової форми, проте саме кон’юнктив надає ситуації смислового навантаження нереальності, що є для автора більш влучним у даному дискурсі.
Презенс кон’юнктив має особливе модальне значення і відповідно до цього особливу область застосування. Розрізняють наступні способи реалізації, а разом з ними і сфери застосування презентативних форм кон’юнктива: оптативний кон’юнктив для вираження бажання як реального так і нереального, імперативний кон’юнктив для реалізації наказу або розпорядження, припису чи спонукання до дії, допустовий кон’юнктив для демонстрації поступки чи припущення [205, c. 16-23].

Загальне для всіх форм кон’юнктива модальне значення можливості дії набуває у формі оптативного кон’юнктива в більшості випадків забарвлення волевиявлення до здійснення дії:
Nun gab es wirklich keinen Spaß mehr, und Gregor drängte sich – geschehe was wolle – in die Tür [227, с. 54].
У ряді випадків значення презенс кон’юнктива зближується із значенням імперативу. Наприклад: 
“Du Vieh“, schreie ich wütend, “willst du die Peitsche?”, besinne mich aber gleich, daß es ein Fremder ist [231, с. 75].
Можливість дії, виражена цією формою, постає як можливість здійсненна, близька до здійснення, для реалізації якої забракло буквального незначного чинника, де кон’юнктив містить у собі певну нотку жалю за втраченою можливістю. 

Відповідно до іншого значення презенс кон’юнктив вживається головним чином в реченнях, що виражають бажання, спонукання до дії, мету і відноситься до теперішнього або ж майбутнього часу:
Von heute aus gesehen scheint es mir, als hätte ich zumindest geahnt, daß ich einen Ausweg finden müsse, wenn ich leben wolle, daß dieser Ausweg aber nicht durch Flucht zu erreichen sei [231, с. 92].
Імперативний презенс кон’юнктив в приписах (рецептах) поєднується з займенником man, яке створює в цьому випадку типовий контекст, якому можна приписати узагальненоособове значення. Наприклад: 

Zwei Tage lang waren bei allen Mahlzeiten Beratungen darüber zu hören, wie man sich jetzt verhalten solle [227, с. 64].
Презенс кон’юнктив може вживатися в самостійних реченнях, що виражають припущення:
Und wie sei gerade dort die Arbeit angewachsen! [229 с. 22].
Близьким до вищеописаного оптативно-імперативного значенням є цільове значення презенсу кон’юнктива, що виражається у додаткових реченнях мети. Наприклад: 

Ein solcher leerer Blick macht einer wehrlos. Er konnte einen dazu verführen, mehr zu sagen als man will, nur damit man diese Leere mir Verstand erfülle [229, с. 19].
Крім того презенс кон’юнктив вживається для вираження значення допущення (так званий допустовий кон’юнктив) . Наприклад: 

Darauf habe Ottomar geantwortet, es sei richtig, Blumfeld beklage sich doch immer, aber mit recht. Er, Ottomar, habe es endlich eingesehn und er beabsichtige Blumfeld nach und nach für jede Näherin einen Praktikanten, also im Ganzen etwa sechzig zuzuteilen [229, с. 24].
Презенс кон’юнктив – специфічна часова форма умовного способу, яка у одних видах контексту може бути замінена аналогічною часовою формою індикатива без шкоди для семантики, проте з дещо іншою конотацією, а у інших випадках – унікальна форма передачі інтенції автора лексико-граматичними засобами мови.
Серед претеритальних форм кон’юнктива розрізняють претеритум, плюсквамперфект кон’юнктив і кондиціоналіс 1 і 2. Вони вживаються в реченнях, що виражають подію, здійснення якої є неможливим або лише уявним. 

Відмінною рисою є наявність у системі претерітальних форм кон’юнктива часової диференціації, де претеритум кон’юнктив і кондіціоналіс 1 віднесені до сьогодення та майбутнього, тоді як плюсквамперфект кон’юнктив та кондиціоналіс 2 як його синонім стосуються минулого часу. 

В. В. Турчин наводить чітку семантико-граматичну диференціацію претеритальних форм кон’юнктива, спираючись на поєднання часових форм та сполучникових звязків. Дослідник виокремлює претеритальний оптативний кон’юнктив (для вираження бажання), претеритальний потенційний кон’юнктив (для вираження можливості), претеритальний констатуючий кон’юнктив, гіпотетичний та дипломатичний кон’юнктив [205, с. 21 – 25].

Спектр нашої уваги поширюється на специфіку вживання Ф. Кафкою претеритального оптативного та потенційного кон’юнктива з метою встановлення певних лінгвістичних закономірностей передачі семантики “безсилля” у дискурсивній ситуації “бажання – здійсненя” для досягнення когерентності ідіодискурсу, про що йтиметься далі.

Вживання різних часових форм кон’юнктива визначається інтенцією продуцента та зміщення часової перспективи мовця стосовно події. Претеритальні форми кон’юнктива вживаються як у простих, так і у складних реченнях. У простих реченнях претеритум і плюсквамперфект кон’юнктив вживаються при вираженні бажання (нездійсненного, якщо мова йде про минуле; нездійсненного або важко здійсненного, якщо мова йде про сьогодення або майбутнє). Наприклад: 

Wenn nur nicht dieses unerträgliche Zischen des Vaters gewesen wäre! [227, с. 54].
Hätte er nur auch über das Vorhandensein der Praktikanten so ruhig hinweggehn können [229, с. 24].
Кондиціоналіс 1 може вживатися для вираження бажання. Наприклад:
Lieber würde er Grete ins Gesicht springen [227, с. 80].
Як у простих, так і в різних структурних типах складного речення претеритальні форми кон’юнктива вживаються для вираження можливості як такої. Наприклад, у простому реченні:
Irgendein Begleiter, irgendein Zuschauer für diese Tätigkeiten wäre Blumfeld sehr willkommen gewesen [229, с. 3].
Flöhe, die ständigen Begleiter der Hunde, würden sich einstellen [187, с. 4].
в складносурядному реченні:
Du sitzt hier im Dunkeln und im Wohnzimmer hättest du schönes Licht. Du sitzt bei geschlossenem Fenster, und die Luft würde dir so gut tun [231, с. 13].
в різних типах складнопідрядних реченнях, в головному або підрядному:
Es ist, als hätte er einen kleinen Hund, den er weich betten will [229, с. 11].
Nun dürfte man doch erwarten, daß der Praktikant die Güte des Vorgesetzten einsieht und zu seinem Standort eilt [229, с. 27].
При вираженні нереалізованої можливості, що відноситься до минулого, плюсквамперфект кон’юнктива часто супроводжується прислівниками fast, beinahe, kaum, словосполученням um ein Haar. Наприклад: 

Ich habe mich mit einem Fräulein Frieda Brandenfeld verlobt, einem Mädchen aus einer wohlhabenden Familie, die sich erst lange nach Deiner Abreise angesiedelt hat, die Du also kaum kennen dürftest [231, с. 10].
Можна виділити деякі типи складнопідрядних речень, в яких вживання претеритальних форм кон’юнктива є нормою згідно з загальним характером значення даного типу речення. До цієї групи, згідно з В. В. Турчиним, належать: 
складнопідрядні речення нереальної умови:
Wenn es Gregor wäre, er hätte längst eingesehen, daß ein Zimmerleben von Menschen mit einem solchen Tier nicht möglich ist, und wäre freilich fortgegangen [227, с. 108];
складнопідрядні речення негативної причини:
Ich wußte Dir, wie gewöhnlich, nichts zu antworten, zum Teil eben aus der Furcht, die ich vor Dir habe, zum Teil deshalb, weil zur Begründung dieser Furcht zu viele Einzelheiten gehören, als das ich sie im Reden halbwegs zusammenhalten könnte [230, с. 1];
підрядні означальні:
Die Sicherheit, mit der er den Schlüssel dem Jungen gegeben hätte, wäre unvergleichlich größer gewesen [229, с. 20]; 

підрядні порівняльні:
Vielmehr trieb er, als gäbe es kein Hindernis, Gregor jetzt unter besonderem Lärm vorwärts [227, с. 54];
підрядні речення способу дії, що зазвичай вводяться сполучниками ohne daß, anstatt daß, kaum daß, geschwiege daß, для творчої манери Ф. Кафки більш притаманні у вигляді конструкції ohne zu + інфінітив, як наприклад 
Und jetzt heirate, ohne wahnsinnig zu werden! [230, с. 21].
Отже, серед інтенцій, що виражаються різними часовими формами умовного способу, вжитого як у простих і складносурядний реченнях, так і у різних формах підрядного зв’язку, слід виділити нереальне або ж малоймовірне бажання, припущення, нездійсненну умову, нереальне порівняння, нереалізовану можливість та оправдання. Кожна з інтенцій має своє лексико-семантичне наповнення, граматичне вираження та сполучниковий зв’язок. Частотність звернення автором до того чи іншого способу реалізації свого наміру сприяє формуванню у реципієнта цілісного уявлення не тільки про інформацію, що її намагаються донести автор, але іноді й настроїв, що над ним панують.
4.4. Градація часових форм кон’юнктива для реалізації семантики “безсилля” у дискурсивній ситуації “бажання-здійснення” 
Дискурсивна ситуація “ бажання – здійснення ” проходить червоною ниткою не тільки через ідіодискурс, але і через життєвий шлях Франца Кафки. 
В ідіодискурсі Ф. Кафки реалізується таке розгортання дискурсивної ситуації “бажання-здійснення”: потрапляння героя у неприємну нестандартну обставини – бажання спрямувати хід подій у звичне русло – урахування всіх умов, які за даного стану речей є нереальними – порівняння героя нереального зі світом реальним – аналіз нереалізованих можливостей – примирення та пошук виправдання. З точки зору реалізацій дискурсивної категорії когерентності в ідіодискурсі Ф. Кафки – події, про які  йдеться, майже завжди підлягають запропонованому плану.

Найбільш насиченим з точки зору вживання кон’юнктива є оповідання “Brief an den Vater”, яке налічує 92 приклади звернення автора до умовного способу на 20-ти сторінках тексту. Автор використовує таку частотність з метою підсилення емоційної напруги при передачі нереалізованих можливостей, невиправданих надій, незаслужених докорів батька стосовно сина. З огляду на те, що критики вважають твір “Brief an den Vater”найбільш біографічним з усієї творчої спадщини автора, таку кількість умовностей можна спроектувати на його життя, саме тому твори Ф. Кафки наскрізь пронизані кон’юнктивом у найрізноманітніших його проявах.
Почнімо з оптативного кон’юнктива, що дозволяє передати бажану дію:
Stiller werdend und fast unbewußt durch Blicke sich verständigend, dachten sie daran, daß es nun Zeit sein werde, auch einen braven Mann für sie zu suchen [227, с. 118];

Am liebsten möchte Blumfeld die Tür aufreißen und ihr nachschreien, was für ein dummes, altes, stumpfsinniges Weib sie ist [229, с. 14];

Ich hätte eine Familie, das Höchste, was man meiner Meinung nach erreichen kann, also auch das Höchste, das Du erreicht hast, ich wäre Dir ebenbürtig, alle alte und ewig neue Schande und Tyrannei wäre bloß noch Geschichte (Brief an den Vater, с. 19);

Wohl kenne ich deinen Freund. Er wäre ein Sohn nach meinem Herzen [231, с. 15];

Ich wäre glücklich gewesen, Dich als Freund, als Chef, als Onkel, als Großvater, ja selbst (wenn auch schon zögernder) als Schwiegervater zu haben [230, с. 2].

Приклади наведені у порядку зниження ймовірності здійснення бажаної дії, про що свідчать одночасно і контекст і вживання часових форм кон’юнктива, починаючи з презентативних (у першому прикладі), і закінчуючи плюсквамперфектом. Саме претеритальні часові форми кон’юнктива, зокрема імперфект та плюсквамперфект вказують на дію, яка a priori сприймається мовцем як нездійсненна [205, с. 22].
У першому прикладі дія, хоч і є нереальною у даному часовому зрізі, проте цілком здійсненна у майбутньому, а її реалізація є лише питанням часу. Дія другого прикладу здійсненна в принципі, проте її реалізації перешкоджає толерантність головного героя. Дія, описана у третьому прикладі, нереальна у даному відрізку часу, оскільки герой розірвав заручини. Якщо дії другого і третього прикладів ще можливо здійснити, доклавши певних зусиль, то ймовірність виконання дії прикладів четвертого і п’ятого цілком виключена, адже йдеться про кровні зв’язки, змінити які, як би того не хотіли герої, неможливо.
І ідіодискурсі Ф. Кафки перешкода, усунення якої здебільшого убачається нереальним, передається складнопідрядними реченнями нереальної умови. Наступний приклад яскраво демонструє перехід від бажання до з’ясування умов:
“Wenn er uns verstünde“, sagte der Vater halb fragend; die Schwester schüttelte aus dem Weinen heraus heftig die Hand zum Zeichnen, daß daran nicht zu denken sei.
“Wenn er uns verstünde“, wiederholte der Vater und nahm durch Schließen der Augen die Überzeugung der Schwester von der Unmöglichkeit dessen in sich auf, “dann wäre vielleicht ein Übereinkommen mit ihm möglich. Aber so – “ [227, с. 106].
Перше, що привертає увагу – авторський прийом розриву логічно єдиної думки героя абзацом. Це свідчить на користь трансформації прагень героя від бажання до з’ясування умов, що знайшло своє відображення у прямій мові, вираженій у першому випадку оптативним, а у другому потенціальним кон’юнктивом, у вигляді складнопідрядного речення нереальної умови.
Cкладнопідрядні речення нереальної умови можуть бути безсполучниковими з присудком підрядного речення у препозиції:
Im Gegenteil: hätte ich Dir weniger gefolgt, Du wärest sicher zufriedener mit mir [230, с. 6];
Wären es wirklich nur oder hauptsächlich die «höheren Ideen» gewesen, die mich von Geschäft (das ich jetzt, aber erst jetzt ehrlich und tatsächlich hasse) abbrachten, sie hätten sich anders äußern müssen, als daß sie mich ruhig und ängstlich durchs Gymnasium und durch das Jusstudium schwimmen ließen, bis ich beim Beamtenschreibtisch endlich landete [230, с. 10];
Georg aber hatte keine Lust gehabt, den Freund von seinen geschäftlichen Erfolgen zu schreiben, und hätte er es jetzt nachträglich getan, es hätte wirklich einen merkwürdigen Anschein gehabt [231, с. 9].
Часто підрядне речення вводиться сполучником wenn, що змінює порядок слів на постпозитивне розташування присудка:
Unter gewöhnlichen Umständen, also wenn sich nicht etwa in besondere Not oder Gefahr käme, hast Du für sie nur Haß [230, с. 11].
Для зміщення смислового акценту з підрядного речення на головне, автор іноді розриває головне речення підрядним, надаючи тим самим останньому інтонації вставного речення, що робить його менш помітним:
Ihr wäret aber, wenn es eben möglich gewesen wäre, ein prachtvolles Paar an Eintracht geworden [230, с. 12].

Найбільш емоційно сильними є безсполучникові речення нереальної умови. Саме присудок на початку речення бере на себе максимум смислового навантаження, завдяки чому нереальна причина яскраво постає перед реципієнтом. Що стосується двох останніх прикладів, то брак потрібної емоції тут компенсується обставиною способу дії з прикметником gewöhnlich та підрядним реченням з прислівником möglich, що є своєрідними маркерами нереальності. Кожен з таких прикладів у тексті є мікроситуацією, де герой сам для себе пояснює неможливість здійснення бажаної дії.
Логічним наступним кроком, з огляду на моделі тексту кафкіанської прози, на нашу думку, буде розгляд допустового кон’юнктива. За В. Турчиним, допустовий кон’юнктив виражає поступку або припущення і стосується при цьому більш чи менш непевного майбутнього, що знаходить своє відображення у презенсі:

Wie es auch sei, ich muß mich mit dem einen begnügen, die kleinen Plätze können ihn unmöglich ersetzen und so fange ich dann, wenn diese Anschauung in mir gereift ist, wieder an, alles aus den kleinen Plätzen zum Burgplatz zurückzuschleppen [232, с. 5],
або ж нереалізованого минулого: 

Die Schande, die Du damit mir antatest, war Dir nichts im Vergleich zu der Schande, die ich Deiner Meinung nach Deinem Namen durch die Heirat machen würde [230, с. 19].
Що стосується претеритальних форм кон’юнктива, дослідники виділяють сператив (часова форма для вираження надії) та десператив (часова форма для вираження безнадійності), що мають абсолютне часове співпадіння: претеритум вживається для теперішнього часу, а плюсквамперфект – для минулого.
Для кафкіанських творів характерне зниження градусу надії протягом розгортання фабули. Тому з розвитком подій можна простежити поступову заміну презентативних форм допустового кон’юнктива претеритом, а згодом плюсквамперфектом. Прикладом такої сперативної зміни може слугувати бажання героя підвищити рівень безпеки житла в оповіданні “Der Bau” (рис. 4.2.):
[image: image2.jpg]BanexHicTb Yacosux hopM yMOBHOro crnocoby Bia cnepaTtusy

Creparu

Pras. K yj

Yacosi ropmu

Jedenfalls aber muB ich die Zuversicht haben, daB irgendwo viellcicht cin leicht crreichbarer,
vollig offencr Ausgang ist....sei es in leichter Aufschiittungy [Der Bau, 2]

«@un bin ich freilich jetzt auBerhalb seiner und suche eine Moglichkeit der Riickkehr: dafiir
wiren dic notigen technischen Einrichtungen sehr erwiinscht [Der Bau, 10].

«Hitte ich di Richtigkeit dicser Annahme herausgestell, wire ich...weggezogen, um
anderswo zu baven» [Der Bau, 19].




Рис. 4.2. Залежність часових форм умовного способу від сперативу 
1) Jedenfalls aber muß ich die Zuversicht haben, daß irgendwo vielleicht ein leicht erreichbarer, völlig offener Ausgang ist, wo ich, um hinauszukommen, gar nicht mehr zu arbeiten habe, so daß ich etwa, während ich dort verzweifelt grabe, sei es in leichter Aufschüttung, plötzlich – bewahre mich der Himmel! – die Zähne des Verfolgers in meinen Schenkeln spüre [232, с. 2].
2) Nun bin ich freilich jetzt außerhalb seiner und suche eine Möglichkeit der Rückkehr; dafür wären die nötigen technischen Einrichtungen sehr erwünscht [232, с. 10].
3) Hätte ich die Richtigkeit dieser Annahme herausgestellt, wäre ich, da ich niemals eroberungssüchtig oder angriffslustig gewesen bin, weggezogen, um anderswo zu bauen [232, с. 19].
На користь вищенаведеної гіпотези свідчать наведені текстові фрагменти: у прикладі № 1, де двічі вжитий презенс кон’юнктив, герой повен надії зробити своє помешкання безпечним; у прикладі № 2, де маємо справу з претеритом, він говорить, що необхідне технічне облаштування було б бажаним; у третьому наведеному фрагменті відбувається виправдання  нереалізованої дії за допомогою плюсквамперфекту.
Лінія поведінки героя, що морально нездатний змінити хід подій, але може тверезо позиціонувати себе у даних обставинах, передбачає подальше порівняння а згодом і протиставлення себе та оточення. Таке порівняння  в ідіодискурсі Ф. Кафки знаходить своє відображення здебільшого у вигляді нереального підрядного порівняльного речення (irrealer Vergleichsatz).
Згідно з В. В. Турчиним, нереальні підрядні порівняльні речення виражають процес або стан, що можливий як такий, але за даних обставин не відповідає дійсності. Порівняння містить у собі як щось нереальне, неправильно обумовлене, так навіть і щось фантастичне [205, с. 46].
Und zwar wirfst Du es mir so vor, als wäre es meine Schuld, als hätte ich etwa mit einer Steuerdrehung das Ganze anders einrichten können [230, с. 1].
…irgendwo, wo es nötig zu sein scheint, und solche Orte gibt es genug, fängt man mechanisch etwas zu tun, so als sei nur der Aufseher gekommen und man müsse ihm eine Komödie vorspielen [232, с. 17].
Наведені приклади є класичними з точки зору структури і семантики нереального підрядного порівняльного речення, де реальний стан речей головного речення протиставляється підрядному, що є зазвичай продуктом фантазії, але тим на менше особливо сильно сприяє унаочненню. Проте іноді Ф. Кафка відходить від стандартної моделі протиставлення нереального реальному і вдається до прийому, коли речення, що у дискурсі не відповідає дійсності, подається як реальне та порівнюється з таким, що іронічно подається як нереальне, хоча дискурс свідчить про протилежне:
So war also fast kein Restchen irdisches Schmutzes an Dir. Und eben Du stießest mich, so als wäre ich dazu bestimmt, mit ein paar offenen Worten in diesen Schmutz hinunter [230, с. 18].
Така витончена лінгвістична реалізація іронії підкреслює суперечливість натури автора і є, на нашу думку, одним із найвлучніших маркерів когерентності, оскільки майстерно доносить почуття, у яких автор ще сам не розібрався, але зумів змусити читача відчувати те саме.
Два наступні приклади хоч і з різних джерел, проте перегукуються за своєю інтенцією нездатності і небажання змінити обставини, що є зайвим доказом кафкіанської еволюції особистості, яка прослідковується у більшості його творів:
Es ist so, wie wenn einer gefangen wäre und er hätte nicht nur die Absicht zu fliehen, was vielleicht erreichbar wäre, sondern auch noch und zwar gleichzeitig die Absicht, das Gefängnis in ein Lustschloß für sich umzubauen [230, с. 19].
Gehe ich nur in der Richtung zum Ausgang, sei ich auch noch durch Gänge und Plätze von ihm getrennt, glaube ich schon in die Atmosphäre einer großen Gefahr zu geraten, mir ist manchmal, als verdünne sich mein Fell, als könnte ich bald mit bloßem kahlem Fleisch dastehen und in diesem Augenblick vom Geheul meiner Feinde begrüßt werden [232, с. 6].
Наведені вище приклади цікаві з точки зору  побудови висловлень, у яких прослідковується поєднання підрядного речення причини та нереального підрядного порівняльного речення, що містить у собі різні часові форми кон’юнктива та навіть різні стани дієслова, завдяки чому висловлення набуває додаткових семантичних відтінків. Презенс кон’юнктив, що вжитий автором і у підрядному реченні причини і у підрядному порівняльному свідчить про реальність та одночасність подій (тоншання шерсті) за певних умов (наближення до виходу). Проте претеритум кон’юнктив модального дієслова, підсилений згодом пасивним станом дає відчуття перейденої межі між первинною картинкою, що є реакцією на подразник – вихід з безпечного середовища – та польотом фантазії у вигляді сценарію в межах відображеної мовної картини світу.

Для змалювання оправдання персонажами власної бездіяльності Ф. Кафка здебільшого звертається до підрядного речення нереальної умови, підрядного означального та ін. Проте якщо семантично вони збігаються, то відрізняються у першу чергу іншим смисловим навантаженням: несуть у собі внутрішнє оправдання головного героя його нездатності, а зрештою і небажання змінити стан речей що склався.
Nun, dieses letztere ist glücklicherweise eine Unmöglichkeit, es wäre gar nicht nötig, mir durch Überlegungen erst klarzumachen, was mir der Bau bedeutet; ich und der Bau gehören so zusammen, daß ich ruhig, ruhig bei aller meiner Angst, mich hier niederlassen könnte, gar nicht versuchen müßte mich zu überwinden, auch den Eingang entgegen allen Bedenken zu öffnen, es würde durchaus genügen, wenn ich untätig wartete, denn nichts kann uns auf die Dauer trennen und irgendwie komme ich schließlich ganz gewiß hinab [232, с. 11].
Наведений приклад, який в наративному аспекті презентований у формі внутрішнього монологу, демонструє внутрішню боротьбу героя, що перебуває у стані безперервного страху, навіяного сторонніми звуками у його помешканні, проте не бажає покидати житло, оскільки за його межами почувається ще гірше. Автор вдається до вживання кон’юнктива з метою чіткого розмежування сказаного на реальне (індикатив) та нереальне (кон’юнктив). 

Das wäre die notwendige Arbeit, für die es, nebenbei gesagt, natürlich viel zu spät ist, aber die notwendige Arbeit wäre es, und keineswegs die Grabung irgendeines großen Forschungsgrabens, der eigentlich nur den Zweck hat, verteidigungslos mich mit allen meinen Kräften auf das Aufsuchen der Gefahr zu verlegen, in der närrischen Befürchtung, sie könne nicht bald genug selbst herankommen [232, с. 17].
Наведений приклад є ще одним виправданням небажання укріпити житло. Вказівка на обставину часу zu spät, що не має жодного раціонального обґрунтування, покликана звучати дещо загадково чи навіть містично, ніби герой знає щось, що дає йому право стверджувати, що вживати будь-яких заходів уже надто пізно.

Оправдання наступного прикладу зводиться до недалекоглядності молодості:
Vielleicht bin ich in einem fremden Bau, dachte ich, und der Besitzer gräbt sich jetzt an mich heran. Hätte sich die Richtigkeit dieser Annahme herausgestellt, wäre ich, da ich niemals eroberungssüchtig oder angriffslustig gewesen bin, weggezogen, um anderswo zu bauen. Aber freilich, ich war noch jung un hatte noch keinen Bau, ich konnte noch kühl und ruhig sein [232, с. 19].
Ich komme an der Stelle vorüber, wo ich den Forschungsgraben hatte anlegen wollen, ich prüfe sie nochmals, es wäre eine gute Stelle gewesen, der Graben hätte in der Richtung geführt, in welcher die meisten kleinen Luftzuführungen liegen, die mir die Arbeit sehr erleichtert hätten, vielleicht hätte ich gar nicht sehr weit graben müssen, hätte mich gar nicht herangraben müssen an den Ursprung des Geräusches, vielleicht hätte das Horchen an den Zuführungen genügt. Aber keine Überlegung ist stark genug, um mich zu dieser Grabungsarbeit aufzumuntern [232, с. 20].
Автор на прикладі героя, що усвідомлює свою нездатність змінити навіть свій побут, демонструє неспроможність людини втекти від самої себе, передусім від своїх звичок. Вміло послуговуючись при цьому кон’юнктивом, Ф. Кафка досягає когерентності.  
Während des Hinaufstieges dachte er, wie öfters in der letzten Zeit, daran, daß dieses vollständig einsame Leben recht lästig sei, daß er jetzt diese sechs Stockwerke förmlich im Geheimen hinaufsteigen müsse, um oben in seinen leeren Zimmern anzukommen, dort wieder förmlich im Geheimen den Schlafrock anzuziehen, die Pfeife anzustecken … [230, с. 3].
Особливої уваги вартий наведений приклад вживання кон’юнктива у непрямій мові з нанизуванням підрядних означальних речень. Такий авторський прийом формально констатує втому героя від одноманітного існування. Проте з кожним новим нанизуванням рутинного факту стає все зрозуміліше, що вибиратися звідти герой не збирається. Неостанню роль тут відіграє вживання кон’юнктива у підрядних реченнях: sei і müsse, ніби послаблюють напругу невдоволення. Натомість ist і muß на їхньому місці навіть за фонетикою свого звучання вимагало б більш рішучих дій. Таке авторське поєднання слугує цілісності змалювання образів та побудові дискурсної картини нерішучості в уяві читача.

Окремого аналізу, на нашу думку, заслуговує наступний приклад, великий за обсягом, але цікавий з точки зору поєднання різних часових форм кон’юнктива для побудови того чи іншого типу підрядних речень з метою реалізації інтенції автора у рамках запропонованої нестандартної ситуації:
Und doch spielte die Schwester so schön. Ihr Gesicht war zur Seite geneigt, prüfend und traurig folgten ihre Blicke den Notenzeilen. Gregor kroch noch ein Stück vorwärts und hielt den Kopf eng an den Boden, um möglicherweise ihren Blicken begegnen zu können. War er ein Tier, da ihn Musik so ergriff? Ihm war als zeige sich ihm der Weg zu den ersehnten unbekannten Nahrung (1). Er war entschlossen, bis zur Schwester vorzudringen, sie am Rock zu zupfen und ihr dadurch anzudeuten, sie möge doch mit ihrer Violine in sein Zimmer kommen (2), den niemand lohnte hier das Spiel so, wie er es lohnen wollte. Er wollte sie nicht mehr aus seinem Zimmer lassen, wenigstens nicht, solange er lebte; seine Schreckgestalt sollte ihm zum erstenmal nützlich werden; an alle Türen seines Zimmers wollte er gleichzeitig sein und den Angreifern entgegenfauchen; die Schwester aber sollte nicht gezwungen, sondern freiwillig bei ihm bleiben; sie sollte neben ihm auf dem Kanapee sitzen, das Ohr zu ihm herunterneigen, und er wollte ihr dann anvertrauen, daß er die feste Absicht gehabt habe (3), sie auf des Konservatorium zu schicken, und daß er dies, wenn nicht das Unglück dazwischen gekommen wäre (4), vergangene Weihnachten – Weihnachten war doch wohl schon vorüber? – allen gesagt hätte (5), ohne sich um irgendwelche Widerreden zu kümmern. Nach dieser Erklärung würde die Schwester in Tränen der Rührung ausbrechen (6), und Gregor würde sich bis zu ihrer Achsel erheben und ihren Hals küssen (7), den sie, seitdem sie ins Geschäft ging, frei ohne Band oder Kragen trug [227, с. 102].
Нереальне підрядне порівняльне речення (виділення курсивом № 1) є продовженням подвійної взаємосуперечливої конотації: хоч Замза щось вище, ніж тварина, про що вказує сам автор, посилаючись на одержимість музикою, проте ця ж сама музика пробуджує у жука асоціацію із “жаданою невіданою їжею”. Вживання презенсу кон’юнктива підсилює реальність асоціації у даному відрізку часу.
Тонку межу між ймовірним і малоймовірним демонструє виділення курсивом № 2: від реального рішення, переданого імперфектом дійсного способу, до сперативного припущення у вигляді презенту кон’юнктива. Усвідомлення героєм усе меншої імовірності здійснення свого задуму, переданого чергуванням модальних дієслів, що ще більше підсилюють малоймовірність, демонструє перехід до імперфекту кон’юнктива (wollte і sollte). Наступною сходинкою зниження градусу ймовірності є перехід до перфекту кон’юнктива (виділення курсивом № 3), а далі й до плюсквамперфекту кон’юнктива(виділення курсивом № 5), що підсилюється ще й випправданням власної бездіяльності у вигляді підрядного речення нереальної умови, вжитого у вже у плюсквамперфекті кон’юнктива (виділення курсивом № 4). І насамкінець автор звертається до кондиціоналісу І (виділення курсивом № 6 і 7), що підводить реципієнта до усвідомлення повної неймовірності здійснення переданого внутрішнім монологом плану, хоча фактичного натяку на таку неймовірність у тексті нема.
Наведений приклад є підтвердженням нашої гіпотези про єдиний для кафкіанського ідіодискурсу сценарій розгортання фабули, а також специфіки вживання автором різних темпоральних форм кон’юнктива залежно від ступеня ймовірності висловлювання, запропонованої В. В. Турчиним.
Отже, семантика нереалізованого бажання, що пронизує ідіодискурс Ф. Кафки, проходить наступні стадії своєї еволюції: потрапляння героя у неприємну нестандартну ситуацію – бажання спрямувати хід подій у звичне русло – урахування всіх умов, які за даного стану речей є нереальними – порівняння героя нереального зі світом реальним – аналіз нереалізованих можливостей – примирення та пошук оправдання, що знаходить своє лінгвостилістичне відображення за допомого різних часових форм умовного способу кон’юнктива. “Бажання”, що знаходить своє відображення у конкретних темпоральних формах оптативного кон’юнктива, характеризується поступовим переходом від презентативних до претеритальних форм відповідно до зниження градусу надії. “Перешкода” та її усунення супроводжується зверненням автора до складнопідрядного речення нереальної умови. Перевага надається безсполучниковим реченням нереальної умови, де присудок у препозиції бере на себе максимум смислового навантаження, завдяки чому нереальна причина яскраво постає перед реципієнтом. Аналіз нереалізованих можливостей прослідковується у переході від сперативу до десперативу при поступовій заміні презенсу перфектом, а згодом плюсквамперфектом кон’юнктива. Порівняння а згодом і протиставлення героєм себе та оточення знаходить своє відображення у вигляді нереального підрядного порівняльного речення де реальний стан речей головного речення протиставляється переважно фантастичному підрядному, що особливо сильно сприяє унаочненню. Для реалізації семантики оправдання автор вдається до чіткого розмежування бездіяльності реальної (індикатив) та ностальгії нереалізованої (кон’юнктив). Окрім, того поступове нанизування інформації у вигляді підрядних додаткових речень переданих презенсом кон’юнктива створює ілюзію повільного віддалення від мрії.
Висновки до  розділу 4
1. У розділі виявленно та описано дискурсивні маркери когерентності, якими є композиційно-мовленнєві форми як способи наративної організації ідіодискурсу Ф. Кафки. У композиційно-мовленнєвих формах (різних типах невласне-прямого мовлення) реалізується дискурсивна ситуація “бажання-здійснення”, що об’єктивується  через граматичні форми умовного способу Konjuktiv. 
2. Серед способів на нарації в ідіодискурсі  Ф. Кафки чільне місце займає невласне-пряме мовлення як одна з форм репродукції мовомислення персонажів, що передбачає контамінацію суб’єктних планів автора та персонажів у процесі побудови текстового полотна. Будучи явищем стилістичним, НПМ служить реалізації інтенції автора у побудові когерентного дискурсу, проте має при цьому лінгвістичну форму вираження. Як фабульний компонентом НПМ допомагає розповісти про персонажа те, що сам він не вміє, а автор не має права. Як дискурсний компонент НПМ служить встановленню причинно-наслідкового зв’язку, що є особливо актуальним для творів модернізму.
3. Нами встановлена закономірність, за якою Ф. Кафка оперує різними способами репрезентації мовленнєвої діяльності відповідно до певної конкретної мети: передачі емоційної напруги. Зокрема позначене НПМ (іноді непряме мовлення (НМ)) сигналізує передусім про розмежування особи автора і персонажа. Хоча події фабульно важливі, їх представлення у вигляді НМ робить їх емоційно незначущими, і цим самим створюється певний контраст.
4. Про вищий ступінь напруги сигналізує НПМ, у якому автор-наратор і персонаж виступають однодумцями. Весь спектр емоцій кафкіанських персонажів передані різними типами НПМ як домінуючим способом передачі мовленнєвої діяльності у здебільшого автобіографічній творчій спадщині автора. 
5. Апогей емоції у Ф. Кафки – у прямому мовленні. У нього це концентрат всього неодноразово обдуманого раніше, думка, що зріла, не маючи сили і надії народитись у слові, але все ж вибухає в умовах миттєвої нестандартної ситуації, нерідко сконцентрована у одному слові.
6. З-поміж типологічних видів НПМ тематичне мовлення (ТМ) як різновид пережитого мовлення (НПМ) передає інформацію фабульного характеру і характеризується абсорбцією суб’єктного плану персонажа дискурсом наратора, слугуючи тим самим для передання тих подій, які, поряд з другорядними, особливо важливі для персонажа, з яким ідентифікує себе автор.
7. До прихованого мовлення (ПрМ) належать ті випадки НПМ, у яких персонажний план, абсорбований авторським, все ж виявляється як у загальних, так і в окремих суб’єктних мовленнєвих регістрах. Співвіднесеність ПрМ з мовною картиною світу персонажа дозволяє безпомилково ідентифікувати його у тексті. Ф. Кафка використовує ПрМ з метою демонстрації ідентифікації суб’єктних планів автора та персонажа.
8. Цитатне мовлення (ЦМ) – один із видів НПМ, структурно-семантичною особливістю якого є включення у дискурс наратора дослівних мовленнєвих елементів персонажів. Для побудови когерентної дискурсної картини ЦМ використовується Ф. Кафкою для передачі тієї особистісної характеристики героя, яку сповна може розкрити тільки сказана ним фраза.
9. Мовлення у мовленні / думка у думці (МвМ / ДуД) – форма асиміляції мовлення персонажа авторським контекстом, форма авторської оцінки, однак не прямої, а опосередкованої, складної, через репродукований контекст персонажа. Автор начебто довіряє оцінку персонажеві, водночас характеризує його, підсилюючи тим самим зображальні якості мовлення та ознаки оцінки.
10. Внутрішні рефлексії (ВРф), будучи вираженими словом, кількома словами, реченням, абзацом чи більшим ніж абзац відрізком тексту, служить миттєвому проникненню у внутрішній світ героя. 
11. Внутрішній монолог (ВМ) пов’язаний з процесуальністю і фазовістю внутрішнього мовлення, що відображається прономінально-темпоральним зміщенням на корить першої особи та теперішнього часу. З позиції дискурсу перед ВМ стоїть завдання зобразити те, що може висловити тільки герой, занурившись у себе. 
12. Потік свідомості (ПС), що характеризується послабленою валентністю синтаксичних форм, розривом часових зв’язків, розмитістю меж, є методом наративної техніки зануреного у власний світ персонажа і використовується автором для зображення контрасту особистості і оточення.
13. Тенденцію звернення автора до конкретних темпоральних форм кон’юнктива ми розглядаємо у рамках еволюції семантичної мережі «бажання – здійснення». Семантика «бажання» знаходить своє відображення у часових формах оптативного кон’юнктива, характеризується поступовим переходом від презентативних до претеритальних форм відповідно до зниження градусу надії. Поява перешкоди та її усунення супроводжується зверненням автора до складнопідрядного речення нереальної умови. Перевага надається безсполучниковим реченням нереальної умови, де присудок у препозиції бере на себе максимум смислового навантаження. Аналіз нереалізованих можливостей прослідковується у переході від сперативу до десперативу при поступовій заміні презенсу перфектом, а згодом плюсквамперфектом кон’юнктива. Порівняння а згодом і протиставлення героєм себе та оточення знаходить своє відображення у вигляді нереального підрядного порівняльного речення де реальний стан речей головного речення протиставляється переважно фантастичному підрядному, що особливо сильно сприяє унаочненню. Для реалізації оправдання автор вдається до чіткого розмежування бездіяльності реальної (індикатив) та ностальгії нереалізованої (кон’юнктив). Окрім, того поступове нанизування інформації у вигляді підрядних додаткових речень переданих презенсом кон’юнктива створює ілюзію повільного віддалення від мрії. Вміле оперування часовими формами умовного способу для репрезентації зниження градусу надії є ще одним маркером когерентності тексту.
Основні результати дослідження градації темпоральних форм умовного способу у реалізації семантичної мережі «бажання – здійснення» висвітлено у статті [113; 115]. 
ВИСНОВКИ
Особливості ідіодискурсу Ф. Кафки розкрито крізь призму когерентності як текстової та дискурсивної категорії, що зумовило  виявлення текстових та дискурсивних маркерів її реалізації. 
Ідіодискурс Франца Кафки являє собою сукупність художніх текстів з певним набором учасників спілкування та визначеною тематикою, яка мотивується відчуттям самотності, усвідомленням прірви між собою та родиною, стражданням від деспотичності батька,  а також невдоволеністю автора існуючим світоустроєм, викликаною ворожою соціокультурною ситуацією до єврейської раси загалом у першій половині ХХ ст. Слід також наголосити, що ідіодискурс Франца Кафки є свідченням його бажання виразити своє «Я», написати про те, про що не можна сказати. Спільним знаменником творів Кафки є їхня зумовленість дискурсом модернізму .

Когерентність є однією з домінантних категорій ідіодискурсу Франца Кафки, що задіяна у художній комунікації між  адресантом та адресатом у певному часовому та просторовому контексті. Когерентність реалізується через текстові (фонетичні, морфолого-синтаксичні, лексико-семантичні) та  дискурсивні  (наративні) маркери.
Фонетичними маркерами, застосованими автором для створення когерентного тексту, є алітерація, асонанс, ритмомелодика прози, вигуки та звуконаслідування, що виконують певну  мету: занурити реципієнта у свідомість тваринної істоти (типового персонажа прозових творів Ф. Кафки).

Словотвір, словопорядок та розташування частин речення, використання надвеликих синтаксичних полісиндетонічних і асиндетонічних конструкцій  слугує створенню когерентного образу психологічного стану героя тексту, вміло підкреслюючи те, що має сприйматися як ключове. 

Лексико-семантичні текстові маркери когерентності, такі, як звуження лексичного значення, синонімія,  повтори лексем, тропи та фразеологізми, дають додаткову семантичну характеристику предметам і явищам, мають оцінний компонент, є ще й засобом концентрації або ж розбавлення смислового навантаження, а також засобом досягнення максимальної контекстуальної промовистості відповідно до інтенції автора.

Дискурсивними маркерами когерентності вважаємо типи невласне- прямого мовлення, які є ключовими композиційно-мовленнєвими формами наративної організації ідіодискурсу Ф. Кафки. З’ясовано  закономірність, за якою автор оперує композиційно-мовленнєвими формами відповідно до певної конкретної мети: передачі емоційної напруги. Рівень напруги є прямо пропорційним рівню контамінації, тобто ступеня присутності особи автора-наратора у мовленні персонажа, де психологічний спокій персонажа передано здебільшого позначеним невласне-прямим мовленням, вищий ступінь емоційної напруги передано невласне-прямим мовленням, а апогей емоції представлено прямим мовленням. Функція дискурсивних маркерів когерентності – композиційно мовленнєвих форм, якими є різні типи невласне-прямого мовлення у досягненні когерентності, полягає у авторському вмілому маніпулюванні його типологічними видами відповідно до комунікативної та прагматичної мети.

У композиційно-мовленнєвих формах невласне-прямого мовлення реалізується дискурсивна ситуація бажання-здійснення:  нестандартна ситуація → намагання усунути перешкоду → аналіз нереалізованих можливостей → порівняння і протиставлення героя і оточення → оправдання. Вибір темпоральних форм умовного способу Konjuktiv для реалізації даної дискурсивної ситуації в межах ідіодискурсу Ф. Кафки залежить від градусу  надії, де за сператив відповідають презентативні часові форми умовного способу, а за десператив – претеритальні у його максимальній реалізації – плюсквамперфекті кон’юнктива.

Окрім того у процесі аналізу творчої спадщини Ф. Кафки нами встановлена закономірність, за якою автор оперує різними способами репрезентації мовленнєвої діяльності відповідно до певної конкретної мети: передачі емоційної напруги. Зокрема непряма мова (НМ) сигналізує передусім про розмежування особи автора і персонажа. Автор не бере на себе відповідальності за його слова чи дії, про які все ж зобов’язаний повідомити. Про вищий ступінь напруги сигналізує НПМ, у якому автор-наратор і персонаж виступають однодумцями. Весь спектр емоцій кафкіанських персонажів передані різними семантичними типами НПМ (тематичним мовленням (ТМ), прихованим мовленням (ПрМ), цитатним мовленням (ЦМ), мовленням у мовленні (МуМ), внутрішніми рефлексіями (ВРф), внутрішнім монологом (ВМ), потоком свідомості (ПС)). Апогей емоції у Ф. Кафки – у прямому мовленні, що є концентратом думки і емоції, часто результатом довгих вагань, нерідко сконцентрованим у одному слові.
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Глобальна когерентність – встановлення взаємозв’язку між текстом та інтенцією автора у свідомості реципієнта в процесі дискурсного сприйняття





Когерентність – це організація послідовності мовлення з метою формування макроструктури у вигляді фреймових зв’язків





Маркери когерентності – фонетичні прийоми, морфолого-синтаксичні особливості, лексико-семантичні одиниці, способи репрезентації мовлення, темпоральні форми тощо









