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ВСТУП
Дисертаційне дослідження присвячене вивченню особливостей відтворення англійських компаративних фразеологізмів (далі – КФО), або усталених (образних, фразеологічних) порівнянь та способам і прийомам їх відтворення в українських перекладах на матеріалі текстів англомовної дитячої літератури. 

У сучасному перекладознавстві на вивченні КФО зупиняються лише частково. У площині українсько-англійського напрямку перекладу вагоме дослідження фразеології належить Р. П. Зорівчак, яка зокрема, зупиняється на проблемі відтворення і КФО. В українсько-англійському зіставленні виконане дослідження О. O. Молчко, присвячене перекладу художнього порівняння в лінгвокультурному аспекті, натомість у напрацюваннях Я. І. Рецкера висвітлюється питання відтворення англійських КФО російською мовою. Дисертаційне дослідження Н. С. Хижняк присвячене перекладу асоціативного поля порівняння в іспансько-українському перекладі. У роботі Т. О. Цепенюк КФО досліджуються при вивченні особливостей відтворення англійських інтенсифікаторів в українських перекладах сучасної англомовної художньої прози. Однак нерозв’язаним залишається проблема відтворення КФО в англо-українському перекладі текстів дитячої літератури. 

Оскільки у дисертаційній роботі вивчаються проблеми відтворення фразеологізмів на матеріалі текстів англомовної дитячої літератури, дослідження спирається на науково-практичні розвідки, присвячені базисним засадам транскодування текстів для дітей (О. В. Дзера, Р. П. Зорівчак, К. Норд, Р. Ойттінен, Е. О’Салліван, А. Є. Потапова, Т. Пууртінен, О. В. Ребрій, Р. Табберт, Л. Фернандез, З. Шавіт та ін.); проблемам відтворення у тексті перекладу (далі – ПТ) жанрово-стилістичних властивостей оригіналу (далі – ВТ) (В. В. Демецька, В. В. Коптілов, О. І. Макаренко, М. О. Новикова, О. Г. Хан, О. І. Чередниченко, І. М. Шама, О. М. Шапошник, О. Д. Швейцер та ін.) і питанням передачі у ПТ особливостей авторового ідіостилю (В. С. Виноградов, Л. В. Коломієць, В. Р. Савчин, К. І. Чуковський та ін.).

Актуальність теми дисертаційного дослідження визначається загальною спрямованістю сучасної перекладознавчої науки до богатоаспектного аналізу фразеологізмів у художньому творі, зокрема компаративних фразеологізмів, та особливостей їх відтворення не тільки з вихідної мови (далі – ВМ) мовою перекладу (далі – ПМ), але також із однієї лінгвокультури в іншу. Окрім цього, майже недослідженим у  перекладознавстві залишається питання відтворення лексико-семантичних компонентів текстів дитячої літератури, зокрема у зіставленні англійської  та української лінгвокультурних традицій. Тому, актуальним постає питання вивчення специфіки відтворення англійських КФО українською мовою в текстах дитячої літератури, що у своє чергу, вимагає виопрацювання теоретико-методологічної бази для рекомендацій щодо правильної ідентифікації КФО та адекватного їх відтворення у перекладі.

Зв'язок роботи з науковими темами, програмами, планами. Кандидатську дисертацію виконано в межах науково-дослідної роботи «Іншомовний дискурс: складові частини, проблеми вивчення і викладання» (номер державної реєстрації 0113U003159), що проводиться на кафедрі перекладу та лінгвістичної підготовки іноземців Дніпропетровського національного університету імені Олеся Гончара. Тему дисертації «Відтворення англійських компаративних фразеологізмів в українських перекладах» затверджено на засіданні бюро Наукової ради «Закономірності розвитку мов і практика мовної діяльності» НАН України (протокол № 3 від 29 червня 2011 р.).
Мета дослідження полягає у виявленні специфіки відтворення  структурних, лексико-семантичних, національно-культурних та стилістичних особливостей англійських КФО в українському перекладі. 

Досягнення мети потребує розв’язання таких завдань:
· з’ясувати статус КФО у світлі мовознавчих і перекладознавчих  досліджень;
· установити інваріантні структурні, лексико-семантичні та національно-культурні ознаки КФО мови і мовлення в англійській та українській лінгвокультурах з позиції перекладознавства;
· окреслити коло перекладацьких труднощів, обумовлених асоціативними лакунами, відмінностями в образності, національно-культурною маркованістю КФО у зіставлюваних лінгвокультурних традиціях;

· обґрунтувати комплексну методику дослідження специфіки перекладу КФО у текстах англомовної дитячої літератури;
· виявити перекладознавчі проблеми, пов’язані з транскодуванням КФО  у перекладах текстів дитячої літератури і проаналізувати особливості їх відтворення у ПТ;

· з’ясувати основні способи та прийоми відтворення узуальних та оказіональних англійських КФО в українських перекладах;

· проаналізувати та порівняти перекладацькі способи та прийоми відтворення КФО, задіяні різними перекладачами для досягнення еквівалентності / адекватності перекладу.

Об’єктом дослідження постають англійські компаративні фразеологізми у мові і мовленні та в українському перекладі. 

Предмет вивчення становлять структурні, лексико-семантичні та національно-культурні особливості КФО та способи і прийоми їх відтворення українською мовою.

Матеріалом дослідження  слугують КФО  англійської й української мов, вилучені шляхом суцільної вибірки зі словників (Англо-укpаїнський фpазеологічний словник під ред. К. Т. Баpанцева, Англо-русский фразеологический словарь А. В. Кунина, Фразеологічний словник української мови Г. М. Удовиченкa, Словник фразеологічних антонімів української мови і Словник фpазеологічних синонімів, Сambridge International Dictionary of Idioms, Longman Dictionary of Contemporary English, Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary, Oxford English Dictionary) і текстів англомовної дитячої літератури у перекладі: “А Christmas Carol” Чарлза Діккенса і перекладів  І. Андрусяка  і О. Мокровольського; літературних казок Люїса Керролла “Alices’s Adventures in Wonderland”, “Through the Looking Glass (And What Alice Found There)” та трьох перекладів – Г. Бушиної, В. Корнієнка, В. Г. Наріжної; “The Wonderful Wizard of Oz” Л. Ф. Баума й українських перекладів М. Пінчевського та В. Левицької; фентезі “The Lion, The Witch and The Wardrobe”  К. С. Льюїса  і перекладів у виконанні В. Наріжної  і О. Манька.

Методика дослідження обумовлена метою і завданням роботи та має комплексний характер, який полягає у застосуванні як загальнонаукових методів (аналіз, синтез, узагальнення, індукція, дедукція), так і лінгвістичних та власне перекладознавчих методів. Дефінітивний метод дозволяє навести потрактування до ключових понять дисертаційного дослідження. Контрастивний аналіз слугує встановленню розбіжностей в образності КФО у різних лінгвокультурах, а також забезпечує виокремлення відмінностей КФО від суміжних понять: логічного порівняння / зіставлення, метафори та фразеологічних інтенсифікаторів. Компаративний аналіз залучається з метою виявлення спільних ознак КФО в анлійській і українській лінгвокультурах. Контекстуальний аналіз уможливлює встановлення художньої значущості КФО у тексті. Диференційний метод слугує відмежуванню КФО / сталих порівнянь vs авторських перетворень КФО та індивідуально-авторських порівняльних одиниць; дистрибутивний аналіз застосовується для визначення характеру функціонування досліджуваних одиниць у ВТ та ПМ. Порівняльно-перекладознавчий аналіз передбачає порівняння ВТ і ПТ з метою встановлення повноцінності відтворення КФО. Компонентний аналіз забезпечує розкриття семантики КФО. За допомогою лінгвостилістичного методу виокремлюється стилістична характеристика та емоційне забарвлення лексичних одиниць ВТ і ПТ. Тезаурусний метод застосовується для ідентифікації образів КФО, з’ясування їх аксіологічності із залученням фразеологічних і тлумачних словників. Дескриптивний метод спрямований на висвітлення результатів дослідження, типових труднощів та проблем відтворення КФО у перекладі. Добір емпіричного матеріалу базується на методі суцільної вибірки.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в ньому вперше:

· здійснено комплексний аналіз КФО в англійській та українській лінгвокультурах на матеріалі текстів дитячої літератури та їх українських перекладів, а також з’ясовано лінгвокультурні відмінності, які породжують труднощі при відтворенні англійських КФО українською мовою;

· окреслено основні засади відтворення у перекладі узуальних і оказіональних КФО (авторські перетворення узуальних КФО та індивідуально-авторські порівняльні одиниці) у текстах дитячої літератури;

· з’ясовано типи перекладацьких трансформацій, способи та прийоми, що забезпечують адекватність перекладу КФО з вихідної лінгвокультури в іншу з урахуванням особливостей цільової аудиторії, ідіостилю автора, жанрового різноманіття та множинності перекладів оригінального твору. 

Наукова новизна одержаних результатів може бути сформульована у таких положеннях, що виносяться на захист: 

1. КФО – важлива складова частина мови і мовлення. КФО існують у мові як готові кліше, які ми використовуємо у мовленні. Складнощі у відтворенні фразеологічного значення КФО визначаються двоплановістю семантичної структури КФО (діалектичною єдністю раціонального та емоціонального), побудованої на образному переосмисленні. 
2. КФО належать до потужних культурно маркованих елементів тієї чи іншої лінгвокультури, особливих для кожного етносу. Така національно-культурна інформативність КФО створюється завдяки образу, який лежить в їх основі. На відміну від загальних законів мислення, порівняння в різних народах нетотожні, оскільки образи, витворені у процесі мислення у різних народів, відбивають конкретні реалії, що оточують цю спільноту. КФО англійської мови відрізняються від українських не тільки образністю, а й через особливе національне забарвлення, асоціативні зв’язки, що вкладені у зміст КФО. Саме національна специфіка КФО постає однією з головних проблем у перекладі, а надто у перекладі текстів дитячої літератури.  
3. Комплексна методика дослідження особливостей відтворення англійських КФО в українських перекладах передбачає три етапи. На доперекладознавчому етапі визначаються структурно-семантичні особливості КФО, на основі чого можливо вирізнити КФО з-поміж суміжних понять зіставлення, метафори та фразеологічних інтенсифікаторів; виокремлюються загальномовні / узуальні та оказіональні КФО, визначаються відмінності в образності КФО у двох лінгвокультурах. Установлюється також і специфіка фразеологічного значення КФО. Другий етап передбачає проведення порівняльно-перекладознавчого аналізу ВТ і ПТ з метою визначення способів і прийомів для досягнення адекватності у відтворенні КФО з урахуванням жанрових та ідіостилістичних особливостей текстів дитячої літератури у множинних перекладах. Третій етап передбачає врахування результатів попередніх етапів дослідження та окреслення базисних засад перекладу КФО у текстах дитячої літератури.

4. КФО відіграють провідну роль у створенні образної системи твору, чим уможливлюють віддзеркалення того особлививого бачення світу, яке притаманне тексту, автору чи його персонажу. У художньому творі зазвичай органічно поєднуються два шляхи використання фразеологічних одиниць – узуальне і оказіональне. Узуальне стилістичне використання КФО в художньому мовленні розглядається як нормативне. Оказіональні зміни форми й семантики КФО варто кваліфікувати як ускладнений, творчий процес, що здійснюється з волі автора і служить засобом збагачення літературної мови. Фразеологічні трансформації в художньому тексті відображають індивідуально-авторське сприйняття дійсності, тобто визначають ідіостиль письменника.

5. При відтворенні КФО як елементу художнього тексту важливо враховувати і семантику КФО, і ті системні зв’язки, у які вона вступає у тексті, а також жанрово-стилістичні особливості дитячої літератури у двох лінгвокульурах. Переклад текстів дитячої літератури повинен бути максимально адекватним оригіналу, не викривляти ВТ та зберігати авторовий ідіостиль. Чинниками множинності перекладів КФО у текстах дитячої літератури виступають задіяні перекладачами стратегії. У них відображено самобутність індивідуально-авторського підходу перекладача з метою  дотримання балансу у співвідношенні двох мов, культур, онтологій. 

6. Можливості досягнення адекватного / еквівалентного перекладу КФО залежать в основному від співвідношень між одиницями ВМ і ПМ: розрізняємо КФО, що мають еквіваленти у цільовій мові чи створюються перекладачем в залежності від контексту, та безеквівалентні КФО. У першому випадку КФО мови-джерела перекладаються фразеологізмом у цільовій мові, що формулюється як фразеологічний переклад, натомість до безеквівалентних КФО застосовують нефразеологічний переклад.  Перекладач сприймає КФО не ізольовано, а як одиницю конкретного контексту і відтворює зворот у відповідності з його роллю та контекстуальною значущістю. Роль  КФО у контексті і завдання адекватності перекладу проявляються у використанні перекладачем різних видів контекстуальних змін.

7. Під час перекладу КФО з англійської мови українською відбувається зіткнення не тільки двох різних мов, але і лінгвокультур. При відтворенні у ПТ певного КФО з образнізністю із міфосистеми не свого, а іншого народу перекладач повинен, по-перше, правильно ідентифікувати цей КФО, а по-друге, відтворити його в релевантному для цільової культури образі. Важливий вплив на перекладацьке рішення матимуть міфопоетичні очікування цільової аудиторії стосовно кожного конкретного фразеологізму і відповідно образу, закладеного в основі порівняння. Труднощі при перекладі КФО з англійської мови українською вимагатимуть від перекладача відтворення не тільки смислового змісту, але і експресивно-стилістичного забарвлення. 

Теоретичне значення дисертації полягає в тому, що її основні положення та висновки слугують внеском у загальну теорію перекладу (обгрунтування трансформацій образності, способів і прийомів перекладу  англійських КФО для їх адекватного відтворення в українських перекладах), теорію художнього перекладу (вивчення особливостей відтворення оказіональних й індивідуально-авторських КФО з англійської мови на українську), стилістику (вивчення особливостей відтворення ідіостилю автора), жанрову теорію перекладу (визначення особливостей КФО як лексико-семантичного компонента у текстах дитячої літератури), лінгвокраїнознавство (вивчення лінгвокультурних реалій).  

Практична цінність дослідження полягає у можливості використання його результатів у перекладах українською мовою КФО інших мов у текстах дитячої літератури, зокрема фентезі та авторської казки, а також у викладанні курсів з теорії та практики перекладу (розділи «Вступ до перекладознавства», «Питання контрастивної фразеології», «Теорія перекладу як міжкультурної комунікації», «Переклад безеквівалентної лексики», «Проблеми художнього перекладу», «Проблеми відтворення національно-культурної специфіки у художніх текстах»), стилістики («Порівняльна стилістика англійської та української мов», «Стилістика і переклад», «Стилістична лексикологія»,), Історія літератур Англії і США («Література Великої Британії ХІХ-ХХ ст.», «Література США ХІХ-ХХ ст.»), спеціалізованих курсах з жанрової теорії художнього перекладу, лінгвокультурології, а також при укладанні науково-практичних посібників з художнього перекладу та у науково-дослідних розвідках студентів і аспірантів.

Апробацію результатів здійснено на десяти наукових конференціях: VI Міжнародній науковій конференції «Актуальні проблеми перекладознавства та методики навчання перекладу» (Харків, 2011), Х Міжнародній конференції «Межкультурные коммуникации: научные школы и современные направления лингвистических исследований» (Алушта, 2011), VІ Міжнародній науково-практичній конференції «Мови і світ: дослідження та викладання» (Кіровоград, 2012), Міжнародному форумі студентів, аспірантів і молодих учених (Дніпропетровськ, 2013), VII Міжнародній науковій конференції «Актуальні проблеми перекладознавства та методики навчання перекладу» (Харків, 2013), VІI Міжнародній науково-практичній конференції «Мови і світ: дослідження та викладання» (Кіровоград, 2013), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Тенденції та напрями в сучасній філології та міжкультурній комунікації» (Херсон, 2013), 3rd International Scientific Conference “Applied Sciences in Europe: tendencies of contemporary development” (Stuttgart, Germany, 2013), X Міжнародній науково-практичній конференції «Язык и культура» (Новосибірськ, 2014), ХIV European Conference on Languages, Literature and Linguistics (Vienna, 2017).  
Публікації. Основні теоретичні положення й висновки роботи висвітлені у 8 одноосібних публікаціях автора і 4 тезах конференцій. 6 статей надруковано у фахових виданнях, рекомендованих ДАК України, 1 статтю видано у періодичному закордонному виданні, що входить до наукометричних баз даних. 

Структура й обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів з висновками до кожного, загальних висновків, списку  використаних джерел. 

Загальний обсяг дисертації із бібліографією становить 220 стор., обсяг основного тексту 187 стор. Список використаної літератури містить 340 джерел, з них 288 позицій наукової літератури (у тому числі 93 іноземними мовами), 37 лексикографічних джерел, 15 позицій ілюстративного матеріалу.

У Вступі обґрунтовано актуальність теми, наукову новизну, теоретичне та практичне значення роботи, визначено об’єкт, предмет, мету, завдання й методи дослідження, сформульовано положення, що виносяться на захист,  подано відомості про апробацію результатів дослідження.

Перший розділ дослідження «Теоретичні засади відтворення англійських компаративних фразеологічних одиниць» присвячено комплексному вивченню КФО як об’єкту сучасних мовознавчих і перекладознавчих досліджень, визначенню їх структурних, семантичних, лінгвокультурних ознак в англійській та українській лінгвокультурних традиціях.  Проаналізовано доробок вітчизняних та зарубіжних вчених у сфері перекладознавства, мовознавства, компаративістики та літературознавства. Виокремлено перекладацькі труднощі, обумовлені розбіжностями в образності, асоціативних зв’язках у двох лінгвокультурах та обґрунтовано шляхи їх подолання. Проведено порівняльний аналіз структурно-семантичних особливостей компаративних фразеологічних одиниць англійської та української мов з позиції перекладознавства. Висвітлено специфіку  дитячої літератури у перекладі. 
Другий розділ «Методологія дослідження специфіки перекладу компаративних фразеологічних одиниць» слугує окресленню методів та принципів, залучених під час наукового пошуку, та репрезентує комплексу методику дослідження специфіки відтворення англійських компаративних фразеологічних одиниць в українських перекладах.

У третьому розділі «Відтворення у перекладі англійських компаративних фразеологічних одиниць» здійснено порівняльно-перекладознавчий аналіз компаратвних фразеологізмів у ПТ дитячої літератури. Встановлено основні способи і прийоми відтворення узуальних і оказіональних англійських КФО з огляду на їх лексико-семантичне наповнення та функцію у тексті. Досліджено специфіку передачі КФО у множинних перекладах  дитячої літератури.

У загальних висновках сформульовано результати дослідження, зазначено основні висновки дисертації та окреслено перспективи подальших розвідок.
РОЗДІЛ 1

 ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ВІДТВОРЕННЯ 

КОМПАРАТИВНИХ ФРЗЕОЛОГІЧНИХ ОДИНИЦЬ

1. 1. Компаративні фразеологізми як об’єкт дослідження: міждисциплінарний аспект
Дитяча література – це органічна частина загальної літератури, яка виступає засобом виховання, формування особистості дитини. Головне, що вона розвиває образне мислення, прилучає дітей до скарбів своєї, а у випадку з перекладною літературою – й іншомовної культури, знайомить дитину з усіма пластами лексики, сприяє засвоєнню стилістики та фразеології [27; 62; 63; 100]. 
Фразеологія, за В. Гумбольтом, – один зі способів мовного світосприйняття, що «дає підстави говорити про існування у кожній мові фразеологічної картини світу» [43]. Фразеологізми виникають на основі «образного уявлення про дійсність, уявлення, яке відображає переважно побутово-емпіричний, історичний та духовний досвід мовного колективу, досвід, який пов'язаний з його культурними конотаціями» [171, с. 302]. 
 «Фразеологізми мають подвійну знакову природу: з одного боку, вони є явищем системи мови, з іншого, своєрідною етнокультурною рефлексією мовця в комунікативній ситуації, який свідомо або підсвідомо співвідносить власне емоційно-оцінне ставлення й ціннісну орієнтацію зі змістом фразеологічного знака, а образний зміст звороту – з еталонами та стереотипами культурно-національного світобачення й розуміння світу» [171].

Як невичерпне джерело інформації про людину та її мову й культуру, порівняння у науці розглядається не тільки як лінгвістична категорія, але як категорія філософії, логіки та літератури. Порівняння досліджувалися у працях філософів (Арістотель, В. Бартон, А. Ф. Бегіашвіли та ін.) та психологів (Л. С. Виготський, В. А. Роменець).

Порівняння лежить в основі когнітивних механізмів людини і є водночас «базовою структурою, механізмом, операцією» [105] практично всіх складників розумового процесу людини. У логіці та філософії категорія порівняння трактується як гносеологічна категорія, оскільки шляхом порівняння ми пізнаємо навколишній світ, отримуємо нові знання.
Ф.-М. А. де Вольтер підкреслював, що порівняння завжди контрольовано розумом. Порівняння – це пожива для розуму (У. Еко). А. Сен-Сімон стверджував, що «вся робота людського розуму в кінцевому результаті зводиться до порівняння: сказати, наприклад, про якусь річ хороша чи погана, означає, що вона краща чи гірша за іншу, з якою її порівнюють» [151, с. 132]. 

За словами французького дослідника Рене Жоржена, порівняння взагалі існує як найдавніший і найяскравіший спосіб висловлення думки, а також, що цей спосіб є спільним і зрозумілим для співрозмовників [цит. за 31, с. 24]. «Це один з найвиразніших та найпрекрасніших засобів, щоб лінгвістично натякнути на ту чи іншу характерну рису або якість предмета чи людини, яка виникає у свідомості співрозмовника (письменника) під впливом його власної фантазії» [цит. за 31, с. 23]. 
Використовуючи фразеологізми, зокрема КФО, автор послуговується наявними ресурсами мови, в якій відображено історико-культурний досвід народу. У процесі засвоєння певного набору текстів, культурних кліше, уявлень та стандартних символів, за якими закріплений певний зміст, дитина долучається до “інтертекстуальної енциклопедії” [50, с. 14] як галузі національно-культурної пам’яті [цит. за 100]. 
 «Вплив перекладацької літератури на світовідчуття народів – загальновизнаний, і переклади збагачують не лише цільову літературу, а й загальну скарбницю світової літератури» [63]. Необхідно побачити в перекладній літературі складову інкультурації дитини [63], входження її в сучасний розмаїтий полікультурний світ. Тому дуже важливо знайомити дітей з перекладами іноземної літератури.

Актуальним постає питання особливостей відтворення фразеологізмів, зокрема КФО, у перекладах дитячої літератури. 
Проблеми відтворення КФО у перекладі вивсвітлюються у наукових розвідках А. І. Воєхевич [30]; Н. В. Глінки [36]; Р. П. Зорівчак [66]; О. О. Молчко [109]; Н. С. Хижняк [179]; Т. О. Цепенюк [181]. 
Розмаїття теоретичних тлумачень категорії КФО потребує систематизації поглядів і розробки цілісної теорії цього явища  на основі комплексного аналізу їх лексико-семантичних, структурних, лінгвостилістичних і лінгвокультурологічних особливостей у світлі сучасної наукової парадигми. 

КФО виділяються в окрему групу в першу чергу за зовнішніми, структурними ознаками. Стійкі порівняння мають бінарну семантико-синтаксичну структуру: розрізняють «ліву» і «праву» частини, з’єднані порівняльним сполучником, наприклад: as white as snow – білий, як сніг, as busy as a bee – дуже зайнятий, працьовитий як бджілка. 
Реалізація КФО у мовленні відбувається за допомогою такої конструкції: суб’єкт порівняння – основа порівняння – порівняльна частина. Наприклад: as dull as ditch water (books). У словнику [289] КФО (as) dull as ditch water перекладається як дуже нудний. Суб’єктом порівняння у наведеному прикладі виступають books (книги), основа порівняння – dull (нудні), порівняльна частина – ditch water (стічні / дренажні води).

Чи не найчастіше головною ознакою фразеологізмів називають їх відтворюваність у процесі мовлення, через що вони й набувають стійкості. Фразеологічна відтворюваність КФО у мовленні пояснюється тим, що вони існують в мові (свідомості і пам'яті) вже як готові кліше, з яких ми й конструюємо (разом зі словами) речення та які використовуємо для образної вторинної номінації реалій, власне, найчастіше – ситуацій. Влучно знайдений образ – аналогія (удари грому – «приголомшений, остовпілий» – як громом прибитий) стає позначати новий смисл і в складі якогось сполучення слів, вербального словоряду набуває відтворюваності. 

Л. Г. Скрипник називає фразеологізми стійкими сполученнями двох і більше слів, що створюють семантичну цілісність і відтворюються в процесі мовлення як готові словесні формули [152]. Однак, як справедливо зазначив О. В. Кунін, фразеологізми не тому стійкі, що відтворюється в готовому вигляді, а навпаки, вони відтворюються тому, що вирізняються стійкістю на фразеологічному рівні. 

Підтвердженням життєздатності та усталеності КФО є те, що значна їх частина дійшла до нас ще з XVIII століття, коли Джонатан Свіфт опублікував свій вірш «Нова пісня порівнянь» (1757). 
Звичайно, деяких змін фразеологізми зазнали, особливо яскраво це виявляється у компонентному складі та у відтінках значення. Наприклад, й досі англійці вважають несхожими крейду і сир – (as) (a)like as chalk and cheese (тж. no more alike than chalk and cheese), тоді як найбільшу схожість бачать у двох горошинах – as like as (two) peas (in a pod). В українській мові повного еквівалента немає. А частковий еквівалент пропонує натомість інші образи: зовсім несхожі; = схожі, як сова на яструба; дуже схожі; схожі, як дві краплі води. Подібну картину спостерігаємо і у випадку з таким фразеологічними одиницями (далі – ФО), як black as jet – чорний як дьоготь. У даному випадку частковий еквівалент дозволяє не пояснювати, що камінь агат є чорного кольору.
Найчастіше в українській мові наймудрішими є змія чи ворон, а от в англійській уособленням цієї якості є сова − wise as an owl. Ще у древньому Римі сова вважалася символом мудрості. Прикладом часткової відповідності є і наступна КФО: as wet as a drowned rat – мокрий, як миша (або хлющ). Джонатан Свіфт уособлював худобу зі срібною монетою − thin as a groat, проте зараз можна сказати і thin as a lath / rail / whippingpost – худий як тростиночка. Щодо позначення білого, то існує окрім відомого Шекспірівського as white as snow (білий як сніг) ще інший фразеологічний зворот, а саме: аs white as curds (білий як сир, творог) – дуже білий, білосніжний. 
Різними є і стереотипні порівняння: українці кажуть: виряджений, як на весілля, а у англійців існує  порівняльний зоологізм – (as) gaudy as a peacock; задоволення англійці порівнюють з кішкою, що з’їла вершки – like a cat that has had cream, а українці – з кішкою, що з’їла сало; про щось зовсім несхоже українці кажуть схожий, як сова на яструба, як колесо на оцет; англійці – as like as an apple to an oyster (досл. схоже як яблуко на устрицю) чи (as) (a)like as chalk and cheese (досл. схоже як крейда і сир).

У працях з фразеології видатні вчені О. О. Потебня, В. В. Виноградов, Л. А. Булаховський, І. К. Білодід та інші підкреслювали, що стабільність зовнішньої оболонки багатьох фразеологізмів не абсолютна. А. Мелерович та В. М. Мокієнко уклали спеціальний словник "Фразеологизмы в русской речи" (1997) на 867 сторінок, у якому визначаються й аналізуються десятки прийомів авторського використання фразеологічних одиниць. 

Погляди фразеологів стосовно цієї проблеми зводяться до двох точок зору. Прихильники першої точки зору вважають основним критерієм належності того чи іншого порівняння до фразеологічного фонду його відтворюваність і фіксацію фразеологічними (стилістичними тощо) словниками (згідно методу фразеологічної ідентифікації О. В. Куніна, стійким можна вважати порівняння, зафіксоване хоча б одним словником або його вживання трьома авторами [88]). Прихильники другої точки зору звужують межі порівняльних фразеологізмів, тобто відносять до КФО одиниці з повністю переосмисленою (ідіоматизованою) порівняльною частиною, яка перетворилася в елемент підсилення та втратила своє компаративне значення.

Обидві точки зору виявляються дискусійними, бо відтворюваність вимагає для віднесення того чи іншого порівняння до складу аналізованих одиниць підтвердження фактами функціонування їх у творах художньої літератури для визначення частоти вживання останніх. За частотою вживання та за поширенням КФО поділяються на узуальні (традиційні, сталі, загальновживані) та індивідуальні (оказіональні, авторські).  
1) Узуальні порівняння стали об’єктом лінгвістичних досліджень під різними назвами. Так, вчені І. Чернишова, В. Флейшер та Г. Шаде визначають їх як “компаративні фразеологізми”, тоді як К. Пільц, Х. Бурґер, Р. Хесскі використовують для них термін “фразеологічні порівняння”. У порівняннях цього типу відтворюються загальноприйняті уявлення, традиційна репрезентація мовної картини світу певного угруповання.

2) Індивідуальні (оказіональні, авторські) порівняння зустрічаються найчастіше у художній прозі, в поезії. Автори творів періодично вдаються до прийому модифікації узуальних фразеологізмів, створюючи оказіональні варіанти з підвищеним рівнем експресивності. Їх головна відмінність – використання лише в одному контексті й ситуаційна вмотивованість. 

У дослідженнях природи самого явища компаративності, як і його лінгвістичного статусу, є надзвичайно багато суперечностей, різнотлумачень, діаметрально протилежних поглядів мовознавців, що зумовлено об’єктивною складністю цього мовного явища. 

У лінгвістичних та літературознавчих джерелах почасти зустрічаються різні потрактування КФО. Термін «КФО» вперше введений у 1955 р. [26].  Поряд з поняттям власне «КФО» функціонують поняття «порівняння», «порівняльний зворот». 
Енциклопедія «Українська мова» містить дві статті з цієї теми: «Порівняльний зворот» І. Р. Вихованця [314, с. 467 – 468] та «Порівняння» Л. І. Мацько, де термін потрактовується у стилістичному аспекті, і «полягає в зображенні особи, предмета, явища чи дії через найхарактерніші ознаки, які є органічно властивими для інших [314, с. 469 – 470]. 

Словник лінгвістичних термінів тлумачить порівняльний зворот (порівняння) як «частину простого речення, що містить у собі порівняння і зв’язується з реченням за допомогою підрядного сполучника» [295, с. 132]. 

Академічний тлумачний словник української мови містить таку статттю: «Порівняння – лінгв. Слово або вислів, у якому називаються особа, предмет або явище, з якими порівнюється хто-, що-небудь. //  літ. Засіб художньої образності, один з видів тропів, що полягає у зіставленні одного предмета або явища з іншим для того, щоб глибше розкрити, яскравіше змалювати його» [312, c. 259].

В українському мовознавстві одним із перших на наявність сталих / фразеологічних порівняльних конструкцій звернув увагу О. О. Потебня  і ретельно описав ці структурно-семантичні розряди [129, 130, 131]. З’ясуванню формально-граматичної природи порівняльних конструкцій присвячено монографію І. К. Кучеренка “Порівняльні конструкції мови в світлі граматики” [90], в якій запропоновано логіко-граматичну модель порівняння, визначено його структурні типи. Структурно-семантичний опис складнопідрядних порівняльних речень сучасної української мови подається в дисертації М. С. Заоборної [60], на синтаксичному рівні розглядалися підрядні порівняльні речення німецької мови, можливі типи яких детально дослідила Г. Берґерова [205]. 
Як функціонально-семантична категорія порівняння постало в дисертаційному дослідженні Н. П. Шаповалової [190], у якому встановлено її формально-граматичну, семантико-синтаксичну та комунікативну природу. І. З. Іскандерова провела семантичний аналіз порівнянь, застосувавши теорію валентності, і встановила закономірності заповнення позицій компонентів та розглянула роль порівняльних конструкцій у реалізації основних категорій тексту [70].  Дослідження М. Турмаїр [278] проводилися на прагматичному рівні. Вчена описує передусім функції порівнянь, тобто мовну дію «порівнювання», бере до уваги прагматичні та текстуальні аспекти. 
Комплексний аналіз категорії порівняння в структурі простого речення здійснює у дисертаційному дослідженні  Л. В. Прокопчук [134]. Спираючись на засади семантичного синтаксису, дослідниця визначає поняття порівняння, порівняльний зворот як мовну одиницю, що «дає змогу об’єднати різноструктурні побудови в межах простого і складного речення, інтеграційним параметром яких виступає компаративна семантика» [134, с. 12]. 

У дискурсивній практиці митців слова КФО аналізували Л. В. Голоюх [39], С. В. Цюра [182], В. В. Виноградов [28. На думку літературознавців, «порівняння – це троп, який полягає в поясненні одного предмета через інший, подібний до нього за допомогою компаративної зв’язки, тобто єднальних сполучників як, мов, немов, наче, ніби та ін.» [302, с. 561].

В англійському мовознавстві існують два різних поняття: simile – власне порівняння і comparison – зіставлення. КФО та логічне порівняння / зіставлення мають спільну онтологічну природу, чим зумовлена подібність їхньої структури та синтаксичних функцій. «Однак, якщо в логічних порівняннях / зіставленнях основний акцент робиться на мірі об’єктивно існуючої подібності чи відмінності в ступені вияву ознаки чи дії, її градації у двох або більше предметів, що належать до однієї таксономічної групи, то у випадку з КФО / сталими порівняннями міра подібності не виступає предметом повідомлення. Акцент зсувається на пошук сем, за якими суб’єкт та об’єкт такого порівняння прирівнюються, ототожнюються чи протиставляються» [88; 106; 179; 181]. 

Ю. М. Скребньов [267, с. 145] та І. В. Шенько [193, с. 152] називають simile образним порівнянням, тобто таким явищем, що має формальні, структурні та семантичні різновиди. Зіставлення (comparison), або предметно-логічне порівняння, зауважує  І. В. Шенько, – це явище, яке не має чітко виділених критеріїв чи класів [193, с. 153]. Hа відміну від порівняння (simile), зіставлення (comparison) порівнює подібні явища, але не виступає мовною стилістичною фігурою. 
Ю. М. Скребньов [267, с. 148] вказує на різні ознаки порівняння (власне порівняння) та зіставлення (логічного зіставлення) і поділяє порівняння на образні та гіперболічні. Вчений зауважує, що для першого типу характерне порівняння різних предметів, які мають суттєві семантичні відмінності. Зіставлення таких понять грунтується на образності. До другого типу відносяться порівняння, у яких зіставляються аналогічні предмети за принципом семантичної спільності. Зіставлення понять другого типу засноване на логіці [267, с. 147–148]. 

І. В. Шенько вважає, що порівняння (або образне порівняння) та зіставлення (предметно-логічне або порівняльно-зіставне порівняння) позбавлені чіткого формального набору розмежовуючих ознак. У контексті вони розрізняються лише за функціонально-семантичними якостями [194, с. 153]. 
І. В. Шенько [193, 194], Н. К. Размахніна [137] та М. І. Черемісіна простежують функціональні й синтаксичні особливості порівнянь і порівняльних зворотів. Вчені виокремлюють порівняння, формальним показником яких є сполучник as або like. ((as) light as a butterfly легковажний, бездумний, як метелик; (as) loud as thunder 1) дуже гучний; 2) з гуркотом, громоподібний; (as) mild as a dove (as a lamb, as May, as milk) смирний, як горлиця, як ягнятко, як вівця; (as) mum as a mouse (as an oyster) тихий, як миша, зовсім мовчазний) [56, с. 64]. Н. К. Размахніна називає такий тип сполучників порівняльними і відмічає, що ці прості сполучники є найпродуктивнішими при утворенні порівнянь [137, с. 19].

Наступний тип порівнянь включає адвербіальні підрядні речення зі сполучниками as, as if, as though (as if (або like one) riveted (або rooted) the spot  немов прикований до місця, як укопаний; as if touched with a wand як помахом чарівної палички; look as if butter would not melt in one’s mouth, to (часто ірон.) мати невинний, смиренний вигляд; look as if one came (stepped) out of a bandbox, to бути чисто, охайно одягненим, бути одягненим, як з голки) [137, с. 64]. Н. К. Размахніна називає такі конструкції складними модальними порівняннями. Дослідниця вказує на синонімічність та функціонально-семантичну подібність згаданих сполучників [137]. 
До третього типу порівнянь Л. П. Єфімов та О. А. Ясінецька відносять означення в порівняльному ступені (Roy behaved worse than a cutthroat) [56, с. 64]. Четвертий тип – порівняння, утворені за допомогою адвербіальних словосполучень, що мають препозиційну атрибутивність (With the quickness of a cat, Samuel climbed up the tree.). П’ятий тип – конструкції, які містять неформальну вказівку на порівняння (Odette had a strange resemblance to a captive bird.) [56, с. 64].
У німецькомовній фразеології сталі порівняння спочатку не розглядалися окремо від інших фразеологічних одиниць. У 60‑70-х рр. дослідники в галузі німецької фразеології виділили дві групи сталих словосполучень з порівняльною структурою: постійні порівняння (‘stehende Vergleiche’), напр., as black as night (досл. ‘чорний як ніч’) ‘темно’; har das a stone (досл. ‘твердий як камінь’), і порівняння з загальним переносним значенням (‘Vergleiche mit übertragener Gesamtbedeutung’) (фразеологічні порівняння (‘phraseologische Vergleiche’) у термінології Г. Гернера), наприклад: speak (talk) like a book (‘досл. говорити як книга’) говорити як по писаному, точно висловлювати свої думки; говорити ученою мовою; go (або go off, sell) like hot cakes, to (досл. розкуповуватися, продаватися як гарячі (свіжі) тістечка)  бути, розкуповуватися нарозхват [225]. 
Е. Різель [260] виділяє постійні порівняння в окрему групу стійких словосполучень і називає їх «порівняння з характером кліше».

За структурними якостями Е. Різель та Е. Шендельс у праці “Deutsche Stilistik” [260] поділяють порівняння на короткі, поширені та розбудовані. У німецькій стилістичній термінології є окремий термін для розбудованих порівнянь, а саме – Gleichnis на противагу Vergleich. Gleichnis (іномовлення) зустрічається особливо часто в Біблійних текстах, чому присвячені численні дослідження мовознавців-стилістів. Т. Ельм та Г. Гібель у праці „Parabolische For-men in der deutschen Dichtung“ зіставляють звичайне порівняння з іномовленням, відзначаючи: „Вищі ступені явища порівняння надають відтворенню більшої різнобарвності, ущільнюють та розширюють його“ [216, c. 198]. 
Р. Дітмар дає таке визначення іномовлення: «Мовна фігура, в якій повинен бути зафіксований ефект думки завдяки розміщенню поблизу такого речення, що належить до іншої сфери» [214, c. 28]. Г. Зейдлер, зіставляючи іномовлення та порівняння, вживає терміни “основна сфера” та “порівняльна сфера” [264, c. 292]. На думку автора, є багато проміжних форм між коротким порівнянням, де порівняльна сфера висловлена одним словом чи словосполученням, та поширеним іномовленням, але ми говоримо про іномовлення, коли порівняльна сфера є самостійною та поширеною одиницею.

Й. Кюне визначає порівняння як стилістичний засіб для підвищення наочності та ущільнення значення. На відміну від нього, іномовлення  – це «розбудована форма порівняння, поетичне унаочнення поняття через порівнювання» [233, c. 14]. Він розглядає іномовлення як риторично-герменевтичний засіб, за допомогою якого автор твору значно спрощує абстрактні чи «складні» зв’язки думок.

Художнє порівняння належить до «еквативних порівнянь» [278, c. 3], це поняття охоплює всі порівняльні структури, утворені за допомогою “wie”, і служить для відтворення порівняння із чимось подібним та рівноправним. Цей тип у свою чергу розділяється на: а) порівняння модальності, в якому компарант та компаратор порівнюються один із одним відповідно до віддаленої, невідомої для мовця реальності; б) градуйовані порівняння (термін Д. Вундерліха [288, c. 646]) – це структури з прикметником як основою порівняння, в яких компарант та компаратор порівнюються за однією якістю.
З точки зору можливості існування порівняння розрізняють дві групи: реальні та ірреальні (гіпотетичні), які представлені ірреальними реченнями. Щодо прагматичного впливу, порівняння можуть базуватися на основі раціонального та метафоричного змісту. С. Краль та Й. Курц [322] у праці “Kleines Worterbuch der Stilkunde” називають їх предметними та образними. У науковій літературі висвітлюється точка зору про порівняння як мовний засіб, який найчастіше має спільні риси з метафорою (Н. Ф. Пелєвіна, В. Б. Сосновська). 
Ф. Пелєвіна і Г. І. Приходько вважають метафору згорнутим порівнянням для зіставлення явищ, подій, фактів тощо і виокремлюють специфічний стилістичний зображальний засіб – метафору-порівняння. Н. Ф. Пелєвіна називає такий засіб зрощенням, або компаративним комплексом [123, с. 157].

Класифікації Д. Бувро та Ю. І. Левіна також засновані на ототожненні метафори та порівняння. Д. Бувро виділяє чотири семантико-синтаксичних типи метафор-порівнянь: власне порівняння, пом’якшене ототожнення, ототожнення, власне метафора [цит. за 193, с. 154–155]. Ю. І. Левін виділяє наступні типи порівнянь: порівняння, метафоричне порівняння, метафора-порівняння, метафора-загадка, метафора із властивостями іншого об’єкта [там само, с. 154–155]. 
В той же час, В. Д. Аракін, Л. П. Єфімов, О. А. Ясинецька, Роберт Карлсен та Міріам Гілберт вважають метафору і порівняння різними зображувальними засобами. Вчені вказують на різні ознаки цих експресивних мовних засобів. На думку дослідників, порівняння – логічний зображальний засіб, який вживається в тексті будь-якого стилю. Метафора – емоційна, вона використовується переважно в тексті літературного стилю. Порівняння виникає на основі контекстних асоціацій при зіставленні подібних предметів. Метафора утворюється на основі ідентифікації несхожих предметів, яким надається реальна характеристика. Порівняльні образи розгорнуті, вони аналізуються автором у художньому творі. Метафоричні образи, навпаки, згорнуті, і вони синтетичні. 

Узагальнюючи основні тези дослідників стосовно визначення поняття КФО, ми їх звели до наступних формулювань: «голістичний союз двох, або більше слів», що є сталим виразом [239]; порівняння двох несхожих явищ, які проте мають одну спільну характеристику [269]; порівняння двох різних явищ (предметів) для створення нового значення;  …порівняння створюється за допомогою використання сполучників… [243]. 
З наведених положень, на нашу думку, можна визначити загальні характеристики, які притаманні порівнянням: порівнюються два несхожих явища; схожість лише в одній якості; наявність спеціальних слів для поєднання двох явищ та ідентифікації порівняння.

Для того, щоб порівняння було виразнішим, привертало увагу і викликало почуття, воно має бути неочікуваним. Такі порівняння діють «подібно поштовху: непідготовлене й неочікуване утворює перешкоди сприйняттю, переборювання цієї перешкоди потребує зусиль з боку читача, а тому сильніше на нього впливає» [5, с. 70]. 

Об’єкт та предмет порівняння мають бути досить далекими, щоб зіставлення їх було непередбачуваним й актуалізувало у свідомості читача систему образів, які не залишать його байдужим і викличуть емоції. 

Залежно від того, як сприймає порівняння адресат, О. А. Некрасова розрізняє: порівняння загальномовні,  їх ознака та спосіб заздалегідь відомі; порівняння, в основу яких покладено несподівані співвідношення [115]. Уподібнення різнопланових понять / явищ створює яскраві, образні порівняння.

Отже, розрізняємо КФО / стале (образне) порівняння / similes та логічне (граматичне) / зіставлення / comparison. «У випадку з КФО / сталим порівнянням, співставляються два таксономічно різні об’єкти, поєднані спільністю певної ознаки, характеризується образністю, експресивністю, в той час як у логічному порівнянні / зіставленні порівнюються предмети, істоти чи їхні якості, зважаючи на міру якості чи ступеню виявлення дії або стану, граматично співвідноситься зі ступенями порівняння прикметників і прислівників, які виступають засобом вираження порівняння логічно співставних предметів та дій» [179].

1. 2. Структурні, лексико-семантичні, культурологічні особливості компаративних фразеологізмів 

у перекладознавчому аспекті

1. 2. 1. Специфіка фразеологічного значення компаративних фразеологізмів з огляду перекладознавства

КФО є особливим класом фразеологічних зворотів (поряд з фразеологічними зрощеннями, єдностями, сполученнями і виразами), які вважаються максимально лексиколізованими зворотами мови  і загалом не мають ніякого зв’язку із значенням їх компонентів. Однією з визначальних рис фразеологічного значення є його узагальнено-цілісний характер [59]. При переосмисленні компоненти КФО втрачають своє значення. Основу компаративної конструкції становить семантична кореляція предмета й образа порівняння, яка реалізує компаративну семантику конструкції в цілому. 
Під час перекладу таких фразеологізмів іноді буває не так легко знайти мотивацію, яка створила той чи інший вислів, адже походження і мотивація фразеологізму спирається на народний менталітет, чи «на анекдотичні випадки, пов’язані з історичними подіями чи географічними назвами, походження яких ховається у темряві народних висловів» [31]. 
Фразеологічне значення, як зазначають мовознавці, є двостороннім явищем: воно має план вираження (матеріальну оболонку фразеологічної одиниці) і план змісту (десигнат), які в сукупності утворюють єдність змісту і форми [87, с. 310]. Фразеологічне значення називають по-різному (цілісне значення, смислова цілісність фразеологізму, семантична цілісність, ідіоматичність тощо). О. В. Кунін і В. Л. Архангельський незалежно один від одного запропонували термін “фразеологічне значення”. Більшість фразеологів розрізняють у семантичній структурі фразеологізмів три аспекти фразеологічного значення: сигніфікативний, денотативний і конотативний [4; 59; 87]. 
Обов’язковим компонентом семантичної структури фразеологізмів є денотативно-сигніфікативний. Під денотативним аспектом розуміють співвіднесеність фразеологізма з предметом дійсності, який ним позначається, а під сигніфіктивним аспектом – обсяг інформації, що її несе фразеологізм у відношенні до елемента екстралінгвістичної дійсності. Деякі лінгвісти у фразеологічній семантиці розмежовують два денотати, зокрема: денотат-1, який лежить у сфері предметних відношень реального світу, та денотат-2, що знаходиться у сфері психічних понять; первинне (конкретне) денотативне значення як означення фрагмента реальної дійсності і вторинне (абстрактно-узагальнююче) денотативне значення як означення узагальненої ситуації. 

В. М. Телія [171] виділяє у структурі фразеологічного значення інформаційні блоки: блок інформації, на основі якого мовець вказує на типовий образ, співвідносить з ним. Цей компонент вона називає денотатом. Денотація вважається облігаторною для всіх типів значення за винятком афективного. Решту інформаційних блоків дослідниця називає прагматично-орієнтованими, вони виражають ставлення мовця до референціонального аспекта значення. Ці відношення інтерпретуються як конотативні смисли, співзначення. 

Під конотацією звичайно розуміють додаткові семантичні й прагматичні особливості ("співзначення") фразеологічного значення, які нашаровуються на їхній предметно-поняттєвий аспект. Прагматичний аспект конотації виявляється в різних мовних формах емоційного ставлення мовця до позначуваного об'єкта, до предмета мовлення та його емоційної оцінки (несхвально, пестливо та ін.). На рівні семантичного аспекту – це різноманітні асоціації, пов'язані у сприйнятті мовців з тим або іншим позначуваним предметом, які можуть об'єктивуватися у фразеологічних одиницях (конотація швидкості, чогось ворожого, шкідливого тощо). 

В. М. Телія [171] під конотацією розуміє в цілому прагматично орієнтований компонент плану змісту мовних мовних сутностей, який доповнює денотативний і граматичний їх зміст на основі відомостей, що співвідносяться з прагматичними чинниками різного роду, з асоціативно-фоновим (емпіричним, культурно-історичним), світоглядним знанням мовців про властивості позначуваної реалії або ситуації, із раціонально-оцінним або емоційно-оцінним (емотивним) ставленням до позначуваного, їз стилістичними регістрами, які характеризують умови мовлення або сферу мовної діяльності, соціальні відношення між учасниками мовлення.

Якщо у лексичному значенні головну роль відіграють сигніфікативний і денотативний елементи, то у фразеологічному значенні конотативний елемент виконує набагато важливішу функцію, хоча й не можна однозначно стверджувати, що конотація – домінантний елемент фразеологічного значення. 

Розрізняють конотацію в широкому й вузькому розумінні, лінгвістичну й екстралінгвістичну, інгерентну й адгерентну. Оскільки конотація, виражаючи національну специфіку мови, створює асоціативно-образне, символічне, культурно-історичне тло фразеологізму, ефективним засобом її виявлення є психолінгвістичний експеримент, а її занурення в матеріальне й духовне життя народу спричинює так звану культурно-національну конотацію фразеологізмів. 

З останніх робіт українських фразеологів психокогнітивний аспект найбільш виразно представлений у працях О. O. Селіванової, яка запропонувала нову концепцію мотиваційних процесів [150]. Вона описала пропозиційно-диктумну, асоціативно-термінальну, інтеграційно-порівняльну, модусну й змішану мотивації. Авторка простежила закономірності знакової переінтерпретації українських фразеологізмів у мережі культурних кодів етносвідомості (соматичного, біоморфного, просторового, предметного, духовного), дослідила чинники позначення фразеологізмами концептосистеми народу, узагальнивши це в монографії "Нариси з української фразеології (психокогнітивний та етнокультурний аспекти)" [150]. 

Традиційно у структурі конотативного значення виділяють емотивний, експресивний (безоцінний, оцінний) та функціонально-стилістичний компоненти. Оцінка виражає ціннісне ставлення суб’єкта до позначуваного. Емоційний компонент виражає ставлення суб’єкта до предмета і передає гаму різних емоцій. Оцінний та емоційний компоненти значення взаємопов’язані. Експресивність виступає мірою інтенсивності вираження емоційного значення. Функціонально-стилістичний компонент конотації свідчить про належність фразеологізму до того чи іншого стилю мовлення. 
Функціональне призначення фразеологізмів випливає з їх семантичної структури, яка, згідно поглядів Я. А.Барана [10, с. 73], містить денотативне і стилістичне значення. Стилістична характеристика фразеологізмів базується на їх експресивному заряді, на їх виражальних властивостях. Експресивний фактор є інгредієнтом значення фразеологізму і співвідноситься у ньому з предметно-логічним інгредієнтом. Їхнє співвідношення треба розуміти не як співіснування у фразеологізмі двох самостійних одиниць, а як відображення складного процесу, що відбувається у значенні на основі взаємодії його елементів. Ці елементи – експліцитний (його репрезентує певна семантична місткість, тобто він є вираженим і породжує нові можливості) та імпліцитний (є невираженим, але дозволяє реалізувати ці можливості) – є генетично рівноправними, існують лише в єдності, взаємообумовлюють один одного і допомагають визначити природу, характер і ступінь актуалізації предметно-логічного та експресивного інгредієнтів у значенні фразеологізму, які можна кваліфікувати як денотативне та стилістичне значення, що у сумі становлять єдине ціле – семантичний згусток фразеологізму [10, с. 75]. 
Основними рисами семантичної структури порівняння є вмотивованість, неочікуваність, гіперболізація, наявність оцінювальної семи. 

Вмотивованість образних порівнянь базується на наявності у порівнюваних об’єктів спільної риси, реальної чи уявної. Саме ця спільна риса виступає підставою для порівняння. 
З точки зору вмотивованості розрізняють вмотивованість першого ступеня ((as) plain as (the) day, as the nose on your face, as the sun at noonday – ясний, як день, цілком очевидний, цілком зрозумілий); частково мотивовані (like a bull at a gate (at a five-barred – шалено, несамовито, нестямно, люто, скажено); немотивовані (eat like a wolf, to зажерливо, жадно їсти, накидатися на їжу, їсти з вовчим апетитом; drink like a fish (або lord), to пити дуже багато, пити без просипу) та порівняння, мотивацію яких неможливо встановити ((as) good (або wholesome) as a shoulder of mutton to a sick horse – зовсім непотрібний). 

У порівняннях (as) slippery as an eel та (as) tough as old boots і подібних їм зворотах значення всієї КФО є своєрідним сполученням частково переосмисленого і повністю переосмисленного фразеосемантичних варіантів компоративного типу. Полісемія таких КФО тісно пов’язана з полісемією їх перших компонентів.

К. І. Мізін «унаслідок складності асоціацій, покладених в основу порівняння», виокремлює моносимілятивні, полісимілятивні та інтенційно-креативні порівняння [106, с. 62-63]. 
Зазначаючи, що «базою для моносимілятивних порівнянь є проста асоціація, що ґрунтується на неускладнених, прозорих ознаках, напр.: англ. (as) black as night (досл.: чорний, як ніч) – укр. “чорний як смола”; англ. (as) slow as a tortoise (досл.: повзе, наче черепаха) – “повільний”; англ. as brown as a berry (досл.: коричневий, наче ягода) – “дуже темний, засмаглий, шоколадного кольору”; 
- «в основі полісимілятивних порівнянь лежать складні асоціації, які передбачають багатоступеневість розумових операцій. Таким порівнянням іманентна найвища абстрактність, оскільки в них установлюється зв’язок між абстрактними поняттями, напр.: free as air  – “незалежний, вільний”; like a dream (досл.: як мрія (сон) – “легко, без зусиль”;
-  «підґрунтям для виокремлення третьої групи КФО є поширення лінгвокреативного типу вербального мислення, при якому різко зростає роль асоціативних зв’язків, мовної гри, різного роду стилістичних ефектів.., напр.: as broad as (it is) long – те ж на те й виходить, ніякої різниці, різниця лише в назві, не вмер Данило, так болячка задавила; as good beg of a naked man as a miser – у скупого просити, як у голого = скупому душа дешевше гроша; as much love as there is between the old cow and the haystack – любить, як вовк овечку; любить, як кішка мишу; as often as not дуже часто, багато разів; get used to anything like an eel to skinning, to ірон. = нічого сказати, гарна звичка; звикнути, як риба до сковороди [106, с. 62- 63]. Запропонована типологія – досить умовна, оскільки межі виокремлених груп не визначаються жодними чіткими параметрами. Наприклад, образність КФО багато як на лисому волосся базується на тривіальних (прозорих, за К. Мізіним) уявленнях, а саме на значенні слова лисий. У цьому разі, на наш погляд, не доцільно говорити про складність процесу творення одиниці.

Експресивність. Образна основа КФО  створює яскравість оцінного значення. Порівняння зазвичай являють собою фразеологізми з яскраво вираженим оцінним значенням, як позитивним: працьовитість: to work like a horse – працювати як віл; покірливість: like a lamb – немов ягня, так і негативним:  зверхність, пиха: proud as a peacock – гордий як павич; впертість: as stubborn/ obstinate as a mule – впертий як осел.

КФО характеризуються різною мірою експресії:

· найменш емоційний потенціал має позитивна оцінка якостей, властивостей і дій суб’єкта, наприклад: (as) chaste as ice – невинний, непорочний, як дитина; (as) fair as a lily (або as a rose) гарна, як лілія (або як троянда), дуже гарна, хороша, як квітка;
· більша емоційність – характеристика інтенсивності дії, стану чи ступеня наявності якості: (as) agile as a cat – спритний, як кішка; (as) artful as a cart-load of monkeys – дуже хитрий, хитрий, як муха;

· найяскравіший оцінний характер – негативна характеристика. Їм властива невимушена або вульгарна стилістична маркованість, вони з особливою гіперболічністю передають ставлення того, хто говорить (іронію, насмішку тощо): get used to anything like an eel to skinning, to ірон. = нічого сказати, гарна звичка; звикнути, як риба до сковороди; like a sow playing on a trump шотл. як свиня, що грає на трубі; дуже непрезентабельно; like a dying duck in a thunderstorm з розгубленими виглядом, розгублено; як мокра курка.

Оцінне значення реалізується на всіх рівнях мови – в морфології, лексиці, синтаксисі. Оцінка визначається  як свідома діяльність суб’єкта, що призводить до формування позитивного або негативного ставлення до того об’єкта, який оцінюється. Вона узгоджується із системою цінностей, прийнятих певним соціумом, має відкритий суб’єктивний характер. Оцінка існує у двох основних видах-опозиціях: якісній «добре-погано» та кількісній «багато-мало»[3, c. 7].
На синтаксичному рівні, оцінка виражається за допомогою порівняльних зворотів та підрядних порівняльних речень, що вводяться сполучниками as, as if та as though. На лексичному рівні характер оцінки при порівнянні визначається тим, до яких семантичних рівнів належать головні члени порівняння, тобто суб’єкт і об’єкт. Під різними семантичними рівнями розуміють зіставлення оригінального – рядовому, піднесеного – низькому, прекрасного – потворному [182, c. 60–61].

У відповідності до характеру зіставлюваних об’єктів К. І. Мізін виокремлює три універсальних семантичних типи КФО, що зумовлені об’єктами реальної дійсності, які зіставляються за наявністю / відсутністю якої-небудь ознаки (або комплексу ознак) чи ступенем вираження загальної ознаки: це порівняння 1) предметів, 2) процесів, 3) якостей [106].

За типом відношень між суб’єктом і об’єктом образні порівняння можна умовно поділити на три групи: 1) порівняння, в яких друга частина, тобто об’єкт, є поняттям значно нижчого семантичного класу, ніж те, що позначається, або суб’єкт; 2) порівняння, в яких друга частина, тобто позначувальне, або об’єкт, є поняттям вищого семантичного класу, ніж те, що позначається, або суб’єкт. Такі порівняння зазвичай містять позитивну оцінку, оскільки в них відбувається елевація якості описуваного поняття. 3) порівняння, в яких суб’єкт й об’єкт порівняння належать приблизно до  того самого семантичного рівня. 
Піднесення чи, навпаки, зниження поняття, яке відбувається в результаті порівняння об’єктів, що належать до різних семантичних рівнів, підкреслює ставлення автора до особи чи явища [182, c. 61].

Характер оцінки залежить від семантики першого компонента: (as) graceful as a swan витончений, граціозний, як лебідь; (as) ugly as a scarecrow (as a sinner, as death, as sin) страшний як смертний гріх, дуже страшний. В окремих випадках вирішальну роль відіграє семантика другого компонента, наприклад: (as) hard as iron дуже суворий, жорстокий; (as) hard as nails твердий; загартований; (as) keen as a kite ревний, як шуліка, дуже ревний; (as) keen as a razor-edge дуже гострий, проникливий, кмітливий.
Інтенсивність вияву ознаки. Фразеологічні порівняння вживаються як експресивні одиниці, що конкурують із лексемами, а мірою експресивності виступає інтенсивність. Усі фразеологізми більшою чи меншою мірою є інтенсифікаторами. Їхня інтенсифікативна функція базується насамперед на образності. Ця функція зумовлює вживання аналізованих одиниць у тексті для збільшення виражальної сили. 
КФО належать до підсилювальних фразеологізмів, фразеологічні інтенсифікатори – досить поширений засіб інтенсифікації висловлення (основною характеристикою фразеологічних інтенсифікаторів є їх цілісне інтенсифікативне значення). Особливість усталених порівнянь полягає в тому, що інтенсифікативна функція типова саме для порівняльної частини. Образний компонент починає функціонувати як підсилювач і цим самим отримує інтенсифікативне значення і найвищий ступінь прояву ознаки.

Перебільшення ознаки – гіперболізація – застосовується з метою її виразнішого виділення. Як зазначають М. М. Копиленко та З. Д. Попова, перебільшення закладене в самій природі порівняння [81, с. 116]. В момент виникнення порівняльної конструкції об’єкт-еталон обирається не лише на основі подібності, а й з урахуванням „максимального кількісного виявлення ознаки” [81, с. 45] – сильний, як ведмідь, а не як кабан чи вовк, хоча ці звірі також вирізняються фізичною силою. Пізніше компаративний елемент значення (сема подібності) згасає, а форма порівняння стає звичною для вираження посиленого прояву дії, якості тощо.

Гіперболізації частіше підлягають такі властивості предметів (людей), як розмір, колір, особливості форми, кількості тощо [110, с. 165]. При сприйнятті порівняння у свідомості комунікантів виникає певний образ, який дійсно схожий на еталон, проте репрезентує його ознаки в гіперболізованому вигляді.

Інтенсивність впливає на стилістичну маркованість усталених порівнянь. Адже з точки зору логіки інтенсивність – це різновид оцінки, яка може бути охарактеризована як з кількісного, так і з якісного боку. При цьому встановлюється два типи: шкала кількісної оцінки (багато / мало) або інтенсивності та шкала власне оцінки (добре / погано). Визначення наявності елементу оцінки у структурі лексем – складне завдання, особливо в іронічних емоційно-оцінних порівняльних зворотах. 

О. В. Кунін відзначає, що семантична структура фразеологізмів ширша за її значення, оскільки не вичерпується лише денотативним, сигніфікативним та конотативними аспектами, а визначається також внутрішньою формою, будовою всього утворення в цілому, типом його граматичного значення, наприклад числа або відмінка, моносемантичністю або полісемантичністю, а також системними мовними та мовленнєвими зв’язками» [88]. Внутрішня форма ускладнює фразеологічну семантику КФО.

У сучасній лінгвістиці дослідники диференціюють різні аспекти вивчення внутрішньої форми: енергетичний (В. Фон Гумбольт), етнопсихологічний (Г. Штейнталь, В. Вундт), етимологічно-психологічний (О. О. Потебня), логіко-філософський (А. Марті, Г. Г. Шпет), індивідуально-естетичний (У. Фосслер), гносеологічний (Л. Вейсгербер) та ін. 

Відповідно існують різні точки зору щодо сутності внутрішньої форми. Так, під внутрішньою формою розуміють семантичну вмотивованість; «префразеологічний», логіко-семантичний аспект позначуваної ситуації, на базі якого виникає значення КФО; образну мотивацію семантичного зсуву, що пояснює напрям переосмислення; мотивувальний цілісний метафоричний образ; узагальнено-абстраговану ознаку того поняття або уявлення про денотат, яка формує певні фразеологічні конотації і забезпечує зв'язок між денотатом і конотацією КФО; структурно і значеннєво ускладнену «фразеологічну семему», що єднає прототип КФО з метафоричним вторинним знаком – фразеологічним зворотом, і є результатом їх взаємодії; комплекс асоціацій, який виникає в процесі відображення предмета чи явища і складає образний корелят, закладений в основу найменування [ 74; 175]. 

Всі ці точки зору можна звести до наступних: розуміння внутрішньої форми як образу в основі найменування КФО і тлумачення внутрішньої форми як ланки, яка зв’язує зворот і реальне значення її компонентів. Образ становить суть внутрішньої форми звороту, оскільки він є основою формування нового поняття. Від парадоксальності, стереотипності, символічності вихідного образу залежить «сила» ВФ [12; 65; 79; 130; 146; 185]. 

Образність є результатом прагнення до мотивації знака, а тенденція до демотивації призводить до стирання образності. Спірним є питання «стирання» образності [28] сталих порівнянь і часткова втрата експресії внаслідок їхнього тривалого вживання у мовленні. 
«Стирання» образності фразеологічних порівнянь не може бути спричинене тим, що семантика КФО знаходиться у тісному зв’язку з їх образністю. «Стирання» образності та незначна втрата експресії при вживанні у мовленні є лише частковою, оскільки ці експресивні одиниці можуть втратити образність лише у результаті таких семантичних зрушень всередині фразеологізму, які зруйнують його основу. Поки основа порівняння зберігається, існує й KФО [81]. 
Образ може бути для нас звичним, шаблонним, але він не зникає повністю, тим більше, що його часткове стирання створює і засіб, який дозволяє мові зберігати, розвивати й удосконалювати свою виразну силу. Інакше кажучи, семантично вмотивованими, з погляду пересічного носія мови, є лише ті лексичні одиниці, в яких образність не повністю стерлася [81, с. 115]. Природно, що висновок про логічну невмотивованість можна зробити лише на основі розгляду значень кожного компоненту порівняння в синхронічному зрізі мови. 
Резюмуючи вищезазаначене, робимо висновок, що фразеологічне значення КФО має той самий набір обов’язкових компонентів, що й лексичне значення – денотативний, сигніфікативний та конотативний, різниця полягає лише у відмінній специфічній ролі цих компонентів у складі фразеологічного значення, зокрема у провідній ролі конотативного компонента та в ускладненій його структурі. Останній включає оцінний, експресивний, емотивний елементи, а також факультативні культурно-національний та соціально-значимий елементи. Всі компоненти утворюють певну систему та знаходяться у тісному взаємозв’язку. 

1.2.2. Способи і прийоми відтворення фразеологічного значення й образності компаративних фразеологізмів
На відміну від загальних законів мислення, порівняння в різних народах нетотожні, оскільки образи, витворені у процесі мислення у різних народів, відбивають конкретні реалії, що оточують людей. Образи порівнянь не лише відображають світобачення, але й пов’язані зі світорозумінням. 
«З погляду функціонально-комунікативного підходу до мови, словесний образ – двоплановий. З одного боку, він має когнітивну цінність як знак, що передає якусь ідею, відіграє певну роль у пізнанні позамовної дійсності відображенням існуючих етнокультурних зв’язків. З іншого – у комунікативному акті це засіб емоційного впливу, вираження авторської, суб’єктивної оцінки зафіксованої дійсності. Йдеться, отже, про аксіологічну функцію словесного образу» [106]. 
Головний засіб утворення образності – це змістова двоплановість мовної одиниці, що виникає як наслідок її семантичної переорієнтації за одночасного накладання в одному мовному знаку його старих та нових гносеологічних зв’язків [106].

КФО можуть, як стверджує В. Н. Телія, “виконувати роль еталонів, стереотипів культурно-національного світобачення, або вказувати на їх символічний характер і тому виступають в ролі мовних носіїв культурних знаків” [171]. Національний колорит КФО може бути обумовлений 1) специфічним забарвленням окремого компонента (реалія, власна назва) або ж 2) характером самої одиниці, яка тим чи іншим чином пов’язана з національними особливостями певного народу.  

Помітний вплив на розробку теорії образа / символу справили погляди О. О. Потебні та М. І. Костомарова. Походження, еволюцію й конкретне вираження символіки О. О. Потебня найчастіше пов’язував зі словом, яке з початку свого існування є символом (знаком) лише однієї певної ознаки, що входить до позначуваного поняття і є найважливішою. Становлення й динаміку символів М. І. Костомаров пов’язував із міфотворчістю й виділив чотири їх типи: 1) символіка небесних тіл і повітряних явищ – (as) black as a thunder cloud (або as sin, as thunder, as a thunderstorm) = темний, як хмара, хмара – хмарою, (as) clear as day (або as daylight, as noonday, as the sun at noonday, жарт. as mud) ясний, як день, цілком очевидний або очевидно, цілком зрозумілий або зрозуміло; (as) free as air (або as the wind) зовсім вільний, вільний, як вітер; go (або run) like the wind, to мчати, нестися, летіти дуже швидко, щодуху; летіти, як вітер; 2) символіка землі, місцевостей і води – (as) clear as water чистий, прозорий, як вода; (as) dull as ditch water (або) дуже нудний, скучний; to flow like water; to flow like the waters in spring) литися рікою (про вино, кров, гроші тощо); 3) символіка рослин – (as) fair as a lily (або as a rose) гарна, як лілія (або я к троянда), дуже гарна, хороша, як квітка; і 4) символіка тварин – (as) graceful as a swan витончений, граціозний, як лебідь; (as) hard as a beaver старанний, як бобер; дуже старанний; дуже старанно, сумлінно.

Оскільки англійська і українська мови пройшли подібні культурні, релігійні етапи розвитку, то в них, відповідно, мають місце КФО з однаковим образним, предметним, національно-етнічним компонентом.
Кількість KФО, спільних для української й англійської мов, незначна, через те, що: 
«а) мови належить до різних лінгвальних груп, які далеко розійшлися у плані граматичної будови, лексичного складу, характеру просодії; 
б) в історичному розвитку кожна із них зазнала неоднакових позамовних впливів; 
в) мови-дистантні (Ю. О. Жлуктенко), тобто мови, носіїв яких не об’єднує ні білінгвізм, ні безпосередні контакти: впродовж історії основні маси носіїв цих мов не перебували між собою у територіальній близькості, а культурно-політичні й економічні зв’язки між ними не були безпосередніми, тому ці мови не могли прямо впливати одна на одну» [66]. 

КФО англійської мови відрізняються від українських не тільки образністю, а й через особливе національне забарвлення, асоціативні зв’язки, що вкладені у зміст КФО. Поняття асоціації визначається як «зв’язування двох уявлень, двох об’єктів тощо, зазвичай – стимулу й супроводжуючої його реакції» і займає ключову позицію в сучасній когнітивній науці через те, що на її основі, як вважається, побудована робота чи не всієї ментальної сфери людини [139142]. 

У свідомості людини мають місце принаймні дві стратегії асоціювання: породження асоціацій з опорою на образне відтворення світу й асоціювання на основі вербального матеріалу [30, 138]. Розрізняють два типи впливу, які асоціація чинить на прийняття перекладацьких рішень. Перший тип асоціативного впливу має прагматичний характер і пов'язаний з необхідністю відтворення того кола асоціацій, які створює певний мовний матеріал на цільову аудиторію оригіналу, і які зазвичай вважаються неперекладними через свою етноспецифічну природу. Песимістичний погляд на проблему відтворення асоціацій передбачає, що у перекладі відбувається масштабне переконструювання художньої картини світу автора на художню картину світу перекладача, в ході якої певні асоціації втрачаються, а інші – замінюються. 

Сергій Влахов та Сідер Флорін попереджають, що «випадкові [хибні] алюзії та асоціації, спричинені первомоментними відхиленнями уваги в невірне річище, небезпечні тим, що зазвичай вони не одномоментні, а часто врізаються у пам'ять читача, заважаючи правильному сприйняттю, затуляючи собою бажаний та створений автором образ» [30, с.153]. 
Треба також враховувати потенційні ситуації, коли «у читача перекладу виникають не ті асоціації, яких автор очікує від читача оригіналу» [30, с.337]. Причиною втрати асоціацій може бути те, що перекладач їх «не помітив» або те, що за своєю природою вони незрозумілі та чужі читачу перекладеного твору. У цьому сенсі проблема асоціацій тісно пов’язана з проблемою стратегії перекладу. 

Поки одні дослідники перекладу дитячої літератури проголошують про необхідність використання стратегії доместикації з метою створення зрозумілого для цільової аудиторії ПТ, інші обстоюють застосування стратегії форенізації. Мета останніх також цілком виправдана: дидактична функція дитячої літератури реалізується тільки за наявності у текстах іншокультурного фону, який, у свою чергу, обов’язково треба передати у перекладі [143]. 

По відношенню до культури перекладач завжди має певний вибір: а) вважати важливішою культуру тексту оригіналу, чи б) вважати важливішою культуру цільову. Вибір на користь способу форенизації спантеличить читача, адже культурні особливості, збережені у перекладі, привернуть значним чином увагу своєю незвичністю, а інколи і незрозумілістю. Доместикація може змінити текст оригіналу і атмосферу культури таким чином, що переклад в багатьох випадках цілковито відрізнятиметься від оригіналу. Це, звичайно, дві крайнощі. Насправді, переклад твориться на межі між двома принципами [79]. 

Стратегія «золотої середини» [79; 143] як комплементарна стратегія між доместикацією та форенізацією дозволяє зберегти мовностилістичну специфіку ВТ та сприяє адекватному сприйняттю ПТ цільовою аудиторією.

Останнім часом зріс інтерес до питань, пов’язаних з доместикацією і форенізованим перекладом, проте ідея ця не нова. Багато теоретиків, які досліджують цю проблему, звертаються до ідей Ф. Шлеймахера (1768 – 1834). Ф. Шлеймахер давав перекладачеві дві можливості: наблизити читача до автора, чи наблизити автора до читача. У першому випадку це призведе до форенізації, а у другому до одомашнення.  

Маючи на меті одомашнення вихідного тексту, перекладач буде активно замінювати іншомовні та іншокультурні асоціації на власномовні й власнокультурні: «Все зводиться до того, щоб ці слова викликали у читача перекладу такі самі, як і в читача оригіналу, або близькі до них асоціації» [189, с.107]. 
У випадку ж застосування стратегії очужинення перекладач має шанс на донесення асоціацій до нової аудиторії через коментарі, нотатки тощо. Форенізований переклад має за мету сигніфікувати різницю між текстом оригіналом і культурою-джерелом по відношенню до цільового тексту і цільової культури. Форенізований переклад – це такий переклад, в якому перекладач не заперечує іноземні риси, чужі для цільової аудиторії, а навпаки – передає їх цільовим читачам. 
«Поганим перекладом я називаю в основному такий переклад, який під виглядом донесення змісту, систематично порушує чужість твору іноземного походження» [283, с. 5]. На думку Л. Венуті [283, c. 287], переклад, коли намагається досягти плавності, лише ззовні вдає, що виступає оригіналом, що «в ньому лунає голос автора». Переклад «ніколи не може бути одночасно «як оригінал» і плавним у цільовій мові: це ілюзія. Намагання досягти плавності у перекладі, на думку Л. Венуті, призводить до доместикації, до якої вчений досить негативно ставиться. 
Доместикація ніколи не буде бажаною, адже вона створює враження, що «іноземність» тексту оригіналу не відрізняється від «знаного», всього того, що є у цільовій культурі. Якщо уникати іноземних рис та елементів у перекладі, то це призведе до спотворення і текст перекладу не буде повною мірою правдивим [283]. Коли перекладач одомашнює текст оригіналу і таким чином робить його більш прийнятним для цільової аудиторії, «перекладач неминуче зраджує іноземному твору, а також, звичайно, самій суті перекладу» [283, с. 3]. Плавні і прозорі переклади хочуть створити враження, що вони «фактично не переклади, а «оригінали» текстів, що насправді ілюзія [283, с. 1]. Ілюзій подібного характеру під час перекладу треба уникати. Замість доместикації та плавності перекладачі мають прагнути до форенізованого перекладу. 

Можливості досягнення повноцінного перекладу КФО залежать в основному від співвідношень між одиницями мови оригіналу і мови перекладу:

1) КФО має у мові перекладу точний, не залежний від контексту повноцінний відповідник (відтворено смислове значення та конотації) – еквівалент: as alike as peas in a pod – схожі, як дві краплі води; (as) black as a thunder cloud (або as sin, as thunder, as a thunderstorm) – темний, як хмара; buzz like a beehive гудіти, як вулик; (as) clear as crystal – чистий, як кришталь; (as) close as an oyster – німий, як риба;

2) КФО не має у мові перекладу ні еквівалентів, ні аналогів, не перекладається у словниковому порядку, тобто фразеологізм мови оригіналу не тотожний фразеологізму мови перекладу і тому відтворюється іншими, нефразеологічними засобами.

а) Суворо лексичний переклад застосовується, як правило, у тих випадках, коли певне поняття означене в одній мові фразеологізмом, а в іншій − словом: (as) cool as a cucumber – спокійний, байдужий, холоднокровний; (as) good as a play – дуже цікаво, забавно, кумедно; (as) good as pie − дуже гарний, симпатичний; (as) hard as nails − твердий; загартований; (as) mad as hell − дуже злий, розлючений.

б) Калькуванню віддають перевагу зазвичай у тих випадках, коли не можна передати КФО у цілості її семантико-стилістичного і експресивно-емоційного значення, а у зв’язку з різними причинами бажано «довести до бачення» читача образну основу. Передумовою для калькування служить достатня вмотивованість значення КФО значеннями її компонентів. 
Тобто, калькування можливе лише тоді, коли дослівний переклад може донести до читача істинний зміст всього фразеологізма (а не значення його складових компонентів):  (as) old as Methuselah – старий, як Мафусаїл; (as) poor as Job (Lazarus) – бідний, як Іов, злиденний, нужденний [етим. бібл.], (as) rich as Croesus – багатий, як Крез.
Отже, розрізняємо КФО, що мають еквіваленти у цільовій мові чи створюються перекладачем в залежності від контексту та безеквівалентні КФО. У першому випадку КФО мови-джерела перекладаються фразеологізмом у цільовій мові – фразеологічний переклад, до безеквівалентних КФО застосовують нефразеологічний переклад.

Фразеологічний переклад передбачає використання у тексті перекладу сталих одиниць різного ступеню близькості між одиницею мови-оригіналу і відповідною одиницею мови-перекладу – від повного і абсолютного еквівалента до приблизного фразеологічного відповідника.

Фразеологічний еквівалент – це фразеологізм у мові перекладу, по всім показникам рівноцінної одиниці, яку перекладають. 
Як правило, незалежно від контексту він повинен мати ті ж денотативні та конотативні значення, тобто між співвіднесеними ФО не повинно бути розбіжностей відносно смислового змісту, стилістичної віднесеності, метафоричності й емоційно-експресивного забарвлення, вони повинні мати приблизно однаковий компонентний склад, володіти рядом однакових лексико-граматичних показників: сполучення (наприклад, відносно вимоги істоти/неістоти), приналежність до однієї граматичної категорії, вживаністю, зв’язком з контекстними словами-супутниками і т. ін.; і ще одним – відсутністю національного колориту.

Мова йде по суті про повну і абсолютну еквівалентність, яка вказує на надзвичайно високі вимоги по відношенню до фразеологічних еквівалентів. Усе це – вже існуючі загалом відносно нечисельні одиниці, робота з котрими зводиться до їх виявлення у мові перекладу; вирішальна роль у цій роботі більшою мірою належить відмінному володінню мовою перекладу і словникам.

Еквівалент застосовується, якщо немає компонентів національно-специфічних реалій чи символів. Вони можуть виникати незалежно у різних мовах, як-от соматизми, що свідчить про єдність біологічної структури всесвіту і є важливим позамовним фактором, що обумовлює еквівалентність мовних одиниць різних рівнів. 
Кількість ФО, спільних для української й англійської мов, незначна, особливо якщо розглядати їх у порівняльному плані. Спільними для обох мов виступають КФО – інтернаціоналізми міжстильового характеру, які виникли із загалу звичаїв, звичок, особливостей поведінки людей у схожих умовах, у процесі аналогічної виробничої діяльності, у результаті однакового ставлення до певних подій і явищ, а також книжна фразеологія, яка, починаючи з Біблії і греко-римської міфології, належить до «загального культурного фонду європейської цивілізації».

Неповним (частковим) фразеологічним еквівалентом називають таку одиницю мови перекладу, яка являється еквівалентом, повним і абсолютним, співвідносною багатозначній одиниці у мові оригіналу, але не в усіх значеннях. Частою відмінністю можна вважати неоднаковий лексико-семантичний зміст окремих компонентів. В інших випадках еквівалент може відрізнятися від початкової фразеологічної одиниці компонентним складом.

До фразеологічних можна умовно віднести й «індивідуальні» еквіваленти. Не знаходячи у мові перекладу відповідники, перекладач іноді змушений звертатися до словотворення, оформлюючи у дусі перекладаємої одиниці новий, свій фразеологізм, котрий максимально нагадує «природний». Якщо таку «підробку» читач прийме, значить вдалося передати зміст і стиль перекладаємої одиниці у достатньо «фразеологічній» формі.

Індивідуальні фразеологізми, якщо вони творчо «зроблені», володіють показниками звичайної фразеологічної  одиниці відрізняючись від неї лише за одним, найважливішим показником – вони не відтворювані. Перекладач створює їх під час роботи, і мало ймовірно, щоб такий переклад закріпився за даною одиницею настільки, щоб увійшов у мову. Тому тут скоріше йде мова про контекстуальний переклад.

При створенні свого фразеологізма-аналога перекладач може скористатися вже існуючими у мові перекладу фразеологічними засобами і моделями. Але для тих же якостей поряд з цими образами є і інші, не звичні для мови перекладу. І це вже у владі перекладача доместикувати чи форенізувати – тобто (не) / ввести незвичний образ. 

ІІ. Нефразеологічний переклад, як показує сама назва, передає ФО за допомогою лексичних, а не фразеологічних засобів мови перекладу. Його зазвичай використовують, лише переконавшись, що жодним із фразеологічних еквівалентів чи аналогів скористатися неможливо. Такий переклад, враховуючи навіть компенсаційні можливості контекста, важко назвати повноцінним: завжди є певні втрати (образність, експресивність, конотації, афористичність, відтінки значень), що і змушує перекладачів звертатися до нього лише у випадку надзвичайної необхідності.

До нефразеологічних способів перекладу, за класифікацією С. Флоріна і С. Флахова [30], належать: лексичний переклад, переклад калькою та описовий переклад.
1. Лексичний переклад застосовується, як правило, у тих випадках, коли дане поняття означене в одній мові фразеологізмом, а в іншій – словом. Найчастіше до описового перекладу звертаються при передачі семантико-стилістичних функцій ФО, які є породженням «фразеологічного генія» саме англійського народу і – тим самим – абсолютними лінгвальними лакунами на українській фразеологічній мапі.

Описовий переклад використовують при відтворенні значення ФО, які мають у своєму складі архаїзми, семантичні чи лексичні, національно-специфічні реалії, які є історизмами чи етнографізмами, чужими україномовному читачу. Застосовують метод дескриптивного перекладу також для передачі ФО оригіналу, скріплених інтралінгвальними факторами / алітерація і т. інш.)
2. Калькуванню віддають перевагу зазвичай у тих випадках, коли не можна передати ФО у цілості її семантико-стилістичного і експресивно-емоційного значення, а у зв’язку з різними причинами бажано «довести до бачення» читача образну основу. Передумовою для калькування служить достатня мотивованість значення КФО значеннями її компонентів. Тобто калькування можливе лише тоді, коли дослівний переклад може донести до читача істинний зміст всього фразеологізма (а не значення його складових компонентів).

Це доволі ефективний метод: вдало застосований, він допомагає зберегти у перекладі не тільки семантику, але часто і образність, символіку, конотації, національний колорит ФО мови-оригіналу.
Фразеологічне калькування як процес полягає у намаганні перекладача знайти відповідні ресурси у цільовій мові, щоб найбільш повно відтворити предметно-логічний зміст, образність, конотації, емоційно-експресивні і функціонально-стилістичні, структуру КФО оригіналу. Калькують переважно образні КФО, які, завдяки образному значенню, виконують у художньому мовленні, окрім номінативної і комунікативної, ще й експресивно-емоційну і стилістичну функції. 

Контекстуальні заміни використовувались у тексті перекладу з найбільшою частотою, що можна пояснити значною взаємодією КФО з контекстуальним оточенням в оригінальному тексті, а також зближенням КФО з одиницями контекста під час перекладу. До контекстуальних перетворень відносимо такі трансформації як генералізація і конкретизація значення, антонімічний переклад, додавання / опущення.

Незалежно від того, який засіб перекладу застосований, можна виділити два принципово відмінних різновиди контекстуального перекладу: 1) конструкція у тексті перекладу відтворює значення, якого КФО набуває у заданому контексті оригіналу; 2) КФО відтворюється у тексті перекладу з урахуванням її семантичних зв’язків у тексті оригіналі, чи конструкція у тексті перекладу, яка відтворює КФО, набуває у перекладі нових контекстуальних значень.

Під час перекладу  відбувається зіткнення не тільки двох різних мов, але і лінгвокультур. При комунікативному підході до перекладу, тобто в рамках міжмовної комунікації, переклад розглядається як процес і результат перекладу, при цьому враховується сукупність мовних та позамовних чинників, що визначають можливість і характер комунікації між людьми, що належать до різних лінгвокультур. До мовних факторів відноситься близькість фондів порівнювальних мов, наявність чи відсутність схожих КФО і міра співпадань КФО у фразеологічних системах мов оригіналу і перекладу. Іншими словами, переклад, як особливий вид міжмовної та міжкультурної комунікації, характеризується мовними та культурними чинниками. 

 1. 2. 3. Лексико-семантичні та структурні особливості 

компаративних фразеологізмів у перекладознавчому аспекті

У значенні фразеологізмів, крім смислових елементів фразеологічного значення (предметно-логічний, денотативно-сигніфікативний зміст та конотація), виділяють семантичні елементи формального характеру, категоріально-граматичне значення фразеологізмів, граматичні ознаки словоформ і синтаксичної конструкції, що утворюють структурний каркас фразеологізмів. 

У 60-х рр. ХХ століття М. М. Шанський [189] привернув увагу лінгвістів на синтаксичну своєрідність КФО відповідно до інших фразеологізмів, вказуючи на їх структурно-семантичну двоскладність. 
Як правило, КФО – це конструкція, яка складається з трьох елементів: суб’єкт порівняння, об’єкт порівняння і основа порівняння. Компоненти з'єднано в одне ціле за допомогою порівняльних сполучників as, like – в англійській; як, мов, наче, неначе – в українській мові. Ці слова називаються маркерами порівняння. Завдяки маркерам порівняння легко вирізнити у тексті. 
У 1936 році Івор Армстронг Річардз [259] розробив термінологію для складових порівняння: те, що порівнюється – тенор; англ. термин – те, з чим порівнюється, і якість для порівняння – зв’язка, основа.
  Залежно від ступеня розвитку елементів Б. В. Томашевський розрізняє порівняння:

- предмет та спосіб порівняння короткі, лаконічні;

 - предмет наводиться поширено, а образ стисло;

 - предмет лише зазначений, а образ порівняння розвинений [174].

Н. К. Размахніна i М. І. Черемісіна виокремлюють чотири типи синтаксичних порівняльних конструкцій [137]. 
У конструкціях першого типу обидві частини є предикативними (act as (або like) a red rag acts upon a bull, to сильно дратувати, виводити з себе, розлючувати; know (one, something) as (like, the way) one knows one’ s ten fingers (the palm of one’s hand); to know (one, something) as well (like, the way) a beggar knows his bag знати, як свої п’ять пальців, дуже добре знати (когось, щось)). 
У конструкціях другого типу обидві частини непредикативні ((as) agile as a cat спритний, як кішка; (as) artful as a cart-load of monkeys дуже хитрий, = хитрий, як / мов муха). 
Третій тип мають першу  предикативну частину, а другу – непредикативну: act like a charm, to – чудово діяти, діяти, мов чудо (про ліки); act like oil on (або upon) something, to – заспокоювати; agree like cats and dogs (або like pickpockets in a fair; заст. like harp and harrow) –жити, як кішка з собакою, зовсім не мирити; argue like an apple-wife (або like a fish-wife), to – спорити, лаятися, як перекупка). 
До четвертого типу вчені відносять порівняння, в яких, перша частина є непредикативною, а друга – предикативною (as fast as one’s feet (або legs) can (або could, would) carry one щодуху, стрімголов (бігти, просуватися тощо); as honest a man as ever broke bread (або as ever lived by bread, as ever trod on earth, as ever trod shoe leather) – чесніша, найчесніша людина. 
Наявні також КФО з другим компонентом – сполученням лексем: (as) different as chalk from cheese − зовсім несхожі; (as) plain as the nose on your face − ясно як дважди два чотири; (as) welcome as flowers in May − довгоочікуваний, бажаний та інш. 
Л. Ройзензон [147] запропонував розподіл порівнянь на основі семантичних зв’язків між суб’єктом (tertium comparationis) та об’єктом порівняння (comparatum). 
Слід розрізняти: Тип 1. Без основи порівняння не розвивається специфічне значення порівняння. Тип 2. Компаратор може сам визначати семантичне значення. Тип 3. Для того самого компаратора існують кілька можливих варіантів основи порівняння, залежно від яких змінюється значення всієї порівняльної конструкції. У таких випадках йдеться про динамічну ознаку в основі порівняння. Тип 4. У ряді порівнянь компаратор служить лише для підсилення емоційної значущості вислову.

І. В. Шенько виокремлює п’ять типів порівнянь. За основу систематизації вчений бере змістові характеристики категорій, що зіставляються. Так, до порівнянь першого типу належать конструкції, у яких відбувається зіставлення одиничного предмету чи особи з класом подібних предметів чи осіб. До другого типу дослідник відносить зіставлення однотипних ознак предметів чи осіб. Третій тип порівнянь – зіставлення аналогічних дій або станів, четвертий – подібних ознак дій. До п’ятого типу І. В. Шенько включає звороти-зіставлення збіжних ситуацій [193, с. 154–155].
Ю. Ю. Ушакова вважає людину центральною фігурою порівняння [178, с. 53]. Дослідниця виокремлює дві групи порівняльних конструкцій. До першої групи учена відносить порівняння із застосуванням предметно-речової лексики (квіти, рослини, ужиткові речі тощо), до другої – вживання назв тварин з метою порівняння з людиною [178, с. 54]. Порівняння двох груп спостерігається у художніх текстах у чотирьох варіантах. За Ю. Ю. Ушаковою, ці групи словосполучень виражають: 1) відношення належності, 2) дію або стан людини, 3) порівняння, яке позбавлене змістових або асоціативних зв’язків, 4) висловлювання вірогідної належності чи порівняння. Автор зауважує, що такі семантичні відношення між словами мають місце лише у контексті [178, с. 55]. 

Мовознавці дискутують, чи варто вважати основу порівняння структурним компонентом компаративної фразеологічної одиниці. Одна група вчених вважає, що порівняльні фразеологізми – це однокомпонентні структури, тому вводити до їхнього складу основу порівняння немає потреби, оскільки вона уже закріплена у колективній свідомості мовців і реалізується у конкретному контексті як часткова ознака: як сніг – білий, як сніг; як свиня - товстий, як свиня; як рак – червоний, як рак. Представники іншої точки зору вважають, що основа порівняння входить до складу компаративної фраземи.

Варто зазначити, що в окремих випадках порівняльні фразеологізми зустрічаються у мовленні в усіченій формі, тобто без основи порівняння, і у такій самій формі вони подаються у словниках, але при цьому залишаються однокомпонентними, тільки еліптованими: like a bird охоче, з інтересом, без вагань; легко, без напруження (робити щось); like a book 1) повністю, цілком, від початку до кінця; 2) точно, акуратно; 3) книжно (звич. вжив. з дієсловами to know, to read, to speak, to talk); like hot cakes нарозхват; дуже швидко (розкуповуватися, розпродаватися тощо; звич. вжив. з дієсловами to go, to go off, to sell). 

Дискусійним залишається питання належності до фразеології одиниць зі структурою речення, особливо прислів’їв (останні відносять до пареоміології): as good luck as had the cow that struck herself with her own horn рідк. ірон. – пощастило, як корові, яка сама себе рогом ударила (тобто дуже не пощастило); as much love as there is between the old cow and the haystack = любить, як вовк овечку; любить, як кішка мишу. 
Фактично загальноприйнятою є теза про принципову можливість моделювання фразеологізмів. Під структурно-семантичною (структурною, фразеологічною, семантично-фразеологічною) моделлю звичайно розуміють «тип синтаксичних конструкцій, за яким утворюється ряд стійких сполучень»; «структурно-семантичний інваріант стійких сполучень, який схематично відбиває відносну стабільність їх форми й семантики» [102, с. 51– 53]. Структурно-семантичне моделювання полягає в зіставленні літературного звороту з його численними варіантами в різних мовах і діалектах [90]. Здійснюючи семантичну й ареальну характеристику діалектної фразеології, наприклад, часто використовують якраз семантичні й структурно-семантичні моделі систематизації діалектного фразеологічного матеріалу. Це дає змогу виявляти фразеотворчі відношення у сфері діалектної фразеології, основні способи мотивації, визначити додаткові семи в семантичній структурі фразеологізмів. 

Поглиблення досліджень загальномовної та ареальної фразеології, розширення сфер використання фразеології (укладання словників, вивчення фразеології з погляду ґенези, стильове та функціональне розшарування, лінгвогеографія (фразеогеографія), типологічне висвітлення фразеологічних сходжень і розходжень) потребують групового аналізу фразеологізмів, близьких за значенням, внутрішнім мотивуванням, синтаксичною структурою, і з необхідністю приводять до системного аналізу фразеосемантичних мікроструктур на основі моделей, схем, еталонів, полів, окремих сегментів, груп, рядів тощо. 

На останнє десятиліття припадає комплексне дисертаційне вивчення фразеології окремих регіонів. А. М. Найда висвітлює семантичний та структурний аспекти сталих народних порівнянь [112], робота О. О. Тищенко-Монастирської присвячена питанню порівняння у тексті фольклору [173]. 

Серед актуальних аспектів вивчення діалектної фразеології постають її ідеографічний аналіз, генезис [40, 68, 112, 132, 145], способи структурної трансформації говіркових фразеологізмів. 
Активно розробляється ідеографічний аспект з використанням моделей у східноукраїнській фразеології (східно-слобожанські й східно-степові говірки). Моделювання зоофразеологізмів східно-слобожанських і східно-степових говірок (28 моделей) здійснив Д. В. Ужченко, виділивши серед них 15 активних. В. Д. Ужченко виокремив і проаналізував 258 структурно-семантичних і мотиваційних моделей. А. О. Івченко на матеріалі української народної фразеології визначив і проаналізував 71 модель. 
А. O. Івченко [68] намагався представити узагальнювальне й синтетичне дослідження української народної фразеології як цілісної системи, у якому об'єднано опис ономасіологічних процесів найпродуктивніших семантичних груп; В. Д. Ужченко [176] – здійснити огляд діалектної фразеології за останні 30 років, показати стан вивчення фразеології новітніх говірок сходу України, активні ареальні процеси, виділити культурологічні аспекти проблеми.

Різноманітний фразеологічний матеріал дає змогу порівняно повно аналізувати ту чи іншу фразеологічну модель і демонструвати її варіювання в мовленні, в окремому ареалі. 

Аналіз суперечності «модельованість – немодельованість» звичайно спрямований на «встановлення оптимального фразеологічного інваріанта при історичному дослідженні фразеології» [85]. Структурно-семантичне моделювання у сфері фразеології може стати надійною перевіркою апріорно висловлюваних тверджень, дозволить простежити за тенденціями фразеотворення, за динамікою фразеологізмів у межах окремих мікро й макрогруп.

Для нашого дослідження скористуємося структурно-семантичною класифікацією О. В. Куніна [88] і порівняємо структурно-семантичні особливості англійських та українських КФО. 

Залежно від лексико-граматичної приналежності перших компонентів всі КФО діляться на такі розряди: 1) вербальні; 2) ад'єктивні; 3) дієприкметникові; 4) іменникові; 5) КФО на зразок речення.

Найбільшу групу складають вербальні КФО. Вербальною слід вважати фразеологічні одиниці, які функціонально співвіднесені з дієсловом, тобто дієслово являється головним компонентом. Наприклад: swim like a duck – як риба в воді, leak like a sieve – текти, як діряве решето, speak like a book – говорити, як по-написаному, spend money like water – розтринькувати гроші.
У семантичному відношенні перші компоненти вербальних фразеологізмів можуть виражати дію: shake like a leaf; стан: flow like a river; говоріння: speak like a book;  трудовий процес: work like a horse; фізичний стан: sleep like a log.
Другу за кількістю групу складають ад'єктивні фразеологічні одиниці. Ад'єктивними слід вважати фразеологічні одиниці, які функціонально співвідносяться з прикметниками, тобто головним компонентом яких являється прикметник, а в якості залежного – іменник. Наприклад:, gentle as a lamb – покірний як ягня, as dumb as а fish – німий як риба, free as a bird – вільний як птах.

Ознаки, які сприймаються органами чуттів, називаються емпіричними. Емпіричні ознаки покладені, наприклад, в основу низки порівнянь. Смакові якості: (as) bitter as gall ( чи  wormwood) − гіркий як полин; (as) sour as vinegar – кислий як оцет; (as) sweet as honey – 1) «солодкий як мед», смачний. Ознаки, що сприймаються слухом: (as) clear as a bell – дзвінкий  як дзвіночок;  ясний; (as) loud as thunder – дуже гучний,  грімоподібний  та інш. 

У семантичному відношенні перші компоненти – прикметники – можна поділити на: 1) прикметники, які характеризують колір: as black as midnight, as green as grass; 2) прикметники, які характеризують внутрішні властивості і якості живих істот: busy as a bee, happy as a lark, quite as a mouse; 3) прикметники, які характеризують зовнішність живих істот: as fat as butter, as thin as loath; характеристики неживих істот, ситуацій – as good as a headache – зовсім зайвий,користі ніякої; як собаці п’ята нога. 

Oбразами порівняння виступають не лише ментальні репрезентації об’єктів матеріального світу, речей, але й дії, діяльності. Фразеографічні джерела дають нам приклади багатокомпонентних порівнянь, які зіставляють ситуацію із ситуацією: as good luck as had the cow that struck herself with her own horn рідк. ірон. пощастило, як корові, яка сама себе рогом ударила (тобто дуже не пощастило); (as) clear as day (або as daylight, as noonday, as print, as the sun at noonday, жарт. as mud) ясний, як день, цілком очевидний або очевидно, цілком зрозумілий або зрозуміло; (as) clear as mud 1) цілком очевидний або очевидно 2) жарт. зовсім незрозуміло; темна справа; (as) clear as that two and two make (або makes) four ясно, як двічі по два – чотири; цілком ясно.

Приклади ад’єктивних порівнянь стосовно людей: cool as a cucumber – зовсім незворушний; as bright as a button – дуже розумний, кмітливий (зазвичай про дітей);as brown as a berry – дуже темний, засмаглий; as clever as paint – дуже винахідливий, гострий розум = розумний як чорт.
Зазвичай порівняння моносемантичні. Але зустрічаються порівняння з двома фразеосемантичними варіантами. Полісемантичні порівняння надзвичайно рідкісні. У порівняннях цього типу другий компонент виконує не тільки посилювальну функцію, але є дифференціатором значення. Наприклад, зворот (as) weak as water означає: 1) слабенький = малувато сил, мало каші з’їв [етим. бібл.]; 2) слабовольний, слабохарактерний. 
У порівняння (as) sober as a judge теж два фразеосемантичних варіанти, які характеризують людину з різних сторін: 1) зовсім тверезий; 2) тверезий у судженнях; (as) fresh as a daisy – 1) квітучий, пашіти здоров’ям; 2) бадьорий, невтомний; = свіжий як огірочок; (as) hard as nails – 1) загартований, витривалий; у чудовій формі (про спортсмена); 2) жорстокий, безсердечний, нечуйний; (as) innocent as a babe (unborn; or as lamb, as a new-born babe) – 1) наївний, необізнаний у буденних справах; = наївне дитя, справжнє немовля; 2) безневинний; look like a ghost – 1) сильно злякатися, виглядати дуже зляканим; 2) бути худим і блідим = гарніше в труну кладуть, сама тінь залишилась.

Деякі компаративні ФО використовуються для зображення частин людського тіла: (as) heavy as lead − як свинцем налиті; (as) pale as ashes – дуже блідий. Компаративна  ФО  може  означати  якість  предмета та якість  людини, наприклад: (as) hard as a bone – 1) твердий як камінь; 2) жорстокосердний, безжалісний; (аs) sharp as a needle – 1) гострий як ніж; 2) спостережливий.

Аналогічну семантичну структуру мають і деякі інші ад’єктивні порівняння: (as) light as a feather – легкий як пір’ячко (про предмет чи людину); as like as two peas – схожі як дві краплі води (про предмети чи людей); (as) slippery as an  eel − слизький як вугор (про слизький предмет чи про спритну людину); (as) tough  as old boots – 1) жорсткий як підошва (про страву та інш.); 2) дуже стійкий (про людину); жорсткий (про людину).
Ад’єктивні порівняння можуть відноситися як до людини, так і до тварини, наприклад: (as) free as (the) air – вільний як вітер (про людину чи тварину). 
Фразеологізм  (as) dead as a doornail (чи as mutton) стосується як людини, так і звичаю, традиції і т. д.: 1) без будь-яких ознак життя; 2) той, що перетворився у мертву букву, втратив силу, вийшов з ужитку; вижив свій вік, безнадійно відсталий від життя. Слово dead у першому фразеосемантичному варіанті вжито буквально, а у другому − метафорично. 
Деякі компаративні ФО ніколи не відносяться ні до людини, ні до предмета, а до певних висловлювань (ясний як день, старий як світ), діям і т. інш., наприклад: (as) certain as death − невідворотній (неминуче) як смерть; (as) clear as mud − 1) зовсім незрозуміло, справа темна; 2) ясно як божий день. Особливістю семантики порівняння (as) clear as mud є наявність антонімічних фразеосемантичних варіантів.

Серед ад’єктивних порівнянь є каламбурні фраземи, побудовані на обігруванні омонімів: (as) crooked as a corkscrew (чи as a dog's hind leg) (амер. розм.) − безчесний, непорядний; = пробу ніде ставити (гра слів, побудована на двох омонімах: crooked − безчесний и crooked − кривий); (as) cross as two sticks − у поганому настрої, не в дусі, не на жарт розсерджений; = злий як чорт (гра слів, побудована на двох  омонімах: cross − не в дусі, сердитий і cross − перехрещений); (as) keen as mustard − повний наснаги, ентузіазму, одержимий [вираз побудовано на грі слів keen гострий та Keene’s mustard гірчиця Кіна (за назвою фірми); (as) nutty as a fruitcake (сленг) − чокнутий, психований; з привітом (гра слів, побудована на двох омонімах: nutty навіжений, чокнутий і nutty горіховий).

Дієприкметникові фразеологічні звороти становлять малочисельну групу. Наприклад: віддієприкметниковий або віддієслівний прикметник pleased as Punch. Як і в ад'єктивних, у фразеологічних одиницях цього типу їх перші компоненти характеризують внутрішні та зовнішні якості живих істот. 

Субстантивні фразеологічні одиниці – це іменники, які позначають людину, частини тіла, конкретні предмети, а також абстрактні поняття. Наприклад: a constitution like a horse; like a house on fire; a mind like a steel trap. 
Характерною для КФО є фіксована сполучуваність усталеного порівняння з певним колом слів (словами фразеологічного оточення, які до складу компаративізмів не входять) – прикметниками (схожий як дві краплі води), віддієслівними прикметниками, іменниками й дієсловами (боятися як вогню) – та їх двосторонній зв'язок, який зумовлює різні синтаксичні функції цих одиниць у реченні. Лексикографічно подібні сполуки розробляються за формулою "фразеологічний зворот + зі сл. + слово (слова) фразеологічного оточення": як за своїм оком, зі сл. доглядати, дивитися тощо – дуже старанно, дбайливо, постійно і т. ін.; як (мов, ніби і т. ін.) осика на вітрі, зі сл. тремтіти, затремтіти тощо.

Відносна постійність компонентного складу та структури виявляється як діалектична єдність константного (інваріантного) й змінного (варіантного). Фразеологізми відтворюються в мовленні в обмеженому, – а саме тому й постійному складі слів – компонентів. Недаремно О. O  Потебня називав фразеологізм "постійним сполученням слів", часом, у фіксованому їх порядку, у визначених традицією граматичних формах. Можна сказати кров з молоком "рожевовидий, здоровий", але не можна – молоко з кров'ю. Таку ознаку фразеологізмів можна інтерпретувати як діапазон варіювання в межах її норми.

Функціонування слів у складі фразеологізмів має свою специфіку: їхнє лексичне значення дещо нейтралізується, узагальнюється (носить символічний характер). Для утворення образу служить не лексичне значення іменника, а лише окремі компоненти цього значення, які можуть бути наявними і у лексичних значень інших іменників. 
Так у КФО (as) black as a crow (або as a raven) дуже чорний, чорний, як воронове крило, як сажа; (as) fast as a hare (або as a rabbit) дуже швидкий, швидкий, як заєць – для створення образу значення має не назва тварини, а характеристики кольору та швидкості, з якими і порівнюють. Так само не важливо, чим торгує перекупка – яблуками чи рибою – в основі образу КФО argue like an apple-wife (або like a fish-wife), to – спорити, лаятися, як перекупка – лайливість перекупки.
О. П. Левченко виділяє такі типи порівнянь, як атрибутні й сценарні [96]. Вони відрізняються способом репрезентації та кількістю наданої інформації. Значення більшості атрибутних порівнянь можна описати формулою «дуже + слово», що (примітивно!) семантизує атрибут. Порівняння ОЗНАКА + ЯК + ОБ’ЄКТ можуть базуватися на реальному чи приписуваному атрибуті, виокремленому лінгвоспільнотою з певних причин саме в цьому прототипі. Наприклад, в укр. високий як тополя ‘дуже високий’ основою порівняння стає слот розмір, заповнений атрибутом висока; рос. грязный как свинья – реальний атрибут, неблагодарный как свинья – приписуваний атрибут. 
У «найпростіших» атрибутних порівняннях, які стосуються людини, атрибут подано експліцитно (укр. гарна як рожа) на відміну від порівнянь, де атрибут є імпліцитним (укр. дівчина як сметана). Такі порівняння базуються на прототипних уявленнях соціуму. Сценарні порівняння вже не вкладаються в таку спрощену схему, вони описують діяльність, поведінку, ситуацію – сцену, сценарій. Наприклад: укр. бутний як кінь на оброці ‘сильний, веселий чоловік, що любить шукати собі зачіпки’. Ізольоване порівняння як кінь не дає чітко визначеного атрибута: здоровий, тяжко працює, дурний тощо. Звичайно, те чи інше значення задає контекст, а слова так званої теми (здоровий, працює, дурний…) відіграють важливу роль тоді, коли ядерними є декілька атрибутів. 

Порівняння сценарного типу лише із застереженнями можна ставити в один ряд із порівняннями атрибутного типу. Образність таких фразеологізмів переважно прозора (особливо, коли таке порівняння базується на реальному атрибуті). Порівняння можуть стосуватися реальної ознаки, сприйманої органами чуття (колір, температура…), та ознаки, що належить до абстрактних ділянок (інтелект, мораль, соціальне становище).
Спостерігаємо явище асиметрії, коли об’єктові приписуються навіть антонімічні атрибути, що можливо як у межах однієї мовної картини світу, так і різних (укр. мудрий як старий дуб – дурний як дуб. У наведених прикладах об’єкт виступає в різних профілях – як рослина і як матеріал.  

Саме та обставина, що для утворення образу КФО служать не назви предметів, явищ, а їхні характеристики, властивості, призводить до того, що в окремих випадках варіюватися можуть іменники, які не належать до однієї тематичної групи, але мають спільні компоненти значень (наприклад: (as) firm as a rock (або steel) твердий як скеля (часто про людину, що не піддається спокусі, улещуванням тощо); (as) free as air (або as the wind) зовсім вільний, вільний, як вітер; (as) hard as a flint (as a stone) твердий, як камінь, кам’яний; нечутливий, загрубілий (про серце, риси обличчя, людину взагалі); (as) slow as a snail (as a tortoise) дуже млявий, повільний, як черепаха, = за смертю посилати; чи варіювання іменників, що перебувають у відношенні ціле – частина (наприклад: as fast as one’s feet (або legs) can carry one щодуху, стрімголов (бігти, просуватися тощо).

Серед прикладів варіювання дієслова у складі КФО наведемо такі: cling (або stick) like a bur, to причепитися, як реп’ях, як п’явка; пристати, прилипнути, як шевська смола; cling (або hang on, hold on) like grim death (to), to триматися з усіх сил, шалено хапатися; вчепитися мертвою хваткою.

Для КФО притаманна взаємозамінюваність як головного, так і залежного компонентів. Особливо поширене це явище в англійській мові. Наприклад: as changeable as the moon / a weathercock; close as an oyster / wax; true as a flint / steel; cheerful / merry as a cricket / a lark, a larry, a sand boy; as black as ink / crow, raven, sloe, coal, ebony, jet. 
Варіативність у КФО пояснюється комунікативно-прагматичними особливостями мовних одиниць. Варіювання спостерігаються на рівні: лексичному, структурно-синтаксичному. 
Визначення лексичного варіювання нерозривно пов’язане з тотожністю семантики фразеологізма [98]. «Лексичне варіювання можливе лише за умов збереження внутрішнього мотивування фразеологізма, його образу. При порушенні цієї тотожності з’являється синонім. Варіювання іменника у складі КФО створює найбільше підстав вважати КФО не варіантом, а синонімічною КФО. Варіант відрізняється від синоніма тотожністю семантичного значення, образу та єдиним джерелом походження: (варіювання синонімічних іменників) (as) proud as Lucifer (as the devil) гордовитий, пихатий, зрозумілий; гордий, як біс». . 

Графічне варіювання є власне варіюванням слів-компонентів КФО, пов’язане з тим, що окремі слова мають декілька форм правопису: (as) gray (або grey) as a bat’s wing сірий, як миша; сірий, як крило кажана; (as) happy as a sandboy (as a sand-boy); (as) neat as wax-work (as waxwork) новенький, чистенький, акуратний, (як) з голки; (as) plain as a pike-staff, as a pikestaff (спершу as a packstaff) – ясний, як день, цілком очевидний, цілком зрозумілий; ясно, як день, безсумнівно, звичайно, як двічі по два – чотири; (as) pleased as Punch (punch) дуже радий, задоволений, = радий, як дитина; (as) proud as a turkey-cock (turkey cock) гордовитий, чванливий, пихатий; пихаттий, як індик

Граматичне варіювання пов’язане зі словотвором та морфологічною зміною слів-компонентів. Найчастіше у КФО спостерігається варіювання числа іменника та варіювання порівняльних сполучників. Варіювання порівняльних сполучників характерне для англійської й української мов і обумовлене наявністю в англійській мові синонімічних  порівняльних сполучників as, like, і в українській мові цілого ряду синонімічних порівняльних сполучників як, мов, ніби, немов, немовби, наче, начеб, неначе. 
Ні графічне, ні граматичне варіювання не порушує цілісність фразеологізму, не змінює його семантику. Це відбувається за «умов семантичного паралелізму форм, що змінюються» [98]. 
Нерідко зустрічається декілька типів варіювання одночасно. Така широка амплітуда варіювання призводить до того, що інколи варіанти однієї фразеологічної одиниці розглядають як окремі КФО, синоніми: рости як гриби [після дощу] типи варіантів КФО. 
Лексичне варіювання може призводити як до утворення синонімічних КФО, так і до утворення варіантів КФО. Тому при визначенні варіанта фразеологізму необхідно враховувати не лише тотожність значення та ступінь семантичної стягненості, а й походження КФО:   «варіант КФО – це її лексичні та граматичні різновиди, тотожні їй за значенням та образом, за умови, що вони мають єдине джерело походження» [98]. 

Проблема фразеологічної синонімії розглядалася багатьма фразеологами, проте немає спільної думки, які фразеологізми вважати синонімічними. Для перекладознавства синонімія, з одного боку, створює можливість варіантності вибору при перекладі, з іншого боку, використання окремих синонімів може бути обмеженим через їхню образну основу.  Фразеологічні синоніми збігаються за основним компонентом значення, але можуть мати різні додаткові відтінки значень та розрізнятися за синтаксичною структурою та стилістичним забарвленням. 

О. B. Ребрій [139] у цьому випадку говорить про метод «проб та помилок», який, як відомо, має евристичний характер (евристична модель сліпого пошуку). Наявність перекладацької проблеми, що потребує рішення, засвідчується передусім звертанням перекладача до словників, виправленнями в тексті перекладу тощо. Перекладач спочатку швидко формує грубий, приблизний переклад, що ґрунтується на наявних в нього асоціативних зв’язках між одиницями двох мов, а потім починає його шліфувати, змінювати й корегувати. 
Одним з різновидів методу «проб та помилок» є «проба на сполучуваність», яка полягає в «послідовному перебиранні декількох варіантів з метою знаходження того, який, відповідно до норм мови перекладу, сполучається з ключовим словом» [139]. В основі цього методу перебувають певні закономірності лексико-семантичної сполучуваності, які існують на мовному рівні (рівні еквівалентів), проте виявляються при зіставленні висловлювань у  мові оригіналу та мові перекладу. У низці випадків лексичне значення слова може накладати обмеження на його сполучуваність в тій або іншій мові. Ці обмеження можуть значним чином зумовлювати вибір того або іншого способу / засобу перекладу, виконуючи роль перекладацького фільтра.

Резюмуючи вищезазначене, робимо висновок, що варіанти зумовлені природою семантичної структури КФО (цілісністю її значення при компонентному складі); системністю зв'язків у лексиці (взаємозаміна компонентів у КФО найчастіше відбувається за ознакою синонімічних чи антонімічних зіставлень, тематичної належності, варіантності самих лексем); історичним розвитком (рухом, "життям") самої фразеологічної системи (заміна архаїзмів загальновживаними словами, зближення з актуалізованими мовними одиницями тощо). Таким чином, постійність компонентного складу і структури КФО, тобто вживання стабільного сполучення слів – компонентів, їх стійкість є відносною, а не абсолютною, не статичною. Для перекладача це змога віднайти оптимальне рішення при перекладі.
1. 3. Англійські компаративні фразеологізми 

у текстах дитячої літератури з огляду перекладознавства

Морально-етичні й естетико-культурні підвалини людини закладаються у дитинстві, і велику роль у його формуванні відіграє художня література як зберігач духовних цінностей, і як виховний засіб, і як засіб самовиразу нації та збагачення спромогностей рідної мови [63]. Література для дітей сприяє збагаченню словникового запасу, створенню мовної картини світу дитини, закладає основи культурного середовища [27; 62; 63; 100]. 

У лінгвістичних та літературознавчих джерелах почасти зустрічаються різні потрактування дитячої літератури. Все більше дослідників дитячої літератури звертають увагу на відсутність чіткого визначення поняття дитячої літератури та одностайної думки щодо об’єктивних критеріїв виділення дитячої літератури взагалі.
 У нашому дисертаційному дослідженні ми послуговуємося поняттям «дитяча література» синонімічним поняттю «література для дітей»: «комплекс художніх творів різних жанрів, який відрізняється особливим стилем та образною мовою; головною ознакою дитячої літератури є її реципієнт – дитина, а головною функцією – розважальна, за допомогою якої уможливлюється виконання інших фуекцій: виховної, освітньої, естетичної, моральної, етичної» [62].

До цього можна додати , що найчастіше у поняття «дитячої літератури» також включають твори «дорослої» літератури або їх адаптації, які повинні відповідати рівню знань, життєвому досвіду, психологічному розвитку дитини [191]. 

Проблемам перекладу дитячої літератури присвячені розвідки як зарубіжних дослідників [49; 246-249; 253; 274], так і вітчизняних [36; 52; 62; 63; 128;141; 143; 191]. 

Їх цікавлять такі аспекти як адаптація перекладу до потреб цільової аудиторії, маніпуляції з тестом перекладу, які зумовлюють наявність різнопланових відхилень від оригіналу, визначення специфічних рис дитячої літератури та її цільової аудиторії, які повинні обов’язково враховуватись у перекладі. 

Важливим постає питання категорії адресованості дитячої художньої літератури як такої, та у її взаємозв’язку з іншими текстовими категоріями. Через те, що саме адресат постає кінцевою ланкою комунікативного ланцюга, спрямованість на нього має найважливіше значення в організації тексту. 
Теорія, яка передбачає орієнтування на цільову культуру та її читачів, називається теорією скопоса. Основна ідея цієї теорії полягає в тому, що переклад – це діяння, а отже завжди має певного роду мету – скопос. Перекладач має зважувати на аудиторію перекладу, якою вона буде, хто реципієнти у культурі перекладу, і відповідно до цього перекладати.

Орієнтація на адресата чужої культури зумовлює прагматичні концептуальні перетворення в перекладах. Це підміна реалій оригінального тексту реаліями мови перекладу, зміна за допомогою мовних засобів різних рівнів способів категоризації світу і внутрішнього рефлексивного досвіду [150, с. 195]. 
У сучасній теорії та практиці перекладу часто постулюється, що ПТ повинен бути комунікативно рівнозначним ВТ. Це означає його комунікативну рівність з оригіналом у функціональному, змістовному та структурному планах. Досягненню такої комунікативної рівності на різних рівнях ПТ всебічно залежить від перекладача. У зв’язку з цим В.В. Демецька доводить необхідність застосування перекладачем адаптації як інструменту створення адекватного ПТ та визначає цю ключову категорію як «тип перекладу з домінантною прагматичною настановою та орієнтацією на стереотипи очікування носіїв мови-реципієнта й культури-реципієнта» [47, с. 4]. Також дослідниця визначає перекладацьку адаптацію комплементарним типом перекладу, який поєднує перекладацькі та власне адаптивні стратегії  [46, с. 17–18]. 

 Чим більшою є міра адаптації ПТ до мовних, жанрово-стилістичних, а ширше – культурних очікувань цільової аудиторії, тим більшим виявляється ступінь впливу індивідуальності перекладача та присутності у ПТ його стилю. 

Прагматичною спрямованістю характеризуються фразеологізми, які при перекладі замінюються або нефразеологічною одиницею або іншим фразеологізмом. Етнокультурна установка перекладача передбачає врахування фразеологічних масивів кожної з мов із метою балансу впливу (пор.: укр. зачервонітися, зашарітися, як маків цвіт і англ. blush like a rose (як троянда); укр. допастися до чогось, як Мартин до мила  і англ. jump at something like a cock at a gooseberry, to; pop up like a Jack-in-the-box, to – вихопитися, як Пилип з конопель). Такі прагматичні трансформації вважають фразеологічними. 

За слова Г. Вермеера, скопос закликає перекладати свідомо і послідовно, згідно з певними принципами поваги до тексту перекладу» [284]. «Принцип поваги до цільового тексту» по суті, на противагу більшості попередніх теорій, визнає різницю перекладу у порівнянні з оригіналом. Переклад може мати зовсім іншу функцію, аніж текст оригіналу. Традиційно було навпаки: функція вдалого перекладу така ж, як і тексту оригіналу [248, с. 31].

У контексті вивчення перекладу дитячої літератури дослідниця З. Шавіт зазначає, що суттєвим є не тільки процес відтворення текстів засобами іншої мови. На відміну від перекладу інших художніх текстів, надзвичайної важливості набуває перекодування чи перенесення дитячих творів з однієї системи до іншої, а саме – «з системи дорослих до системи дітей» [265, с. 111], власне адаптивне транскодування. «На відміну від сучасних перекладів книжок для дорослих, перекладач дитячої літератури може собі дозволити більш вільно ставитися до тексту через другорядну позицію дитячої літератури в літературній полісистемі. Таким чином, перекладачу дозволено маніпулювати з текстом різними способами: змінюючи, розширюючи або скорочуючи його; видаляючи або додаючи дещо до нього» [265].
Погляди дослідників з питань адаптації текстів дитячої літератури при перекладі суттєво різняться. Так, у деяких концепціях постулюється необхідність адаптації ПТ до низки існуючих норм у цільовій культурі, в інших зазначається руйнівний ефект адаптації на ПТ.

Фінська дослідниця Р. Ойттінен вважає, що коли перекладач працює над книгою для дітей, він співвідносить її зі своїм власним світоглядом, образом, що виник у нього ще з дитинства. 
Дитячий образ – дуже складне питання: з одного боку, це щось унікальне, що базується на ососбистій історії кожного індивіда, а з іншого – те, що є спільним для всього суспільства, своєрідним архетипом. Ці образи можуть не збігатися в автора, перекладача та видавця, що може призвести до певних труднощів при перекладі та виданні книги [248, 249].

До перекладача висуваються завдання зберегти звучання першотвору в прийнятній для дитячій аудиторії формі.  Це «зобов’язує перекладача, так само як і автора, вміти бачити світ очима дитини, відчувати побачене і пережите як дитина, володіти так званою “пам’яттю” дитинства» [143]. 

Астрід Ліндгрен у своїй статті "Чи можна перекласти дитячу книжку?" виступає проти теоретиків, які дотримуються думки про те, що дитячі книжки повністю прив'язані до країни, у якій вони були написані і, що діти з їх малим досвідом не можуть переносити себе до незнайомого оточення та людей з інших країн. 
Астрід Ліндгрен думає інакше і розкриває питання про феноменальну дитячу фантазію: "Я думаю, що діти мають чудову здатність відчувати найнезнайоміші і далекі речі та обставини, якщо добрий перекладач допомагає їм, і я думаю, що їх уява продовжує створювати нові образи, коли перекладач вже не може їх супроводжувати". 

Відомий шведський дослідник з питань перекладу дитячої літератури Г. Клінгберг теж обстоює збереження першотвору у нероздільній єдності та відкидає різні типи його видозмін. Це, зокрема, модернізація текстів більш раннього періоду у перекладі, вилучення недоцільних з точки зору приймаючої культури моментів ВТ та скорочення оригіналу, яке у цілому слугує руйнуванню ідейно-художнього задуму [цит. за 274, с. 312–313].

Загалом Г. Клінгберг виступає за використання стратегії форенізації у ПТ дитячої літератури та застосування пояснень нової для реципієнтів інформації [цит. за 277]. 

Завдання перекладу дитячої літератури Г. Клінгберг вбачає в тому, щоб поглибити розуміння і здатність до емоційного сприйняття зарубіжної культури, відкрити дітям доступ до якомога більшої кількості літературних джерел; сприяти розвитку духовних цінностей читачів; надати читачам текст, який допоможе їм усвідомити власний недолік знань, і, відповідно, співвіднести з ними адаптацію художнього твору [цит. за 277, c. 29]. 
У свою чергу, американський дослідник Х. Блум вважає, що, автори оригінальних текстів дитячої літератури вже самі адаптували їх для дітей. Перекладач, відповідно, повинен адаптувати їх тілько до власної культури і мови [цит. за 277, c. 38 – 39].

У світлі теорії про специфіку застосування діаметрально протилежних перекладацьких стратегій доместикації та форенізації О.І. Чередниченко наголошує на визначній ролі перекладача. Саме перекладач, за відомим висловом Й.-В. Гете, здатен переселити реципієнтів ПТ у країну автора, знайомлячи з його культурою у такий спосіб, або ж переселити автора ВТ у країну цільової аудиторії, зробивши ПТ більш зрозумілим реципієнтам, однак більш далеким від першотвору [там само, с. 151–152]. 

Останнім часом у перекладознавчих студіях висувається діяльнісний підхід до процесу перекладу, на відміну від наявного субститутивно-трансформаційного, який є системою пошуку відповідних замін і трансформацій. Згідно з діяльнісним підходом перекладач повинен реконструювати діяльність автора, який породжує текст оригіналу за наявною в тексті програмою. Здійснюючи переклад, перекладач свідомо чи несвідомо залучає до тексту власне розуміння оригіналу й встановлює баланс співвідношення двох мов, культур, онтологій. 

Перекладознавець Л.В. Коломієць досліджує проблему перекладацького методу в співвідношенні зі стилями поетичної мови. Покладаючи в основу концепцію лінгвістичної поетики, згідно з якою «поетична мова – не просте “відхилення” від літературної мови, а специфічна галузь, у якій національна мова реалізує свої потенції» [76, с. 18], Л.В. Коломієць визначає особливості поетичного перекладу і зазаначає, що творчість перекладача, не менш ніж оригінального автора віршових творів, слугує збагаченню та розвитку цільової поетичної мови.

За висловом К. І. Чуковського, «переклад – це автопортрет перекладача» [187]. Зважаючи на те, що перекладачі переважно застосовують власний стиль при перекладі тексту оригіналу цільовою мовою, не / зважаючи на те, чи цільова аудиторія у змозі зрозуміти значення, закладені автором, у нашому випадку, у КФО, ми намагаємося встановити, наскільки робота перекладача допомагає читачеві справді зрозуміти іншу культуру, специфічні думки і філософію мови-джерела. 

О. В. Ребрій зазначає, що категорія «образу перекладача» також може бути зведена до категорії перекладацької стратегії [142, с. 242–243]. Відповідно, можуть існувати декілька таких стратегій, які у цілому охоплюють усі дії транскодувача з перестворення першотвору. 

Більшe того, дослідник зазначає, що запорукою успішності перекладу постає максимальне зближення образу автора з образом перекладача, що видається можливим на основі ретроспективного, а також контекстуального аналізу. Ретроспективний аналіз передбачає вивчення особистості автора через авторські коментарі, спогади, ремарки тощо. Об’єктом контекстуального аналізу є текстовий та позатекстовий (літературний і культурний) простір [142, с. 256]. 

Звертаючись до об’єкту нашого дисертаційного дослідження – КФО, актуальним убачається врахування у перекладі специфіки відтворення ідіостилю автора та міри впливу індивідуальності перекладача на їх відтворення у ПТ. Оскільки ідіостиль автора проявляється, зокрема на лексико-семантичному рівні у  ВТ, стилістичному забарвленні лексики, у застосуванні стилістичних засобів, індивідуально-авторських новотворів тощо, якими рясніють тексти дитячої літератури, адекватність відтворення цих елементів у ПТ цілком залежить від перекладача. 
“У словесній тканині художнього твору, – зазначає Р. Зорівчак, – фразеологізми завжди сприймаються як органічні, невід’ємні елементи тексту, стильотворчі одиниці” [66]. Тому ретельний відбір перекладачем лексико-фразеологічних одиниць мови перекладу – важливий елемент адекватної передачі стилю автора. 

Одним із суттєвих питань у контексті дослідження перекладу дитячої літератури, яке знаходить відображення у сучасних наукових розвідок, постає питання визначення жанрово-стилістичних ознак ВТ та їх відтворення для цільової аудиторії в адекватному перекладі [46; 79; 99; 127; 159; 185; 188; 191].
«Складнощі, як правило, обумовлені частковою або повною невідповідністю не тільки етноспецифічної інформації, що зазвичай трапляється при будь-якому виді міжкультурної комунікації, а головне – розбіжностями жанрових систем вихідної та приймаючої культур» [191]. 

Розквіт англійської дитячої літератури у XIX в. – це розквіт переважно двох її взаємопов’язаних напрямів: літературної казки і «фентезі» (дуже різних за спрямуванням і об’ємом) і гумору нонсенса у поезії і прозі. Саме у цих жанрах створюється золотий фонд англійської дитячої літератури, її класики. 

Якщо говорити про джерела дитячої літератури в Англії, Л. І. Скуратовська стверджує, що романтизм 1830 – 1840 років засвоює літературну казку та побутову “характерологічну” повість для дітей (Р. Сауті, Л. Мартін, Д. Рескін) [153, с. 27–28]. І. С. Матвєєва називає “віхами в історії формування жанру літератури для дітей твори Ф. Педжета, В. Теккерея та Ч. Дікенса” [103, с. 1]. Серйозність дитячої літератури, глибина і філософічність поглиблювались від другої половини XIX століття (Л. Керрол) і збагатились у XX столітті історико-філософською та соціально-історичною проблематикою (Р. Кіплінг, К. Льюіс, Дж. Р. Р. Толкін).

«Неоднакові уявлення про текст фентезі та його жанрові ознаки у різних лінгвокультурах – англомовній, з одного боку, та східнослов’янській – з іншого, однозначно зумовлюють труднощі, а подекуди й прикрі помилки при його транскодуванні. Для окреслення розбіжностей у сприйнятті жанру фентезі з точки зору різних лінгвотрадицій та встановлення специфіки його відтворення у перекладі необхідно виокремити жанрово-стилістичні ознаки, інваріантні для фентезі саме у зазначених лінгвокультурах» [191]. Найбільш значущими з цієї точки зору, виступають ознаки хронотопного та характерологічного текстових контекстів [13; 97; 191; 244].

О. М. Шапошник зауважує, що сучасна художня література відзначається «новаціями – як динамічною  появою нових жанрів, так і виникненням жанрових модифікацій, а саме поєднанням ознак різних жанрів в одному тексті» [191]. Так, зважаючи на матеріал нашого дослідження, текстам дитячої літератури характерне суміщення ознак двох жанрів – фентезі та літературної казки. 

Особливої уваги таке літературне явище заслуговує з точки зору теорії та практики перекладу, адже переклад текстів з елементами різних жанрів висуває нові питання для перекладознавців та становить певні труднощі для перекладачів. 

У східнослов’янській лінгвокультурній традиції літературну казку визначають суміжним до фентезі жанром, хоча в англомовній літературі на сучасному етапі розвитку цей жанр взагалі не виокремлюють. Тексти з ознаками літературної казки – близького та добре знайомого українським читачам жанру – зарубіжні дослідники іменують не інакше як «фентезі», відповідно, сприймаючи жанр фентезі максимально широко [191]. 

Фентезі у сучасному літературознавстві розлядають не тільки як синкретичний літературний жанр, форма романа, але і цілий художній напрямок у культурі, і навіть «природний спосіб мислення» [153].  Фентезі (fantasy – фантазія) – буквальне прочитання з англійської; але слово фантазія у східнослов’янській традиції не жанр, а властивість людського мислення, здатність до творчої уяви. 

У дисертаційному дослідженні Л. І. Скуратовської про основні жанри дитячої літератури кінця XIX–XX століть англомовне fantasy потрактовується як притаманне романтикам «перетворення дійсності творчою особистістю, реалізація цієї суб’єктивно-перетвореної картини світу; фантазія як творчий фактор і «фантазія» як жанрова форма, вірніше, як цілий клас, що об’днує різні жанрові модифікації…» [155]. 

У літературної казки і фентезі одне коріння, стверджує Я. В. Королькова: «корінь цей – фольклорна казка» [83]. Феномен казки посідає одне із ключових місць у контексті структурально-семіотичного напрямку літературознавчо-культурологічних досліджень  Ф. де Соссюра, В. Я. Проппа і К. Леві-Стросса. Ф. Де Соссюр визначив правила синхронного аналізу. В. Я Пропп вважається основоположником порівняльно-типологічного методу в фольклористиці, одним з основоположників сучасної теорії тексту, сконструював модель формальної будови чарівної казки. Серйозне потрактування структури казки К. Леві-Строссом уможливило впровадження поняття “описових ділянок” тексту, коли на речення можна дивитися із різних точок зору (фонології, граматики чи семантики), так само і в тексті можна відрізняти елементи нараційні (поверхневі структури) від елементів семантичних (глибокі структури).

Kазка, як один із адекватно актуалізованих текстів культури, набуватиме статусу репрезентативної соціо-культурної системи, завдяки якій поглиблюється формування мовної, ментальної, національної, культурної, наративної ідентичності. Казка стає текстом із підвищеним смислоутворювальним й ідентифікаційним потенціалом, що, у свою чергу, перетворює процес спілкування у людинотворчий інкультураційний акт [97]. 

У комунікативній ситуації, одним із елементів якої виступає казка як специфічний тип повідомлення, дитина здобуває досвід декодування, дешифрування культурних кодів, розгортання відповідних мнемонічних програм, а також формує надзвичайно важливий досвід наративної ідентифікації, завдяки якій увиразнюється здатність до упорядкування власної життєвої ситуації як відповідної історії, а також поглиблюється уміння конструювати різноманітні наративні й автонаративні репрезентації [97]. 
За Ю. М. Лотманом, дитина – як головний адресат казки – актуалізує найбільш важливі для неї “казкові” знаки, які допомагають їй орієнтуватися у системі ціннісних координат й у світі власного “я”. Казка за таких умов стає важливим джерелом для вирішення складних внутрішніх конфліктів, із якими дитина не могла б самостійно собі порадити. Інтерпретаційний потенціал архаїчної символіки виконує, таким чином, не лише дидактичні чи естетичні функції, але й дозволяє виявити, ідентифікувати й нейтралізувати, у конструктивний спосіб, усі найскладніші ситуації, які переживає дитина у своєму внутрішньому світі, тобто виконує потужну терапевтичну функцію, завдяки якій хаос цього внутрішнього світу поступово перетворюється у зінтегрований цілісний текст [97].
 Б. Беттелхайм наголошує на тому, що “Казки допомагають дитині відкривати власну ідентичність і власне покликання, вказуючи одночасно на те, якого досвіду вона потребує, щоб розвинути свій характер. Такого впливу не виявляє жоден інший літературний жанр.” [206, c. 68]. Казка, отже, як один із взірців символічної континуальності культури виконує у цій ситуації бажану терапевтичну функцію, яка сприяє внутрішній інтеграції дитячої psyche й відкриває значимість смисловиого виміру її життєвої ситуації.

Унікальною властивістю казки є те, що, контактуючи із казкою, дитина, з одного боку, вчиться ідентифікувати зовнішній світ як текст, з іншого, – здобуває навички упорядкування хаотичного не-тексту власного “я” у цілісну автонаративну репрезентацію.

Серед багатьох науковців саме Т.В. Жаданова виокремлює з-поміж англо-американського фентезі групу творів, які за своїми жанрово-стилістичними ознаками співвідносяться з жанром літературної казки у східнослов’янській літературній полісистемі. Вона називає їх Вікторіанськими фентезі / фентезі ХІХ ст. на противагу сучасним фентезі / фентезі ХХ ст. [57]. На відміну від детально продуманого та відтвореного автором фантастичного вторинного світу у сучасному фентезі, художній простір Вікторіанського фентезі становить лише «вигаданий мікрокосм», у який втручаються сюжетні вставні фрагменти чи авторські коментарі [57, с. 32]. 

Головний принцип романтичної поетики дитячої літератури, який власне і революціонував її, в тому, що письменник «вивляє не милісь чи поблажливість» до дитини, а «стає» дитиною, відтворюючи дитяче бачення світу. Це особливо характерно для вікторіанських і пізніх романтиків і їх послідовників. Романтики початку XIX ст. відкрили і високо оцінили здатність художника повністю ввійти в те, що він зображує, усунення себе, «відчуття» людини чи об’єкта [155].

Це не значить, що письменник обов’яково зображує дитину; він зображує світ, але так, що у його баченні з’являється зовсім непередбачувані, поза літературного етикета і умовностей, особливості. Ця «дитячість» – новаторська творча риса; при цьому несподіваність / неочікуваність «дитячого» бачення часто виявляється нарівні з парадоксальним філософським мисленням [155]. Все це синтезує поезія і гумор «нонсенса» (Е. Лір, Л. Керролл), долучаючи дитину-читача до сфери культури і історії, в діалог з якими вступає книга.  

Так у новій дитячій літературі Англії поєднуються естетично усвідомлена дитячість і проблемна і тематична дорослість. У Л. Керролла наївність і філософічність, дитячість і дорослість неподільні у художньому образі. Вони призвели до створення особливого мистецтва – одночасно «дитячого» і «дорослого», з філософським і жартівливим струменем, нонсенсного, знайшовшого новий підхід до людської душі [155]. 

З. Шавіт запроваджує термін «амбівалентність» на позначення творів, що належать і до дитячої, і дорослої літератури і, відповідно, мають два типи потенційних читачів. Розробляючи цю ідею, E. О’Салліван виділяє дві можливості перекладу амбівалентних текстів: зберегти множинність потенційних читачів або обмежити його дитячою аудиторією [251, с. 3]. 

Льюїс Керрол не без усмішки писав, що «Алісині пригоди у Дивокраї», як й «Аліса у Задзеркаллі», розраховані на дітей віком від п’яти років до п’ятнадцяти, від п’ятнадцяти − до двадцяти п’яти, від двадцяти п’яти − до тридцяти п’яти і т. д.[цит. за 82]. 
Але, згідно з розвідкою О. Дзери щодо питань перекладу поетичних уривків у текстах дитячої літератури, Миколі Лукашу легко вдалося створити той варіант перекладу віршів з «Аліса в Країні Чудес», який задовольнить і молодшого читача, і досвідченого інтелектуала. У його варіанті перекладу збережена тонка іронія та безпосередність дитячого мовлення. «Перекладач зберігає стилістичну когерентність та жанрову узгодженість тексту за допомогою влучних транспозицій, уведення цільових етномовних компонентів, що непрямо відображають українську мовну картину світу на лексико-, синтактико-, та фоностилістичному рівнях перекладу» [52, с. 112].

На сучасному етапі розвитку теорії та практики перекладу окрім вимоги адекватно передати жанрово-стилістичні ознаки ВТ необхідним убачається відтворення авторового ідіостилю. 
Питання відтворення ідіостилю автора та впливу індивідуальності перекладача на створення ПТ вивчаються у розвідках багатьох вітчизняних і зарубіжних науковців, серед яких В.С. Виноградов [29], В.В. Демецька [46], Р.П. Зорівчак [66], Л.В. Коломієць [76], В.Н. Коміссаров [78], В.В. Коптілов [79], М.О. Новикова [116], О. І. Панченко [121; 122], О.В. Ребрій [140], В.Р. Савчин [149], О.І. Чередниченко [185], К.І. Чуковський [187], О.Д. Швейцер [192].

Iдіостиль автора у цілому обумовлений його лексиконом, світосприйняттям, системою оцінок та індивідуальних асоціацій. Сукупність семантичних та стилістичних домінант репрезентують у текстах авторську концептуальну картину світу. 

«Ідіостиль – це складна, багаторівнева система, яка включає набір мовностилістичних засобів, притаманних усім текстам певного автора, та які, у свою чергу, слугують вираженню його творчої індивідуальності, його особливого світобачення. Засобами ідіостилю автор здатен скеровувати пізнавальну діяльність читачів, здійснювати на них певний вплив та викликати асоціації. Формування ідіостилю обумовлюють як лінгвальні, так й екстралінгвальні фактори» [191].

Індивідуальний стиль письменника як ідейно-художня, стилістична своєрідність творчості письменника й безпосередньо відбір і синтез виражальних засобів [29]. В індивідуальному стилі письменника чітко знаходить своє вираження авторська позиція щодо тих чи інших проблем, щодо вибору тих чи інших виражальних засобів, тобто риси його мовотворчої індивідуальності. Тому важливого значення набуває питання збереження особливостей стилю письменника під час відтворення фразеологічного матеріалу першотвору у перекладі. 
На думку Б. Моссопа, [240, c. 259] перекладач повинен намагатися обмежити вторгнення власних думок у переклад. У певний момент думки перекладача стають помітними. Цього можна уникнути, якщо сприймати текст оригіналу з позицій того, що саме автор хотів сказати. 
Коли власні думки перекладача занадто втручаються у переклад, перекладач не має уявлення про те, що таке переклад. Ключове слово тут – дієслово – «втручатися». Якщо особистість чи ідеологія втручаються, тоді, звичайно, щось порушено. Від перекладача вимагають відмовитися від власної особистості і, таким чином, зробити внесок до власної невидимості [283].

За словами теоретика і практика перекладу К.І. Чуковського, суттєвими видаються не спорадичні відхилення від авторського ідіостилю у ПТ, а саме система помилок, яка у результаті призводить до викривлення індивідуальності автора [187, с. 24].


Професор О.І. Чередниченко зазначає, що категорія ідіостилю перекладача вужча за категорію ідіостилю автора ВТ, оскільки підпорядковується останньому. Відповідно, стиль оригіналу повинен бути збережений у ПТ, а не затьмарюватися індивідуальністю перекладача [185]. 

На думку О. І. Чередниченко, визначити міру втручання транскодувача у відтворення ідіостилю автора можливо не тільки при порівнянні ВТ і ПТ, але також при зіставленні кількох ПТ, виконаних різними перекладачами. У такий спосіб існує можливість встановити частку об’єктивного, тобто ознак ВТ та образу автора, і частку суб’єктивного – ампліфікованого перекладачем під час транскодування. У залежності від літературного жанру співвідношення об’єктивного та суб’єктивного у ПТ може варіюватися [130, с. 178–179].

Існування в певній національній культурі кількох перекладів того самого іншомовного літературного твору, який в оригіналі має, як правило, одне текстове втілення, у вітчизняному перекладознавстві отримало назву «множинності перекладів», або «перекладної множинності». Серед закордонних фахівців використовується термін «re-translation» («повторний переклад», або «ретрансляція»). 

На думку Л. О. Богачевської [20], різні переклади одного й того самого художнього зразка завжди бажані, оскільки тільки першотвір неповторний, а кожна інтерпретація розкриває його нову грань, допомагає глибше пізнати. Перекладна множинність зумовлюється своєрідністю онтології перекладу: оригінальний художній твір має звичайно одне текстове втілення, тоді як в іншій національній літературі він функціонує в серії перекладів, що є основним способом його існування як явища культури. 

Видатний український поет, перекладач та теоретик перекладу Максим Рильський обґрунтовує необхідність різних перекладів одного твору різноманітністю перекладацьких підходів та складністю інтерпретаційних процесів, суб’єктивна природа яких робить кожне окреме прочитання художнього твору неповторним і водночас неповним: «Кожен перекладач може при вдалому відтворенні іншомовного оповідання, п’єси, поеми, вірша і т. ін. проминути ту чи іншу рису оригіналу, наголосивши зате на іншій, яка здається йому найістотнішою. Кожен перекладає по-своєму» [146, с. 79]. 
Фактично ту саму думку, але в дещо іншому контексті висловлює Лоренс Венуті, який пише, що повторні переклади, виконані з усвідомленням наявності попередніх перекладів, виправдовують себе завдяки встановленню різниці між ними та собою [283]. 

Автор «гіпотези повторного перекладу» (retranslation hypothesis) Антуан Берман висловив припущення, що перший переклад художнього твору завжди є «незавершеною дією» і прагне завершення, яке може бути досягнуте лише шляхом повторних перекладів (ретрансляцій). «Завершення» означає успіх перекладу в наближенні до оригіналу та досягненні порозуміння між перекладачем та мовою оригіналу. Вважається, що під тиском низки соціокультурних чинників перші переклади намагаються подавити інакшість тексту, що перекладається, заради вищого рівня читабельності [цит. за 141]. 
Проблему множинності перекладів унаслідок індивідуально-креативної перекладацької діяльності досліджують і з урахуванням постулатів теорії інтерпретації [116; 142]. 
Для того щоб перекладач зміг відтворити ідіостиль автора ВТ, йому необхідно якнайближче ознайомитися з авторською естетикою, його образом мислення, особливостями світосприйняття, його творчою біографією, та у процесі перекладу слідувати авторському стилю. Але стримувати потяг до особистої творчості, не прикрашати чи змінювати твір на власний розсуд під час перекладу видається надскладним завданням.   

Важливим також є те, що від перекладача залежить ступінь адекватності ПТ, тобто відповідності ПТ жанровим, культурним та іншим очікуванням реципієнтів. Окрім цього, згідно з інтерпретаційною настановою, перекладач відтворює не тільки текст автора, але і його «затекст» – світоглядну позицію, яка сформувалася в автора ВТ під впливом низки культурних, соціальних, особистісних контекстів [191].

 У ПТ проявляється і стиль перекладача, який також сформувався під впливом різних контекстів. Таким чином, кожний перекладач відтворює ВТ по-своєму, передаючи у ПТ ту чи іншу мовностилістичну або концептуальну домінанту. Саме перекладацький «затекст» обумовлює різні інтерпретації ВТ та різні ПТ.

Інтерпретація є важливим складником методології перекладознавства, оскільки специфіка розуміння тексту оригіналу є одним з головних аспектів, що визначають успіх перекладацької діяльності. Одна з причин множинності перекладів полягає в різному розумінні перекладачами тексту оригіналу внаслідок того, що їм властиві різні «інформаційні запаси». Перекладач привносить у текст перекладу художнього твору елементи власного сприйняття джерела; він «використовує свою перекладацьку стратегію, специфічні способи перестворення інформації, що видаються йому єдино правильними. 

Звідси випливає, що переклад художнього тексту… є не переклад як такий, а перекладацька інтерпретація. Під перекладацькою інтерпретацією ми розуміємо процес творчого переосмислення тексту оригіналу і результат цього процесу – текст перекладу. 
Інтерпретаційна настанова перекладача, за М.О. Новиковою, починає діяти на етапі доперекладацького аналізу, коли транскодувач сприймає першотвір, а разом з ним «затекст» автора: соціальний, культурний, історичний контексти [116, с. 39]. Необхідно зазначити, що перекладацька настанова – це індивідуальний підхід до першотвору, який випрацьовується перекладачем на основі кропіткого вивчення оригіналу, а також багатьох контекстів, в яких існує та інтерпретується ВТ. Дослідниця наголошує на важливості таких контекстів, як історичний, соціальний, культурний, біографічний, національний, лінгвостилістичний тощо [116, с. 69, 74, 101]. Більше того, так званий затекст у вигляді низки контекстів обумовлює та пояснює не тільки стиль автора та першотвір, але найважливіше – стиль перекладача, його інтерпретаційну настанову.
Питання адекватного відтворення ідіостилю в перекладі, взаємодії / протидії індивідуальності автора та індивідуальності перекладача, міри втручання перекладача в ідіостиль автора першотвору з метою створення «прикрашального перекладу» (термін К.І. Чуковського) – це питання, які й досі привертають увагу теоретиків перекладу та потребують дослідження.

Висновки до розділу

КФО виступають одним із важливих елементів мовної картини світу й через свою властивість створювати нові знання сприяє формуванню концептуальної картини світу у свідомості людини. Процес пізнання має не тільки інтелектуальний (раціональний), а й емоційний характер. Діалектична єдність раціонального та емоціонального в мисленні і мові безпосередньо відображається в сигніфікативно-денотативному компоненті, що містить предметно-логічну інформацію, і в конотативному компоненті, який є суб’єктивним елементом значення. 
При цьому конотативно-прагматичний аспект виступає як результат взаємодії обох планів у значенні фразеологізму – деактуалізованого предметно-логічного та актуального образно-переосмисленого. Значущість конотативно-прагматичного аспекта у фразеологічній семантиці значною мірою пояснюється двоплановістю семантичної структури фразеологічної одиниці, побудованої на образному переосмисленні. Ця двоплановість обумовлює складність феномену фразеологічного значення КФО і має бути врахована при перекладі.

Образ становить суть КФО, оскільки є основною частиною конотативного компонента фразеологічного значення, що визначає та домінує. Фразеологічний образ сприяє формуванню експресивності, емоційності, оцінності та виразності фразеологізмів. Тому і труднощі при перекладі таких КФО з англійської мови українською вимагатимуть від перекладача відтворення не тільки смислового змісту, але і експресивно-стилістичного забарвлення. 

КФО належать до потужних культурно маркованих елементів тієї чи іншої лінгвокультури, особливих для кожного етносу. На відміну від загальних законів мислення, порівняння в різних народах нетотожні, оскільки образи, витворені у процесі мислення у різних народів, відбивають конкретні реалії, що оточують людей. При передачі образу конкретного КФО, транскодувачу необхідно відтворити його у такому цілісному образі, який був би прийнятним та зрозумілим саме для представників цільової культури. 

КФО англійської мови відрізняються від українських  не тільки образністю, а й через особливе національне забарвлення, асоціативні зв’язки, що вкладені у зміст КФО. Завдяки своїй фольклорній основі, набутій з міфів, легенд, чарівних казок тощо, дитяча література потребує збереження національно-культурної інформації при перекладі, адже однією з її головних функцій є навчання та розширення багажу іншокультурних знань. Розуміння та врахування відмінностей у національних фольклорних системах матимуть важливе значення саме при відтворенні національно-культурної своєрідності КФО у перекладі. Для перекладача це означає врахування міфопоетичних очікувань цільової аудиторії. 
Дослідження широких трансформаційних можливостей фразеологізмів, безперервного оновлення їх компонентного складу, форми і структури як внаслідок історичних змін, під впливом мовної системи так і під пером майстрів слова відповідно до сюжетної лінії, розуміння сталості (постійності) компонентного складу й структури фразеологічних зворотів як діалектичної єдності константного (інваріантного) і змінного (варіантного) спростовують твердження про незмінність фразеологічних висловів.

При комунікативному підході до перекладу, тобто в рамках міжмовної комунікації, переклад розглядається як процес і результат перекладу, при цьому враховується сукупність мовних та позамовних чинників, що визначають можливість і характер комунікації між людьми, що належать до різних лінгвокультур.  Можливості досягнення повноцінного перекладу КФО залежать в основному від співвідношень між одиницями мови оригіналу і мови перекладу, а отже, розрізняємо КФО, що мають еквіваленти у цільовій мові чи створюються перекладачем в залежності від контексту та безеквівалентні КФО. У першому випадку КФО мови-джерела перекладаються фразеологізмом у цільовій мові – фразеологічний переклад, до безеквівалентних КФО застосовують нефразеологічний переклад.

Функції й особливості дитячої літератури у різних країн співпадають – вона створюється з метою вирішення виховних, розважальних і пізнавальних задач. У перекладі дитячої літератури з однієї лінгвокультури в іншу важливо враховувати жанрово-стилістичні особливості, притаманні обом культурам, і брати до уваги як розбіжності у сприйнятті тих чи інших явищ чи понять, так і психологічні, вікові особливості аудиторії. Переклад текстів дитячої літератури повинен бути максимально адекватним оригіналу і зберігати авторовий ідіостиль.
Основні положення першого розділу дисертації висвітлено у таких публікаціях автора [168, 169].
РОЗДІЛ 2.
МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ СПЕЦИФІКИ ПЕРЕКЛАДУ КФО

2. 1. Методи та принципи дослідження особливостей відтворення англійських КФО у текстах англійської дитячої літератури 
та їх  українських перекладів

На сучасному етапі розвитку науки набуває особливої ваги лінгвометодологія, спрямована на формування інструментарію, засад і способів опису й аналізу мови та її продуктів, що надає можливість  правильно інтерпретувати відношення між компонентами мовної системи та їх функціонування. Для отримання об’єктивних результатів роботи необхідно визначити методику дослідження, адекватну сучасному науковому парадигмальному просторові.

В історії мовознавства виокремлюють три основні наукові парадигми: порівняльно-історичну, яка ґрунтується на порівняльно-історичному методі і  властива лінгвістичним дослідженням ХІХ ст.; системно-структурну, основою якої стає одиниця з усіма її аспектами в межах мовної системи; антропоцентричну, підґрунтям якої є дослідженні того, що відбулося й нині відбувається з мовою та інтерпретованим людиною світом із позиції самої людини. 
Ще В. фон Гумбольдт відзначив, що «людина стає людиною тільки через мову, у якій діють творчі першосили людини, її глибинні можливості. Мова є єдина духовна енергія народу» [43].

 Основними методологічними принципами сучасного мовознавства за О. С. Кубряковою виступають експансіонізм, антропоцентризм, експланаторність і функціоналізм [86].

Експансіонізм передбачає впровадження до лінгвістики теоретичного доробку понятійного апарату, методів і методик інших наук. «Експансіонізм виявляється там і тоді, де і коли пошуки невідомого в той чи інший період розвитку науки характерний напрямами в ширину або глибину. У результаті цього межі лінгвістики, як і багатьох інших наук, стають розмитими» [125, с. 4]. Експансіонізм протиставлений редукціонізму як одному з принципів структуралістської парадигми, для якого характерне прагнення обмежити аналіз об’єкта відповідної дисципліни [86].  Виявами експансіонізму в мовознавстві є створення маргінальних наук (соціолінгвістики, психолінгвістики, лінгвокультурології, етнопсихолінгвістики, лінгвістичної філософії, лінгвокультурології, когнітивної й комп’ютерної лінгвістики тощо, виникнення нових галузей мовознавства, які розглядають певний невласне лінгвістичний аспект мовознавчої проблематики (логічної семантики, теорії мовленнєвих актів, лінгвопрагматики та інших), розширення межі традиційних лінгвістичних дисциплін, а також застосування знань інших наук для пояснення й розуміння об’єкта лінгвістики шляхом створення інтегративних програм дослідження. 

 Експланаторність є другим дослідницьким принципом, згідно з яким мовні явища повинні бути пояснені на підставі строгої й доказової наукової теорії. Експланаторність пов’язана з експансіонізмом, адже «саме прагнення йти на співробітництво з широким колом наук для створення такого інструмента пізнання, який не спроможна надати дослідникові жодна з наук зокрема, але який може бути виробленим у результаті спільних зусиль ряду наук, є одним із головних і глибоко продуманих постулатів пояснювальної лінгвістики» [61, с. 41]. Цей принцип передбачає поєднання індуктивного й дедуктивного методів аналізу мови. Якщо гіпотеза не може пояснити більшу частину мовних явищ, вона повинна бути відкинута й замінена новою. На думку О. С. Кубрякової, «для адекватної характеристики мови як експланандума необхідно звернутися до феноменів свідомості, мислення, суспільства, культури (як експланансам) і, навпаки, для пояснення цих останніх феноменів потрібно звернутися до мови» [86].  

Антропоцентризм є методологічним принципом, відповідно до якого людина є центром і найвищою метою світобудови. У лінгвістиці його застосовують при дослідженні мови як продукту людської діяльності, призначеного для потреб людини як посередника спілкування, засобу зберігання її досвіду, знань, культури, адже «мова існує в людині для людини і реалізується через людину»[150, 32]. На думку науковців, мова існує в людині для людини і реалізується через людину.

 У другій половині XX ст. цей принцип повернено до лінгвістичних студій у якісно новому сприйнятті – з позицій функціональної й комунікативної лінгвістики – і стає одним із головних принципів функціональної лінгвістичної епістемології, показником загальної тенденції науки до гуманізації. Антропоцентризм спрямовує дослідження також «у бік вивчення мовної особистості, її індивідуальних смислів, мовної, комунікативної та культурної компетенції» [ 150, с. 40].

Функціоналізм як дослідницький підхід передбачає сприйняття об’єкта в його взаємодії із середовищем як діяльності, функціонування системи. Функціоналізм у лінгвістиці забезпечує дослідження мови як «інструмента, знаряддя, засобу, механізму для реалізації людиною певних намірів як у сфері пізнання дійсності, так і в актах спілкування» [125, с. 11].  Функціоналізм реалізується в діяльності, яка полягає в погляді на мову як джерело, продукт і посередника діяльності її носіїв й етносу в цілому; теологічності як цілеспрямованості мовної діяльності та комунікативної взаємодії; асиметрії системи й середовища, яка стимулює мовну креативність і розвиток; онтологічному дуалізмі, що сприяє аналізові віртуальних інваріантів системи мови та мовлення на підставі екземплярних, емпіричних варіантів; релятивному антропоцентризмі, орієнтованому на розгляд мови в ракурсі людського чинника антропної проекції мовної категоризації й діяльності тощо [150, 42-43]. Разом з тим функціоналізм  зумовив становлення нових галузей мовознавства: теорії мовленнєвих актів, лінгвопрагматики, лінгвістики тексту, теорії мовної комунікації, паралінгвістики, теорії мовленнєвої діяльності, лінгвокультурології, психо- й етнолінгвістики (антропологічної лінгвістики) тощо.

Варто відзначити, що основою будь-якого дослідження є метод, який визначає підхід до об’єкта дослідження. Від правильно вибраного методу значною мірою залежить доля наукового відкриття, а тому не тільки результат, але й шлях, який до нього веде, завжди мусить бути правильно вибраним. Метод визначає підхід до об’єкта дослідження, взаємини між суб’єктом і об’єктом дослідження, спосіб побудови наукового знання, загальну орієнтацію і характер дослідження. 

 Дослідження особливостей відтворення англійських КФО здійснюється на матеріалі англомовних текстів дитячої літератури та їх українських перекладів. Методика дослідження має комплексний характер, який полягає у використанні як загальнонаукових методів, так і перекладознавчих та суто лінгвістичних.

До загальнонаукових методів, які застосовуються у дослідженні, належать індукція, дедукція, узагальнення, аналіз і синтез. Серед перекладознавчих і лінгвістичних методів використовуються порівняльно-перекладознавчий, контрастивний, компаративний, компонентний, дефінітивний, диференційний, дистрибутивний, контекстуальний, лінгвостилістичний, тезаурусний, дескриптивний методи аналізу.

Аналіз визначається як «процедура мисленнєвого, а почасти й реального розщеплення досліджуваного предмету (явища, процесу), властивості предмету або відношень між предметами на частини (ознаки). Процедури аналізу постають органічною складовою будь-якого наукового дослідження <…>» [305]. 

Синтез постає зворотною процедурою, а саме методом наукового пошуку, який полягає в об’єднанні різноманітних елементів, сторін предмету в єдине ціле (систему) в процесі пізнання [305].

Нерозривний зв’язок методів аналізу з синтезом у лінгвістичному дослідженні можна простежити на прикладі компонентного аналізу. Проявляється це таким чином: спочатку значення слова розкладаються на семи (аналіз), а за допомогою синтезу семантичних компонентів виокремлюється значення слова [304].

У перекладознавчому дослідженні знаходять застосування також і загальнонаукові методи індукції та дедукції.

Індукція – це метод дослідження, за якого на підставі вивчення окремих фактів робиться загальний висновок. Це узагальнення результатів окремих конкретних спостережень, перехід від одиничного до загального [305].  Індуктивний метод залучаємо для того, аби дійти загального висновку на основі кількох доведених положень. Наприклад, окремий перекладацький варіант, який виявляється неадекватним при відтворенні КФО у ПТ, може слугувати порушенню жанрово-стилістичних або міфопоетичних очікувань цільової аудиторії. Індуктивний метод дозволяє запропонувати можливі варіанти еквівалентних рішень, які у сукупності призведуть до адекватного перекладу.

Дедукція – це «форма достовірного умовиводу окремого положення із загальних. На основі загального правила логічним шляхом з одних положень як істинних виводиться нове істинне положення» [305]. 
Так, ураховуючи загалом порушення авторового ідіостилю в ПТ, можна дійти висновків стосовно змін в образності, асоціаціях. Також із застосуванням дедуктивного методу пропонуються адекватні перекладацькі варіанти для досягнення адекватності перекладу.

Таким чином, комплексне застосування окреслених загальнонаукових, лінгвістичних і перекладознавчих методів аналізу забезпечує проведення перекладознавчого дослідження, яке у рамках даного наукового пошуку зорієнтовано на вивчення жанрово-стилістичної та ідіостилістичної специфіки перекладу текстів фентезі дитячої літератури.

У цьому значенні дедукцію та індукцію можна розглядати як методи, які забезпечують пошук необхідного матеріалу для узагальнення і одержання нових висновків.

Узагальнення – це «мисленнєвий перехід, по-перше, від різноманітних фактів до ототожнення їх у думках (індуктивне узагальнення) та, по-друге, від однієї думки до іншої – більш загальної (логічне узагальнення). <…> Процес узагальнення пов'язаний з процесами абстрагування, аналізу, синтезу, порівняння, з різними індуктивними процедурами» [305]. Отже, узагальнення забезпечує можливість дійти висновків дослідження логічним шляхом, ідучи від однієї думки, твердження до іншого, більш значного у рамках певного наукового пошуку.

Ю.С. Степанов зазначає, що сучасна лінгвістика характеризується екстраполяцією методів, де одні й ті ж самі методи переносяться з однієї сфери мови в іншу, на інший матеріал [158, с. 12]. Відповідно, сучасні лінгвістичні концепції не тільки пояснюють багато перекладознавчих аспектів, але й надають можливість використовувати низку методів аналізу. У сучасному перекладознавстві ефективно застосовуються лінгвістичні методи як у традиційному оформленні, так і у трансформованому.

Контрастивний, або зіставний метод аналізу визначається як «сукупність прийомів дослідження й опису мови через її системне порівняння з іншою мовою з метою виявлення її специфіки» [305]. Цей метод застосовують для контрастивного порівняння будь-яких мов, і споріднених, і неспоріднених. Зіставний метод зорієнтований на встановлення відмінностей між порівнюваними мовами у синхронії [304].

Контрастивний метод ефективно застосовується в лінгвокультурології, зокрема при зіставленні інваріанту того чи іншого жанру в двох лінгвокультурах, а також встановленні відмінностей у жанрово-стилістичній домінанті, які видаються ключовими з точки зору перекладу.

Компаративний, або порівняльний метод аналізу, на відміну від контрастивного, спрямований на пошук спільного у різних мовах, відкидаючи при цьому відмінне [304].

Застосування цього методу у площині лінгвокультури видається можливим виявити спільні риси, повні або часткові тотожності в образночті, асоціаціях, жанрових системах різних лінгвокультур, а також спільні ознаки певних жанрів у рамках двох або кількох лінгвокультурних традицій.

Порівняльний метод аналізу постає основним у галузі перекладознавства та знаходить своє відображення у комплексному порівняльно-перекладознавчому аналізі, оскільки співставлення КФО у текстах літературних казок у компаративному аспекті надає важливу інформацію про переклад. 

Перекладознавець В. Н. Коміссаров виокремлює чотири основні різновиди порівняльного методу аналізу [78, c. 22]. По-перше, порівнюються оригінали та переклади, що дозволяє визначити ступінь близькості / віддаленості змісту та структури текстів, виокремити способи досягнення еквівалентності, прийоми перекладу та низку інших характеристик перекладацького процесу. По-друге, порівнянню піддаються кілька перекладів одного першотвору, виконаних різними перекладачами. Це дозволяє встановити загальні закономірності перекладу або специфіку відтворення певного жанру [78, с. 23-24]. 

Третім різновидом порівняльно-перекладознавчого аналізу постає компаративне співставлення ПТ з оригінальними текстами у культурі перекладу. За допомогою такого порівняння постулюється, що мова перекладів – це особлива підсистема національної мови, та пояснюється це тим, що перекладачі почасти порушують норму й узус мови перекладу, що виявляється перекладацькими помилками. [78, с. 24].

І четвертий різновид порівняльно-перекладознавчого аналізу передбачає співставлення текстів мовою оригіналу та мовою перекладу. Розгляд текстів в контрастивному аспекті забезпечує виокремлення відмінностей у використанні мовностилістичних засобів у текстах цих жанрів або стилів у різних мовах, що у процесі перекладу може постати причиною стилістичної адаптації ПТ [78, с. 24]. 

У рамках нашого дослідження порівняльно-перекладознавчий аналіз слугує порівнянню ВТ і ПТ дитячої літератури з метою визначення адекватності / еквівалентності у відтворенні КФО. Також виокремлюються способи і прийоми їх відтворення для досягнення адекватності перекладу. Адекватності перекладу слугує відтворення КФО у відповідності до жанрово-стилістичних та міфопоетичних очікувань цільової аудиторії, особливостей авторового ідіостилю. Визначається допустима міра втручання перекладача з огляду на специфіку текстів дитячої літератури. 

Перекладацький підхід у вивченні КФО одиниць в англійській та українській мовах дає змогу порівняти компонентний склад фразеологізмів, знайти найбільш оптимальні варіанти передачі фразеологічної одиниці, а отже, і зіставити шляхи образного осмислення світу, породженого особливостями народної свідомості. 

Для досягнення результатів та ефективного проведення порівняльно-перекладознавчого аналізу одночасно застосовується низка лінгвістичних методів аналізу, а саме – компонентний, дистрибутивний, тезаурусний, лінгвостилістичний.

У процесі комплексного порівняльно-перекладознавчого аналізу виявляється ефективним застосування компонентного аналізу як методу розкриття семантики КФО. Компонентний склад фразеологізмів надзвичайно важливий для правильного перекладу та відтворення суті виразу і не тільки у стилістичному та семантичному, чи лінгвокультурологічному аспекті, а й у суто прагматичному відношенні. Адже незначні зміни елементів виразу несуть різне значення. 

Застосування компонентного аналізу дозволяє дослідити авторське слововживання, а відповідно – і авторські оказіоналізми, їх значення. У процесі проведення комплексного перекладознавчого аналізу, компонентний аналіз дозволить порівняти семантичні особливості КФО ВТ і ПТ та визначити ступінь їх відповідності.
Використання дефінітивного, диференційного та дистрибутивного методів аналізу забезпечує виокремлення КФО з ВТ або ПТ з метою подальшого виконання перекладознавчого аналізу.

Дефінітивний метод передбачає аналіз словникових потрактувань з метою лексикографічної презентації значення КФО, які позначають певне поняття чи явище, або відмінностей у значеннях кількох та більше КФО. 

Почасти потрактування може видаватися алогічним або містити визначення одного поняття через інше. Тому дефінітивний метод аналізу повинен застосовуватися з перевіркою визначень у кількох лексикографічних джерелах.

Застосування диференційного методу аналізу забезпечує виокремлення у тексті КФО, враховуючи їх відмінності на основі схожості. Цей метод аналізу засновується на положенні, що не будь-яка відмінність складає опозицію. Опозиція можлива лише тоді, коли між її членами наявні не тільки відмінні, але й спільні риси. Схожість називають основою для порівняння, а розбіжність – диференційною ознакою [5].
Диференційний метод ефективно застосовується у поєднанні з дистрибутивним методом аналізу, який слугує встановленню особливостей функціонування КФО у тексті.

На часі під дистрибуцією розуміють сукупність усіх оточень, у яких зустрічається той чи інший мовний елемент (у нашому випадку – КФО), тобто сума усіх можливих позицій елементу відносно інших елементів цього ж рівня, його сполучуваність [5]. Особливо важливим виявляється дистрибутивний метод для філологічного аналізу тексту, оскільки у художніх текстах трапляються порушення типової лексичної та синтаксичної сполучуваності слів, суттєві з точки зору формування образів та висловлення авторової оцінки [24].
Застосування даного методу на фактичному матеріалі полягає у правильній ідентифікації, приміром, оказіональних КФО, встановленні їх ознак та відмінностей від узуальних КФО. 

Близьким до дистрибутивного виявляється контекстуальний аналіз. Контекстуальний аналіз нерозривно пов'язаний з теорією контексту. В її основі покладена концепція, згідно з якою висловлювання набуває значення у рамках ситуативного та соціального контекстів. З цієї точки зору потребує урахування комунікативна ситуація, рольова структура спілкування, умови функціонування мови та інформаційна основа комунікації, яка обумовлюється комплексом знань та поглядів учасників комунікації.

Необхідно зазначити, що у сучасній практиці філологічних досліджень застосовують класифікацію контекстів, в основу якої покладено обсяг та масштаб того оточення, в якому вивчається мовне або літературне явище. Так, виокремлюють такі різновиди контексту: мінімальний – у рамках словосполучення; розгорнутий – рівень речення; розширений – в обсязі текстових фрагментів, а саме надфразових єдностей, абзаців, строф; максимальний – у рамках цілого художнього тексту; «надконтекст» – в обсязі всієї творчості автора. З приводу «надконтексту» необхідно зазначити, що його складовими постають біографічний, соціальний, історичний, літературний, культурологічний. 

Зазначена класифікація підпадає під розмежування на гіпотекстовий, текстовий та гіпертекстовий контексти. Аналіз цих контекстів, серед іншого, слугує виокремленню інваріантних ознак того чи іншого жанру.

В залежності від контексту одна й та сама лексична одиниця може набувати різного змісту або стилістичного забарвлення. З цих позицій лінгвостилістичний аналіз спрямований на визначення ролі та функцій мовних засобів різних рівнів в організації та вираженні ідейно-тематичного змісту тексту.

Матеріалом лінгвостилістичного аналізу слугують особливості функціонування КФО у мовній організації тексту специфіка поєднання узуальних, оказіональних та індивідуально-авторських порівнянь; особливості мовної організації підтексту; взаємозв’язок мовного та смислових рівнів тексту з точки зору повноти вираження авторської концепції та ін.
Важливим серед лінгвістичних методів дослідження постає тезаурусний метод. Тезаурус надає уявлення про семантичний простір мови та системні відношення у ньому, а також дозволяє сприймати рівневу організацію лексики.

Голландський лінгвіст П.В. Стеркенбург надає три різних визначення тезаурусу: тлумачний словник, який представляє увесь словниковий склад мови; словник синонімів; тематичний словник, який представляє значення слів та словосполучень, розташованих по тематичним категоріям [цит. за 94, с. 252].

З метою висвітлення результатів наукового пошуку в лінгвістичних та перекладознавчих дослідженнях застосовують дескриптивний метод аналізу, який визначається як система дослідницьких прийомів, які застосовуються для характеристики мовних явищ у синхронії [296].

У результаті комплексного порівняльно-перекладознавчого аналізу застосування дескриптивного методу слугує висвітленню особливостей відтворення КФО у ПТ, особливостей передачі у перекладі специфічних ознак КФО оригіналу, способів та прийомів досягнення адекватності ПТ тощо.

Таким чином, комплексне застосування окреслених загальнонаукових, лінгвістичних і перекладознавчих методів аналізу забезпечує проведення перекладознавчого дослідження, яке у рамках даного наукового пошуку зорієнтоване на вивчення особливостей перекладу КФО у текстах англомовного фентезі та їх множинних українських перекладів.

2. 2. Комплексна методика дослідження специфіки перекладу КФО
Обрана методика дослідження обумовлена метою та завданнями дисертації, які полягають, зокрема, у визначенні засобів відтворення англійських КФО у перекладі, виокремленні особливостей їх передачі у ПТ, з позицій лінгвістики та перекладознавства. Комплексна методика передбачає доперекладознавчий і власне перекладознавчий етапи дослідження.

Доперекладознавчий етап. Перший етап дослідження передбачає виокремлення основних понять теоретичного характеру, релевантних для КФО крізь призму перекладознавства, визначення спільного та відмінного у КФО у лінгвокультурі оригіналу й у приймаючій лінгвокультурі.

На другому етапі у рамках доперекладознавчого аналізу виокремлюється специфіка перекладу КФО у текстах дитячої літератури з дотриманням жанрових особливостей оригіналу та збереження ідіостилю автора. 

Перекладознавчий етап постає третім етапом дослідження та передбачає порівняння КФО ВТ і ПТ з огляду на адекватність / еквівалентність їх відтворення у перекладі. Застосування порівняльно-перекладознавчого аналізу слугує виявленню способів і прийомів досягнення адекватності відтворення КФЛ у ПТ.

На четвертому етапі дослідження шляхом дескриптивного методу аналізу висвітлюються особливості функціонування КФО у тканині творів, а також специфіка їх перекладу у ПТ.
На першому етапі дослідження (доперекладознавчому) із застосуванням дефінітивного методу аналізу надаються потрактування ключових понять дисертаційної роботи, а саме поняття «КФО», «фразеологічне значення», «образність», «стратегії перекладу». 
З метою встановлення адекватності / неадекватності відтворення у ПТ КФО ВТ, на доперекладознавчому етапі дослідження необхідно з’ясувати інваріантні ознаки КФО в цільовій культурі та можливі розбіжності з інваріантом у вихідній лінгвокультурі. 
Так, шляхом контрастивного аналізу визначаються відмінності в асоціативних уявленнях, образності в  англомовній  та східнослов’янській лінгвокультурних традицій. 
У результаті зіставлення доходимо висновку про те, що маючи спільні стрижневі риси, притаманні переважній більшості КФО, фразеологічні порівняння знаково відрізняються за образністю та асоціативними зв’язками. Долучаючи індуктивний метод, ми встановлюємо, що відмінності викликані лінгвокультурною асиметрією і полягають, в основному, у розбіжності асоціативного плану для англійської й української  лінгвотрадицій. Врахування при перекладі інваріантних ознак КФО крізь призму двох різних лінгвокультур сприятиме тому, що КФО англомовної лінгвотрадиції будуть правильно ідентифіковані цільовою аудиторією.  

Крім цього, з’ясування особливостей КФО англійської мови та українських відповідників становить підгрунтя для пошуку стратегій їхнього адекватного перекладу. Інваріантні і варіативні елементи в структурі та семантиці КФО дозволяє використовувати наявні в мові перекладу еквіваленти або у разі необхідності залучати перекладацькі трансформації. 

Результати контрастивного аналізу мають безпосереднє значення для відтворення КФО ВТ засобами іншої мови. Відповідно, при перекладі КФО ВТ необхідно уникати підміни враження і очікувань у ПТ.

Таким чином, з використанням дедуктивного методу ми доходимо висновку, актуального саме в аспекті перекладу. Нехтування відмінностями у конотативно-асоціативному плані КФО ВТ при перекладі призведе до спотворення ПТ.

На другому етапі дослідження (доперекладознавчому) маємо з’ясувати  специфіку відтворення КФО у текстах англійських дитячих творів. 
Якщо розглядати переклад як трансферний процес, потрібно наголосити, що питання не тільки в перекладах з однієї мови іншою, але також і в перекладі з однієї системи на іншу – наприклад, перекладі з дорослої системи на дитячу [265]. 

Дитяча література, зокрема перекладна, щільно пов’язана з питаннями інтертекстуальності у розробці М. М. Бахтіна і Ю. Крістевої  та вертикального контексту, які досліджували О. С. Ахманова, И. В. Гюббенет. М. М. Бахтін стверджує, що історія “Аліси з країни див” має чимало спільного з оповіданнями про Орфея (“пригоди в підземному царстві”) та “Золотим ослом” Апулея (“Метаморфози”).  «Аліса в Країні Чудес» Льюїса Керрола вже давно стала класикою дитячої літератури. Тим часом, на думку ряду експертів, вона мало схожа на дитячу казку. 

Межі між книжкою для дорослих і книжкою для дітей часто дуже умовні. Казки дивакуватого математика про Алісу вчені розшифровують і по сьогодні. У таких випадках ідеться про два рівні розуміння твору: поверхневий та глибинний. Керролова Аліса характеризується наявністю багатьох шарів змісту, а отже, містить «нескінченну смислову перспективу», що створює підґрунтя не для одного перекладацького рішення, а «теоретично, нескінченної безлічі» [49]. Така безліч припущень існує через те, що це «Аліса в Країні чудес» і «Аліса в Задзеркаллі» – це дивні і загадкові твори, які змушують думати не тільки про зміст, але і про те, що вони несуть в собі культуру, притаманну Англії саме в часи Керролла. 

Деякі з наукових інтерпретацій знаходять в «Алісі» зашифровану історію релігійних баталій вікторіанської Англії. Банку з апельсиновим варенням, наприклад, вважають за символ протестантизму (апельсини помаранчевого кольору – звідси зв'язок з Вільгельмом Оранським і оранжистами). Поєдинок Білого і Чорного Лицарів – це знамените зіткнення Томаса Гекслі і єпископа Семюела Уїлберфорса, Синя Гусінь – це Бенджамін Джоветт, а Біла Королева – кардинал Джон Генрі Ньюмен, тоді як Чорна Королева – це кардинал Ніколас Уайзмен, а Бармаглот може тільки висловлювати ставлення британців до папства [цит. за 82]. 

Перекладач має враховувати особливості інтелектуального та емоційного розвитку дитини, обсяг її знань та життєвого досвіду, і саме ці чинники релевантні для перекладу. Дослідниця С. Вольштейн виділяє принципові особливості дитячої літератури, які повинні враховуватися при перекладі:

· дитяча література характеризується особливою емоційністю, експресивністю, естетичною вмотивованістю мовних засобів, образністю в порівнянні з дорослою;

· особливістю літератури для дітей є специфічна комунікативна ситуація. З одного боку, література має підлаштуватись під рівень знань читача-дитини, з іншого – однією з її основних задач є поширення знань дитини про світ, що, вочевидь, зменшує ментальну відстань дорослого та дитини;

· на лексичному рівні у дитячій літературі широко використовуються слова з переносним значенням («промовисті» імена або назви), емоційно забарвлені слова, фразеологічні одиниці, фольклорні джерела, прислів’я та приказки;

· на семантичному рівні перекладач повинен уникати іншомовних слів, специфічних термінів, орієнтуватися на словниковий запас читацької аудиторії певної вікової групи [33].

Специфіка цільової аудиторії обумовлює підвищену відповідальність перекладача творів для дітей. Це завдання ускладнюється тим, що перекладач, який виступає водночас і реципієнтом іншомовного твору, не належить до цільової аудиторії. Тому переклади для дітей повинні не тільки не поступатися якістю перекладам для дорослих, але й бути навіть кращими, оскільки вони мають важливу педагогічну задачу, як і вся дитяча художня література – розвивають культуру читання. Для досягнення поставленої мети слід дотримуватися таких специфічних рис дитячої літератури, як врахування вікових особливостей дітей, емоційності та схильності до фантазії, конкретної образності й лаконізму тощо.

Головним критерієм до текстів дитячої літератури залишається яскраво виражений повчальний зміст, здатність виховувати у дітях почуття добра, справедливості, любові до людей, до світу та інші чесноти. Крім того, твори дитячої літератури виконують дидактичну функцію – надають знання про культуру і навколишній світ у зрозумілій формі, розвивають мислення, творчу уяву та інші розумові здібності молодшої читацької аудиторії.
Тексти для кожної з вікових груп читацької аудиторії визначаються жанровими і художніми особливостями, а також тематикою. Так,  до дитячої літератури належить низка творів фольклорних жанрів (міфи, казки, пісні, приказки, загадки), а також літературні казки, фентезі, наукова фантастика. 
Складно розмежувати фентезі і літературну казку, особливо в контексті дитячої літератури. В англомовній традиції сучасності жанр літературної казки взагалі не виокремлюється, а тексти з її ознаками іменують не інакше як фентезі, відповідно, окреслюючи жанр фентезі максимально широко. Тому, транскодувач на етапі доперекладознавчого аналізу повинен правильно ідентифікувати жанр ВТ з точки зору цільової лінгвокультури та у подальшому відтворити у ПТ релевантні ознаки цього жанру [191]. 
З огляду на цю проблему, необхідно розмежовувати зазначені жанрів. До того ж розгляд фентезі у порівнянні з літературною казкою сприятиме повнішому усвідомленню їх жанрової природи.

Аксіомно переклад тексту повинен відповідати жанрово-стилістичним очікуванням цільової аудиторії. Це означає, що будь-який ПТ, отримавши жанрове визначення фентезі, повинен віддзеркалювати особливості, інваріантні для зазначеного жанру саме з точки зору приймаючої культури. У результаті англо-українського перекладу транслят повинен упізнаватися українськими читачами саме як фентезі, а не будь-який інший жанр на кшталт суміжних до нього – літературної казки або наукової фантастики. 

Проблема полягає в тому, що не всі тексти англомовного фентезі за своїми текстовими ознаками відповідають даному жанру у сприйнятті носіями східнослов’янської лінгвокультури. «Ці невідповідності настільки вагомі, що деякі тексти англомовного фентезі за своїми жанрово-стилістичними характеристиками, у тому числі характеристиками хронотопу, відповідають ознакам літературної казки у східнослов’янській літературній полісистемі» [191]. 
Якщо ВТ суперечить інваріантним ознакам фентезі у приймаючій лінгвотрадиції, транскодувач може вдатися до адаптивного перекладу, який обґрунтовується перекладознавцем В.В. Демецькою і визначається як «тип перекладу з домінантною прагматичною настановою на мовні та культурні стереотипи реципієнта» [46, с. 4]. Таким чином, створенню прагматично адекватного ПТ слугуватиме застосування певних перекладацьких трансформацій на різних рівнях тексту, характер яких залежить від близькості / віддаленості контактуючих культур [46, с. 5]. «Якщо адаптація ПТ до жанрово-стилістичних очікувань цільової аудиторії неможлива без руйнівного впливу на текст у цілому, ПТ повинен отримати інше жанрове визначення» [191]. 

Такими прикладами в історії перекладу слугують твори відомих дитячих письменників: Л. Керролла, Ф. Баума. Їхні тексти визначаються англомовною читацькою аудиторією та літературними критиками як фентезі, натомість у системі літературних жанрів східнослов’янської лінгвокультури ідентифікуються як літературні казки.

На цьому етапі дослідження застосовується також дистрибутивний аналіз з метою визначення характеру функціонування КФО. Застосування цього методу на фактичному матеріалі полягає у правильній ідентифікації КФО, встановленні її ознак. У рамках дефінітивного методу надаються визначення поняттям узуальні й оказіональні КФО. 
Це, у свою чергу, забезпечує застосування диференційного методу аналізу, який слугує розмежуванню тих чи інших КФО від, наприклад, інтенсифікаторів, на основі їх відмінних характеристик. 

У третьому розділі “Гасай-Коло та Довгий Хвіст» Миша,  розповідаючи свою історію, звертається до Аліси: 
"How are you getting on now, my dear?' it continued, turning to Alice as it spoke. ‘As wet as ever,' said Alice in a melancholy tone: `it doesn't seem to dry me at all [337].' – Як ти почуваєш себе зараз, моя люба? – продовжувала вона, звертаючись до Аліси. – Мокрісінька, як і раніш, – сумно відповіла Аліса. – Мені здається, що від цього сухого матеріалу я зовсім не обсихаю [333]. – Ну, як ти, голубонько? – звернулася вона до Аліси. – Мокра як хлющ, – журливо відповіла Аліса. – По-моєму, від цього сухого матеріалу я ані трохи не обсихаю [332]. – Ну, то як тобі тепер, дорогенька? – несподівано продовжила Миша, повернувшись до Аліси. – Так само вогко, як і раніше, – похмуро сказала та. – Не схоже, щоб я від вашої оповідки хоч трохи підсохла [330]. 
КФО аs wet as ever Г. Бушина та В. Наріжна перекладають дослівно із застосуванням зменшувального суфіксу для посилення експресії висловлювання, з огляду на ситуацію вжитку. В. Корнієнко використовує український відвовідник. 

The Monkeys were as prompt as ever, and in a few moments the entire band stood before her [336]. –  Мавпи не примусили довго чекати себе –  за хвилину вся зграя стояла перед дівчинкою [326]. – Мавп, як і завжди, чекати довелося недовго, і за кілька секунд уся зграя вже зібралася біля підніжжя гори [327]. М. Пінчевський використовує український відповідник, в якому задіяний антонімічний переклад; В. Левицька також послуговується антонімічним перекладом і відтворює характеристику швидкості мавп.

Третій етап дослідження (перекладознавчий) передбачає застосування порівняльно-перекладознавчого аналізу, який базується на ідентифікації КФО та адекватності / еквівалентності їх відтворення. 

Так, лише у зв’язку з темою роботи, ми звертаємося до розгляду поняття еквівалентності як головної ознаки й умови існування перекладу. Термін «еквівалентність перекладу» є багатозначним і суперечливим. Його введенння до перекладознавства пов’язують із Р. Якобсоном, який у статті «О лингвистических аспектах перевода» 1959 р. запропонував цей термін з огляду на його використання у машинному перекладі. Повна еквівалентність передбачає вичерпну передачу комунікативно-функціонального інваріанту, тобто йдеться про максимальне приближення тексту перекладу до оригіналу. Вимога адекватності носить оптимальний характер: переклад повинен оптимально відповідати визначеним комунікативним цілям і задачам [150, с. 200].
Важливими поняттями дослідження є терміни «проблема перекладу» і «стратегія перекладу», які є свого роду наріжним каменем при розгляді перекладу як процесу, під час якого розв’язується проблема. Ідентифікація проблеми спонукає до прийняття рішення щодо обрання відповідної процедури розвязання проблеми. «Проблема» у нашому випадку полягає у розбіжності між мовою оригіналом – культурою і цільовою мовою – культурою. «Стратегія» – узагальнення типових заходів, що здійснює перекладач. Перекладацькі стратегії вважаються універсальними, незалежно від мов, залучених до процесу перекладу. На практиці, вони – стандартні засоби, процедури, що вирішують різноманітного роду проблеми, з якими зіштовхуються у процесі перекладу. 

Релевантною цілям нашого дослідження вбачається запропонована Я. І. Рецкером класифікація перекладацьких трансформацій, яка характеризується чіткою структурованістю, логічне підґрунтя якої вповні відповідає магістральним питанням та завданням лінгвістичної складової теорії та практики перекладу. Під лексичними трансформаціями Я. І. Рецкер розуміє прийоми логічного мислення, за допомогою яких ми розкриваємо значення іншомовного слова в контексті й знаходимо йому відповідне, відмінне від словникового значення у рідній мові.
Перекладацькі трансформації – способи та прийоми, що сприяють досягненню еквівалентності перекладу та передбачають процедуру перетворення з метою переходу від одиниць оригінального тексту до одиниць перекладу. Вони допомагають зберегти головну функцію художньої літератури – естетичну. 

У перекладознавстві наявні розгалужені класифікації трансформацій. Найбільш загальною є диференціація трансформацій на перестановки, додавання, заміни й опущення Л. С. Бархударова [12, с. 190 –231]. Дослідник зазначає, що такий поділ є значною мірою приблизним й умовним Л. К. Латишев виділяє три причини використання перекладацьких трансформацій: розбіжність у системах вихідної мови та мови перекладу, норм мови оригіналу і мови перекладу, узусу, що діє в середовищі носіїв мови оригіналу і мови перекладу, розбіжність у культурі, побуті і традиціях – вагома причина для застосування перекладацьких трансформацій (у даному випадку лексичних), оскільки те, що зрозуміло і природно для одних народів, в інших викликає здивування [150, c. 186].

На нашу думку, перекладознавчий аналіз художнього тексту варто здійснювати в межах інтерпретаційно-культурологічного та лінгвостилістичного підходів обох конкуруючих методів,  оскільки відтворення ідейного та концептуально-естетичного змісту оригіналу (об`єкт культурологічного аналізу) є невіддільним від мовної форми його реалізації у перекладі (об’єкт лінгвостилістичного аналізу). Адже, як слушно зауважував О. I. Чередниченко ще у 80х роках минулого століття, «принцип синтезуючого аналізу передбачає підхід до художнього твору як до макрообразу, який має багатоярусну структуру» [ 185, c.  8].

Так, інтерпретаційно-культурологічний підхід включає розгляд ідей та образів у системі твору, автора чи літературної традиції; дослідження перекладу в системі цільової літератури і культури. 
Українські відповідники анлійських  КФО дають змогу дослідити способи відтворення у перекладі КФО, включаючи авторські новоутворення, а наявність кількох перекладів оригінального твору – порівняти засоби перекладу, залучені різними перекладачами. 

Переклад у такому контексті розглядають як особливий вид міжмовної та міжкультурної комунікації. Найсуттєвіші ознаки перекладу як міжмовної та міжкультурної комунікації відображені в комунікативних моделях перекладу. А. Д. Швейцер формулює свою модель перекладу із врахуванням мовних та позамовних чинників [192,  с. 51-52. Перекладознавець будує схему перекладу на основі «динамічної моделі», розробленої Ю. Найдою [113]. Ключовим поняттям цієї моделі виступає поняття динамічної еквівалентності, що трактується як відповідність реакцій читачів перекладу та оригіналу. А. Д. Швейцер доповнює схему Ю. А. Найди такими компонентами як вихідна мова й мова перекладу, вихідна культура і культура одержувача перекладу. У перекладі, як мовленнєвій діяльності, центральну роль виконує мова. Саме мова є первинною моделюючою системою, що визначає переклад, а вторинними моделюючими системами виступають різні системи культур [192].
Словацький перекладознавець А. Попович пропонує комунікативну модель перекладу художнього тексту, яка доповнює і уточнює схему А. Д. Швейцера [127, c. 52-53]. О. І. Чередниченко, синтезуючи міркування фахівців щодо двомовної перекладацької комунікації, доходить висновку, що між текстами оригіналу та перекладу встановлюються складні взаємозв’язки, опосередковані комунікативним ланцюгом, який складається з «блоків» автора оригіналу, перекладача та одержувача тексту [185, с. 163].

«Блок автора» [185]  – відправника вихідної інформації, – охоплює позамовну (реальну або уявну) дійсність, репрезентовану в тексті мовою оригіналу, а також культурну традицію (контекст), до якої належить автор. Саме вона значною мірою зумовлює авторське світобачення та стилістику першотвору.

Багато особливостей письменницької манери Ч. Діккенса пояснюються обставинами його духовного росту (насамперед, це органічна єдність з англійським народом, з найбіднішими верствами населення; гумор, який має в письменника свою специфіку: вміння писати смішно та зображувати жахливе).

У книгах Ф. Баума читачі ніколи не знайдуть страхітливих епізодів, від яких у жилах холоне кров. У чарівній Країні Оз, яку вигадав талановитий американський письменник, завжди існує мир, справедливість, доброта та повага до людей. 

Хроніки Нарнії вміщують багато натяків на християнські ідеї. На додаток до християнських тем, Льюїс брав персонажів з грецької і римської міфології і традиційних британських та ірландських казок. Хоча автор і не збирався робити цього навмисно, в процесі написання своїх фентезійних робіт Льюїс, що став християнином, будучи уже дорослим, включив християнську теологію в свої історії. [57]. 

У той же час, Л. Керролл, іронізуючи над шаблонами мислення в традиціях «поезії нісенітниць», дав в «Алісі» глузливе зображення пізньовікторіанскої Англії. Льюїс Керрол і Едвард Лір визнаються основоположниками літературного нонсенсу. 

Блок перекладача – першого одержувача вихідної інформації, – охоплює: 1) сприйняття та розуміння оригіналу; 2) перекодування змісту; 3) найточніше вітворення мови, стилістики для забезпечення сприйняття кінцевим одержувачем. 

Лінгвостилістичний підхід передбачає зіставлення першотвору з одним чи кількома перекладами; аналіз відтворення КФО оригіналу в новотворі, зокрема стилістичних елементів образності й наочності, лексичних, граматичних, композиційних особливостей вихідного тексту. 
У третьому блоці комунікативного ланцюга реалізується мета перекладу, як виду комунікації. Одержувач перекладеного повідомлення має власну культурну традицію, мову та перебуває в характерних для нього соціокультурних умовах, і перекладач повинен зважати на ці аспекти, адаптуючи текст перекладу для сприйняття одержувачем – носієм певної мови і культури [185, c. 164].

Лінгвостилістичний підхід охоплює широкий спектр можливих методів проведення аналізу, серед яких структурний метод зі своїми підвидами опозиційного, компонентного, дистрибутивного й трансформаційного аналізу, контекстуальний, семантико-синтаксичний аналіз тощо.

Для потрактування оказіональних КФО ВТ застосовується компонентний аналіз, який передбачає встановлення значення КФО шляхом його розщеплення на складові – семи. 
При застосуванні компонентного аналізу долучаються загальнонаукові методи аналізу і синтезу. Так, аналіз дозволяє розділити ціле на частини, у даному випадку складене слово розділити на компоненти з подальшим виокремленням сем, а синтез забезпечує об’єднання сем, продукуючи у такий спосіб значення самого оказіоналізму.

Після встановлення семантики КФО ми можемо висновувати стосовно ефективності того чи іншого способу і прийому перекладу для відтворення КФО у ПТ. При цьому необхідно врахувати такі критерії, як передача вихідного значення КФО ВТ, гумористичне наповнення та зрозумілість з огляду на цільову аудиторію.

У КФО взаємодіють два плани (номінація та компаративність), тому елементи пізнання та експресії в порівнянні перетинаються. Фразеологи, надаючи більшого значення то одному, то іншому з цих двох планів, визначають як релевантну такі функції КФО:
· експресивно-пізнавальна функція, яку поділяють на експресивно-образну, експресивно-емоційну, експресивно-підсилювальну,

· з огляду на те, що компаративні ФО передають найвищу ступінь ознаки, інтенсивності процесу (миттєвості дії) головною вважають виразно-зображувальну функцію. 

На цьому етапі дослідження, під час порівняльно-перекладознавчого аналізу, за допомогою лінгвостилістичного методу виокремлюється стилістична характеристика або емоційне забарвлення КФО у тексті. Якщо КФО у ВТ має нейтральне забарвлення, а у ПТ відтворюється за допомогою розмовної, фамільярної, лайливої лексики, і така підміна відбувається не з метою компенсації того чи іншого знівельованого стилістичного прийому, це слугує неадекватному відтворенню авторового ідіостилю у ПТ. 

Якщо ж емоційно-експресивний компонент займає в семантичній структурі КФО особливо важливе місце і виражає елементи свідомості, сформовані у результаті чуттєвого пізнання навколишнього світу, то основною функцією усталених порівнянь можна виділити емоційно-експресивну [106]. 

Так, багато англійських КФО , побудованих за принципом алітерації, задіяні у грі слів.: as hungry as a hunter – голодний як вовк, as busy as a bee (as а beaver, as a beehive) – (досл. зайнятий, як бджілка, бобер, вулик) дуже зайнятий; метушливий, клопітний. Алітерація в англійській мові глибоко сягає корінням у традиції народної творчості. Алітераційний вірш був характерною особливістю англо-саксонської поезії у VII-VIII ст. Кожне значуще слово в рядку народних пісень, переказів, що знаходилося під наголосом, починалося з однієї і тієї ж комбінації звуків. Так наприклад, організована англосаксонська епічна поема «Беовульф». Алітерація, як і всі інші звукові засоби, не несе в собі будь-якої смислової функції. Вона є лише засобом додаткового емоційного впливу, своєрідним музичним супроводом основної думки висловлювання. Труднощі при перекладі таких КФО з англійської мови українською вимагатимуть від перекладача відтворення не тільки смислового змісту, але і експресивно-стилістичного забарвлення. 

Із залученням лінгвостилістичного методу під час порівняльно-перекладознавчого аналізу ми можемо встановити наявність / відсутність стилістичної маркованості КФО ВТ і ПТ та дійти висновку, наскільки адекватно збережена у перекладі вихідна характеристика КФО оригіналу. 

Авторська індивідуальність проявляється, коли надається перевага тим чи іншим функціям КФО, а також при створенні певного емоційно-стилістичного забарвлення твору або його частин, а тому висвітлення проблеми функціонування КФО у художньому творі наближає до розуміння авторського стилю письменника.

Оскільки процес перекладу, як, власне, і створення оригінальних текстів – це, однозначно, творчий процес, перед перекладачем постає завдання  відтворити у ПТ саме ідіостиль автора, його творчу манеру, не затьмаривши його своєю індивідуальністю. Проблема взаємовідносин «автор оригіналу – автор перекладу» знаходиться у центрі перекладознавчих розвідок.

Досягнення значних результатів під час проведення порівняльно-перекладознавчого аналізу ВТ і ПТ з метою визначення адекватності / неадекватності відтворення КФО забезпечує тезаурусний метод. Шляхом застосування тезаурусного методу вбачається можливим виокремлення образів КФО та встановлення їх аксіологічності у вихідній та цільовій лінгвокультурах. 

Ми послуговуємося енциклопедичними і тлумачними словниками, у яких надається потрактування образів КФО у двох лінгвокультурах – культурі оригіналу та культурі перекладу, чи одній з них, якщо певна КФО присутня тільки в одній культурі.

Четвертий етап дослідження передбачає застосування дескриптивного методу аналізу, за допомогою якого висвітлюються особливості функціонування КФО  у ВТ і ПТ. Зазначаються також результати власне перекладознавчого етапу дослідження, спрямованого на визначення ступеню адекватності / еквівалентності у відтворенні КФО у ПТ.  Залучаючи загальнонауковий метод узагальнення, доходимо висновків стосовно ефективності тих чи інших способів і прийомів перекладу для досягнення адекватності у відтворенні КФО ВТ у перекладі.

Таким чином, комплексна методика передбачає доперекладознавчий і власне перекладознавчий етапи дослідження. Вона зорієнтована на вивчення особливостей КФО та специфіки їх відтворення у перекладі. Застосування низки методів на різних етапах дослідження уможливило виокремлення специфіки КФО ВТ, а також особливостей їх передачі у ПТ.
Висновки до Розділу 2

Методика дослідження специфіки відтворення англійських КФО у перекладі має комплексний характер і здійснюється у два основних етапи – доперекладознавчий та перекладознавчий. Дослідження проводиться на матеріалі текстів англомовного фентезі та українських перекладів. 

Доперекладознавчий етап передбачає надання дефініцій ключовим поняттям дисертаційного дослідження. Диференційний метод аналізу слугує розмежуванню КФО від суміжних понять на основі їх відмінних характеристик. За допомогою компаративного методу виокремлюються спільні ознаки КФО англомовної та східнослов’янської лінгвотрадиції. Також із застосуванням контрастивного методу аналізу визначаються відмінності в образності англійських та українських КФО. 
На другому етапі дослідження (доперекладознавчому) послуговуємося контекстуальним аналізом для виокремлення КФО у тканині твору. На другому етапі у рамках доперекладознавчого аналізу виокремлюються специфіка перекладу дитячої літератури та ідіостилю автора,  окреслено фактори, що впливають на процес перекладу. 
На третьому етапі дослідження (перекладознавчому) застосовуємо порівняльно-перекладознавчий аналіз з метою визначення адекватності / еквівалентності у відтворенні КФО, що постають елементами творчої манери майстрів Слова. Також висвітлюються способи і прийоми досягнення адекватності перекладу. 

Під час комплексного порівняльно-перекладознавчого аналізу ефективно застосовуються структурні методи. Так, дистрибутивний аналіз застосовується для вивчення особливостей функціонування оказіоналізмів. Компонентний аналіз слугує потрактуванню оказіональних КФО ВТ та встановленню їх значення шляхом розщеплення на семантичні складові. Проведення компонентного аналізу забезпечується за рахунок долучення загальнонаукових методів дослідження – аналізу та синтезу.

Також у процесі порівняльно-перекладознавчого аналізу застосовується лінгвостилістичний метод з метою виокремлення стилістичної характеристики і емоційного забарвлення КФО ВТ і ПТ. Використання тезаурусного методу забезпечує виокремлення образів КФО у вихідній та цільовій культурах, а також визначення притаманних їм характеристик, їх семантики та аксіологічності, що з залученням порівняльно-перекладознавчого аналізу дозволяє встановити адекватність відтворення цих образів КФО у ПТ.

На четвертому етапі перекладознавчого дослідження висвітлюються його результати зі застосуванням дескриптивного методу. Результати полягають у встановленні специфічних ознак КФО, а також визначенні жанрово-стилістичної специфіки перекладу дитячих казок. Метод узагальнення дозволяє дійти висновків стосовно ефективності тих чи інших способів і прийомів перекладу для досягнення адекватності ПТ.

Основні положення другого розділу дисертації висвітлено у таких публікаціях автора автора [165, 166].

РОЗДІЛ 3. 
ОСОБЛИВОСТІ ВІДТВОРЕННЯ 
АНГЛІЙСЬКИХ КОМПАРАТИВНИХ ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ 
В УКРАЇНСЬКИХ ПЕРЕКЛАДАХ 
3. 1. Особливості відтворення узуальних та оказіональних компаративних фразеологізмів у перекладах 
Мова у художньому тексті виконує особливу – естетичну функцію, яка нашаровується на її головну – комунікативну. Естетична функція мови реалізується у КФО, які мають потенційні можливості впливати не тільки на розум, але й на почуття читача. КФО в художніх текстах функціонують як один із невичерпних джерел посилення експресивності, реалістичності зображуваного, тому вони набувають особливої естетичної значимості.

Художня своєрідність дитячої літератури виявляється у повсякчасному вживанні різноманітних стилістичних прийомів і виразних засобів. Серед стилістичних функцій фразеологізмів виділяють зображально-оцінну і зображальну (номінативну), а в зображально-оцінній – додаткові різновиди: позитивної і негативної конотації, пейоративність, створення гумору, іронії, комізму, елемент пожвавлення висловлювання, засіб надання оповіді уснорозмовного колориту, функцію мовної характеристики персонажа тощо [5]. 

У художньому творі для дітей КФО використовуються як потужний інструмент маніпулювання увагою та / або емоціями читача, отже її адекватна передача є відповідальним завданням.
Тексти дитячої літератури відзначаються підвищеною експресивністю [16, c. 6]. Виразні семантико-стилістичні якості фразеологізмів – їх образність, картинність, жива внутрішня форма – відсвіжують мовлення, роблять його невимушеним, соковитим, містким, дотепно-влучним, що й приваблює майстрів художнього слова.
У художньому творі зазвичай органічно поєднуються два шляхи використання фразеологічних одиниць – узуальне і оказіональне. 

Для того щоб проілюструвати специфіку фунціонування узуальних КФО та їх відтворення у ПТ, наведемо приклад КФО as sharp as needles з ВТ “The Wonderful Wizard of Oz” Л. Ф. Баума та його переклади. Why are those needles and pins sticking out of your head?" asked the Tin Woodman. "That is proof that he is sharp," remarked the Lion [336]. – А чому у вас із голови стирчать голки й шпильки? – поцікавився Бляшаний Лісоруб. –  Це доказ, що розум у нього тепер гострий, – зауважив Лев [326]. – Це доказ його гострого розуму, – пояснив Лев [327]. 
У творі мова йде про те, що Страшило дуже прагнув бути розумним, і тому Чарівник Оз напхав до його голови голок і шпильок, від чого перший і порозумнішав. Каламбурна фразема побудована на обігруванні омонімів – sharp - гострий (про предмет) і sharp - кмітливий (про людину). У порівняннях полісемантичного типу другий  компонент  виконує  не тільки  посилювальну функцію, але є дифференціатором значення, що необхідно враховувати під час перекладу.

Загальномовні КФО, зберігаючи традиційні значення та структуру, оживлюють авторську мову, надаючи їй образності, яскравості, у мові персонажів художніх творів є одним із засобів їх мовностилістичної характеристики. 

Доцільно та влучно вжиті ФО викликають більше позитивних ‘I am as light as a feather, I am as happy as an angel, I am as merry as a schoolboy. I am as giddy as a drunken man [338]. – Мені так легко, наче я пір’їнка, так радісно, наче я ангел, так весело, наче я школяр! А голова йде обертом, як у п’яного! [328] чи негативних емоцій у читача  Oh! But he was a tight-fisted hand at the grind–stone, Scrooge! a squeezing, wrenching, grasping, scraping, clutching, covetous, old sinner! Hard and sharp as flint, from which no steel had ever struck out generous fire; secret, and self-contained, and solitary as an oyster [338]. – Але ж бо й скнарою був цей Скрудж! Вичавлювати соки, витягати жили, забивати в труну, загарбувати, захоплювати, заграбастувати, вимагати, – все це чудово вмів старий грішник! Наче був не людиною, а кременем – настільки холодним і твердим, що нікому жодного разу в житті не вдалося висікти з його кам’яного серця бодай іскру жалю. Потайний, замкнутий, самотній, він ховався у свою раковину, як устриця [328]. – Ох і скнара був той Скряж! Що за давучий, мнучий, гнучий, хапучий і дряпучий, загребущий і завидющий старий гріховодник! Твердий і гострий, як кремінь, з якого ще жодна криця ні разу не викресала полум’я щедрості; зачаєний і затаєний, потайний і самітний мов молюск.

У процесі контекстуальної реалізації, відповідно до поставленої автором мети, КФО можуть набувати додаткових емоційно-експресивних відтінків. Залишаючись незмінними за формою, компонентним складом, сполучуваністю, конотаціями, закріплені узусом, вони вирізняються специфікою прийомів уведення їх у мовну тканину художніх творів. 

За словами  В. Корнієнка [331], Беркліанська тема хвилювала Л. Керрола, як хвилює вона всіх платоніків. Обидві Алісині пригоди відбуваються у сні. Круть і Верть, як бачимо, висловлюють точку зору єпископа й філософа Джорджа Берклі (1685-1753), який вважав, що всі матеріальні предмети, включно із нами, "просто сняться" Господові. Аліса ж приймає позицію здорового глузду лексикографа й поета Семюеля Джонсона (1709-1784), який вважав, що він заперечив Дж. Берклі, штовхнувши ногою великий камінь. 

‘He’s dreaming now,’ said Tweedledee: ‘and what do you think he’s dreaming about?’ Alice said ‘Nobody can guess that.’ ‘Why, about you!’ Tweedledee exclaimed, clapping his hands triumphantly. ‘And if he left off dreaming about you, where do you suppose you’d be?’ ‘Where I am now, of course,’ said Alice. ‘Not you!’ Tweedledee retorted contemptuously. ‘You’d be nowhere. Why, you’re only a sort of thing in his dream!’ ‘If that there King was to wake,’ added Tweedledum, ‘you’d go out – bang! – just like a candle!’ ‘I shouldn’t!’ Alice exclaimed indignantly. ‘Besides, if I’M only a sort of thing in his dream, what are you, I should like to know?’ ‘Ditto’ said Tweedledum. ‘Ditto, ditto’ cried Tweedledee [338]. Відома суперечка про сон Чорного Короля занурила бідолашну Алісу в похмурі глибини метафізики. У паралельних снах Аліси й Чорного Короля спостерігається своєрідний приклад безкінечно спадної послідовності. Аліса бачить у сні Короля, який бачить у сні Алісу, яка бачить Короля, і так далі, мовби два дзеркала, поставлені одне перед другим... 
 – Йому зараз щось сниться, – промовив Близнюк. – Як ти думаєш, що йому сниться? Аліса відповіла: – Хто може знати це? – От ще, ти снишся! – вигукнув Близнюк, радісно плескаючи в долоні. – А якби ти йому не снилася, де б ти була, як ти думаєш? – Там, де й зараз, звичайно, - відповіла Аліса. – А от і ні! – зневажливо пояснив Близняк. – Тебе не було б ніде. Адже ти лише частина його сну. – Якби Король прокинувся, – додав Близнюк, – ти б зникла... Бах!.. і ти розтанеш, мов свічка!  – Нічого подібного! – обуриласа Аліса. – А крім того, якщо я – лише частина його сну, що ж таке ви, хотіла б я знати. – Те саме! – сказав Близнюк. – Те сема! Те саме! – закричав Близняк. Він кричав так голосно, що Аліса не втрималася і сказала: – Тихше! Обсь, що ви розбудите його, коли будете так галасувати [333]. 

– Зараз йому сниться сон, – сказав Бренчичок, – і як ти думаєш, про що він снить? Аліса розважливо відповіла: – Цього ніхто не може знати. – Та ну, він снить ПРО ТЕБЕ! – вигукнув Бренчичок, переможно ляпаючи в долоні. – І якщо він припинить про тебе снити, де ти опинишся, як думаєш? – Там, де й зараз, ясна річ, – здивувалася Аліса. – І не сподівайся! – зневажливо відрубав Бренчичок. – Ти опинишся ніде. Аякже, ти ж просто одна з тих речей, які йому сняться! – Якби Королю довелося прокинутися, – додав Женчичок, – то ти б згасла – бах! – наче свічка! – Не згасла б! – обурено закричала Аліса. – До речі, якщо Я тільки одна з речей, які сняться Королю, то хто ж тоді ВИ, хотіла б я знати? – Те ж саме, – сказав Женчичок. – Те ж саме, те ж саме! – загорлав Бренчичок [330].
– Йому щось сниться, – сказав Верть. – І знаєш, що? – Цього не можна знати, – відказала Аліса. – Йому снишся ти! – вигукнув Верть і радо заплескав у долоні. – А коли ти йому переснишся, то, як гадаєш – де ти будеш тоді? – Там, де й тепер, звичайно, – відповіла Аліса. – Ти? – пирхнув Верть. – Тебе не буде ніде! Бо ти йому тільки снишся, та й годі! – Тільки-но Король прокинеться, – додав Круть, – ти зразу ж фух! – і нема. Загаснеш, як свічка! – Цього не може бути! – обурено вигукнула Аліса. – Це по-перше. А по-друге: якщо я – лише його сон, то хто ж тоді ви, хотіла б я знати? – Отож бо, – вигукнув Круть. – Отож бо й воно! – вигукнув Верть [332].
Автори творів періодично вдаються до прийому модифікації узуальних фразеологізмів, створюючи оказіональні варіанти з підвищеним рівнем експресивності.

Her face was white  – not merely pale, but white like snow or paper or icing-sugar, except for her very red mouth [340]. – На білому – не просто блідому, а білому як сніг чи папір, чи цукор-пудра – виду виразно виділялися яскраво-червоні вуста [334]. – На всуціль білому обличчі цієї поважної жінки – не просто білому, наче сніг, або папір, або цукрова глазур, – лише яскраво вирізнявся червоний рот [335]. Щоб якомога детальніше і яскравіше змалювати образ Чаклунки автор не обмежується лише усталеним Шекспірівським white like snow, а нагромаджує образи у структурі КФО для створення інтенсивності вираження. 

З(а)мінюючи компоненти, автор ніби дає нове життя відомій, із дещо втраченими художніми характеристиками фразеологічній одиниці, робить її подвійно виразною, оскільки до пов'язаного з цією формулою традиційного загального значення додаються нові індивідуальні значення, котрі суміщаються в єдиному поетичному образі. При індивідуальних видозмінах помітна смислова й експресивна перебудова КФО. 

In the middle of a cyclone the air is generally still, but the great pressure of the wind on every side of the house raised it up higher and higher, until it was at the very top of the cyclone; and there it remained and was carried miles and miles away as easily as you could carry a feather [336]. – Всередині цієї величезної повітряної вирви ніякого руху не було, але під могутнім натиском двох вітрів, що, зштовхнувшися, закружляли в шаленому вихорі навколо хатини, вона здіймалася вище й вище, аж доки опинилася на верхівці смерчу; там вона й зависла, і смерч поніс її за багато-багато миль, наче то була не хатина, а легесенька пір'їнка. [326]. – У центрі смерчу зазвичай буває досить тихо, та оскільки потоки повітря дедалі сильніше тиснули на стіни будиночка, то він піднімався все вище й вище, доки не опинився на гребені велетенської повітряної хвилі, яка понесла його, наче легеньку пір'їнку [327].  
В обох перекладах КФО збережена образність легкої пір’їнки із використанням характерних для української мови зменшувальних суфіксів. У перекладі М. Пінчевського застосований антонімічний переклад.
Оказіональне вживання КФО – цілеспрямована заміна, трансформація сполучуваності, семантики, форми, структури сталого порівняння. Під оказіональним розуміємо використання фразеологізмів, що не відповідає загально прийнятому вживанню, має поодиноке рідкісне вживання і значення. Такі КФО не суперечать мовній нормі, а, скоріше за усе, відображають мовний розвиток і не виключено, що з часом будуть зафіксовані у фразеографічних працях. 
Трансформації фразеологічних одиниць неодмінно передбачать стилістичну мету, оскільки вони випливають з прагнення письменника органічно поєднати, злити воєдино з контекстом загальновідомий вираз, уточнити чи деталізувати значення фразеологізму в зв’язку з конкретною ситуацією художнього твору. 
Наприклад, Кролик вигукує: "The Duchess! The Duchess! Oh my dear paws! Oh my fur and whiskers! She'll get me executed, as sure as ferrets are ferrets!" [337, c. 56], уживаючи іншу квазі-фразеологему, яка доволі легко інтерпретується в контексті як вислів на позначення впевненості, чим і скористалися перекладачі, які, не знайшовши в українській мові усталених відповідників, передали інтерпретований смисл описово або опущенням: Ох, герцогиня! Ця герцогиня! Ой, мої любі лапки! Моє хутро і вуса! Вона голову мені зніме, я вже знаю! [333]; Герцогиня! Ой, Герцогиня! Бідні мої лапки! Моя шкурка! Мої вусики! Вона ж мені голову зніме! [332]. І лише В. Наріжна зберігає оригінальну КФО і відтворює вираз: «Герцогиня! Герцогиня! Ох, мої хороші лапки! Ох, моя шубка, мої вусики! Вона мене покарає, не будь тхори тхорами, покарає! [330].
У цьому випадку можливо стверджувати, що оказіональний фразеологічний зворот as sure as ferrets are ferrets копіює відомий на той час вислів as sure as eggs are eggs. В «Англо-українському фразеологічному словнику» К. Т. Баранцева зазначена КФО тлумачиться наступним чином: (as) sure (certain) as a gun (as anything, as death, as death and taxes, as eggs, as eggs is eggs, as fate, as hell, as Moses, as Sunday, амер. as shooting) – розм. напевно, обов’язково, безсумнівно, безумовно, = як двічі по два – чотири [вираз sure as eggs is eggs, мабуть, є перекрученим  sure as X is X, a sure as eggs – скороченням від нього]. У творі письменник деформує узуальну форму КФО. Л. Керролл переробив відомий вираз, і перед перекладачем постає завдання перекласти окказіоналізм.  

У художньому творі відображено внутрішню індивідуальну модель світу автора, яка детермінує окреме висловлювання крізь текст як ціле. Індивідуальна своєрідність художника великою мірою виникає як органічний сплав рис і якостей, багато з яких не обов’язково притаманні лише йому. Однак не рідко індивідуальна неповторність виступає настільки яскраво і чітко, що може бути розпізнана в якій-небудь одній особливості стилю.
Серед майстрів образного ідіоматичного слова, які особливо часто створюють власні порівняння і доречно використовують текстотвірний потенціал фразеологізмів, вирізняються Ч. Діккенс і Л. Керролл.

Після Шекспіра Ч. Діккенс вважається другим за силою уяви письменником в англійській літературі [162, с. 10]. Гумор – невід’ємна риса творчості Ч. Діккенса, особливо характерна для його ранніх романів, – яскраве вираження діккенського оптимізму, віри в світле людське майбуття. Тому позитивний ідеал Ч. Діккенса незмінно пов’язаний з веселістю, його герої навіть в скрутних умовах не втрачають життєрадісність, впевненість, що недоброзичники не зламають їх.
Гумор Ч. Діккенса відзначається блискавичними асоціаціями, здатністю відшукати щось загальне між словами і предметами. Саме уява, буйна, нестримна, допомогла йому побачити і показати тісний зв'язок між предметом і людиною: 
The ancient tower of a church, whose gruff old bell was always peeping slily down at Scrooge out of a Gothic window in the wall, became invisible, and struck the hours and quarters in the clouds, with tremulous vibrations afterwards as if its teeth were chattering in its frozen head up there [338]. – Стародавня церковна дзвіниця, яка своїм охриплим дзвоном цілими днями іронічно зиркала на Скруджа з ґотичного віконечка, вся потонула в тумані, і дзвін відбивав години й чверті десь у хмарах, супроводжуючи кожен удар таким жалібним деренчливим тремоло, немовби в нього зуб на зуб не попадав від холоду [328]. – Стародавня вежа церкви, чий грубий старий дзвін завжди хитрувато позирав униз на Скряжа з готичного вікна, стала невидима, вибиваючи тепер, у хмарищах, години й чверті годин, і то з такими тремкими переливами після ударів, ніби там, у її перемерзлій голові, цокотіли якісь зуби [329].

М’який гумор, співчутлива авторська характеристика, поетично припіднятий тон опису, нарешті глибоко зворушливі, сентиментальні сцени, задушевна інтонація – все це служить письменникові для зображення світлого світу і добра. 
The poulterers’ shops were still half open, and the fruiterers’ were radiant in their glory. There were great, round, round, pot-bellied baskets of chestnuts, shaped like the waistcoats of jolly old gentlemen, lolling at the doors, and tumbling out into the street in their apoplectic opulence [338]. – Двері крамничок із курятиною були вже напівпричинені, а бакалійні прилавки переливалися всіма барвами веселки. Тут стояли величезні круглі кошики з каштанами, схожі на обтягнуті жилетами животи веселих старих джентльменів. Вони прихилилися до одвірків, а іноді й викочувалися за поріг, задихаючись від пересичення [328].
There were ruddy, brown-faced, broad-girthed Spanish onions, shining in the fatness of their growth like Spanish Friars, and winking from their shelves in wanton slyness at the girls as they went by, and glanced demurely at the hung-up mistletoe [338].. – Тут була і рум’яна, смуглолиця й товстопуза іспанська цибуля, гладка й блискуча, як лискучі від жиру щоки іспанських ченців [328].
Про природу діккенсівського гумору тонко і проникливо писав відомий англійський письменник середини ХХ століття Ч.П. Сноу: «Гумор Діккенса не має нічого собі рівного у творчості інших англійських письменників ХІХ століття. У гуморі Діккенса немає ніякої недомовленості. Багато в ньому від комізму характерів і ситуацій. У той же час це гумор молодої людини, яка перебуває у щасливій впевненості, що тільки вона знає відповідь на загадку, яку їй задали оточуючі дурні. Його сміх видається добрішим, ніж він сам, тому що саме абсурдність людської поведінки викликає у нього ці напади шалених веселощів. Часто такий сміх примушує відчувати себе незатишно». Гумор раннього Діккенса Сноу називає «наслідувальним» [цит. за 122].
Згідно з семантичною теорією гумору, гумористичний ефект виникає при неочікуваному  пересіченні двох протилежних контекстів у місці бісоциації. Бісоциація – це ситуація пересічення у свідомості  двох незалежних, але логічно виправданих асоціативних контекстів” [122]. Нам смішно, коли два контексти, цілком один одному чужі, завдяки  бісоциації починають здаватися нам асоційованими – так виникає когнітивний дисонанс, який компенсується реакцією сміха.
 There an’t such a rusty bit of metal in the place as its own hinges, I believe; and I’m sure there’s no such old bones here, as mine [338]. – В усій крамниці, певно, не знайдеться шматка такого старого іржавого заліза, як ці петлі, і таких старих кісток, як мої [328]. 

It is a fair, even-handed, noble adjustment of things, that while there is infection in disease and sorrow, there is nothing in the world so irresistibly contagious as laughter and good-humour [338]. – Хвороба і скорбота легко передаються від людини до людини, але все-таки немає на землі нічого більш заразливого, ніж сміх і веселий настрій, і я вбачаю в цьому доцільний, шляхетний і справедливий природний лад [328]. 

   ‘There is nothing on which it is so hard as poverty; and there is nothing it professes to condemn with such severity as the pursuit of wealth [338].’ – Світ найсуворіше ставиться до бідності, але не менш суворо – принаймні на словах – засуджує погоню за багатством [328].

Реалістична проза Ч. Діккенса, в якій велику роль відіграє пряма авторська оцінка, навмисне зусилля, перебільшення негативних рис персонажів, представляє собою, можливо, одне із крайніх виражень того типу реалізму, який нерідко жертвує зовнішньою правдоподібністю, побутовою достовірністю задля сили емоційного впливу. 

 Своєрідними творчими манерами Ч. Діккенса виявляються всі прямі способи впливу на емоції читача. Авторські порівняння у тканині твору виконують найрізноманітніші стилістичні функції: оцінну, емоційно-експресивну, функцію створення сатири й гумору та ін. 

The owner of one scant young nose, gnawed and mumbled by the hungry cold as bones are gnawed by dogs, stooped down at Scrooge’s keyhole to regale him with a Christmas carol [338]. – Один юний власник доволі таки мізерного носа, до того ж добряче вже погризеного ненажерливим морозом, що впився в нього, як голодна собака в кістку, припав до замкової щілини Скруджевої контори, бажаючи прославити Різдво [328]. – Один малий власник кирпатого носа, обгризеного й пожованого голодною холодриґою, достоту як кістки бувають погризені собаками, припав до замкової шпарини, аби обдарувати Скряжа колядкою...[329].
Гротескне загострення типічних рис образу виявляється художньо дуже виразним, оскільки внутрішні людські пороки і потворності, винесені на поверхню, особливо чітко постають в сильно перебільшеному, підкресленому вигляді. Marley’s face. It was not in impenetrable shadow as the other objects in the yard were, but had a dismal light about it, like a bad lobster in a dark cellar [338]. – Так, обличчя Марлі. Воно не тонуло в непроникному мороку, як усі інші предмети в дворі, а навпаки – випромінювало примарне світло, неначе гнилий омар у темному льоху [328]. – Мерглеєве обличчя... Воно не було оповите непроникною тінню, подібно до інших предметів у дворі, а світилося моторошно-примарним сяйвом, неначе гнилий омар у темному льоху [329]. 

Карикатура, гротеск, перебільшення, насмішка, відкрита іронія, сарказм – всім цим користується письменник при зображенні темного світу і зла. Зображуваний Ч. Діккенсом світ овіяний тінню смерті: тумани, кроки по нічних лондонських вулицях, шерехи в порожньому будинку, пронизливий холод сходів, які ведуть в нікуди [162, c.128]. Присутнє відчуття тлінності усього земного. Герої його творів – це тіні, які блукають по велетенських підмостках туманного, трагічного Лондона, який і є доля людського існування [162, c. 127]. У найвідомішій із «різдвяних повістей» Ч. Діккенса – «Різдвяній пісні» – читач бачить світ з усіма його контрастами, споглядає минуле головного героя, скнари Скряжа, його самотнє і не дуже щасливе дитинство, його сповнену труднощів юність.
The fog and frost so hung about the black old gateway of the house, that it seemed as if the Genius of the Weather sat in mournful meditation on the threshold [338]. – У дворі було так темно, що навіть Скрудж, який знав там кожен камінчик, мусив пробиратися навпомацки, а в чорному підворітті будинку клубився такий густий туман і лежав такий товстий шар інею, немов сам злий дух негоди сидів там, занурений у важкі думи [328]. – Туман із морозом так налягли на старі чорні ворота будинку, що здавалося, чи то не лихий Дух Негоди усівся там, понуро про щось розмірковуючи на цьому людському порозі [329].
Холод «кам’яного серця» Скряжа, який є втіленням егоїзму, захланності та бездушності, після казкової подорожі з трьома Духами (Духом Колишнього Різдва, Духом Теперішнього Різдва, Духом Прийдешнього Різдва) відступає, розвіюється. It was a great surprise to Scrooge, while listening to the moaning of the wind, and thinking what a solemn thing it was to move on through the lonely darkness over an unknown abyss, whose depths were secrets as profound as Death: it was a great surprise to Scrooge, while thus engaged, to hear a hearty laugh [338]. – І як же був здивований Скрудж, коли, прислухаючись до завивання вітру і міркуючи про сувору долю цих людей, які неслися вперед у мороці, сковзаючи над бездонною прірвою, такою ж незвіданою й таємничою, як сама Смерть, – як же він був здивований, коли, заглиблений у ці думки, він раптом почув веселий сміх [328].

У той же час Л. Керролл представляв світ загального світоустрою, а не тільки крихітного шматочка, іменованого Англією, що також знайшло своє відображення в написаних ним книгах. Так звані «нісенітниці» Л. Керролла, логічні задачі, загадки і головоломки передбачили появу таких наук, як математична логіка, семіотика, лінгвістичний аналіз, нарешті, – теорію відносності, а вплив його творчості, як явний, так і прихований, простежується у творах цілого ряду класиків світової літератури, що творили після нього. 

Скільки написано незабутніх рядків, в яких життя порівнювалось з партією в шахи... Часом гравці – це самі люди, які намагаються розпорядитися своїми братами, ніби фігурами на шаховій дошці... Часом партію грають Бог і Сатана. Уільям Джеймс розігрує цю сцену у своєму ессе “Dilemma of Determinism”. Йому вторить Герберт Уеллс у пролозі до свого прекрасного роману про виховання «Незгасний вогонь»...

‘I declare it’s marked out just like a large chessboard!’ Alice said at last. ‘There ought to be some men moving about somewhere – and so there are!’ She added in a tone of delight, and her heart began to beat quick with excitement as she went on. ‘It’s a great huge game of chess that’s being played – all over the world – if this is the world at all, you know. Oh, what fun it is! How I wish I was one of them! I wouldn’t mind being a Pawn, if only I might join – though of course I should like to be a Queen, best.’ [338]
– Вся місцевість, без сумніву, нагадує велику шахівницю, – сказала  вона нарешті. – Тут повинні десь бути люди... Он вони! – додала вона радісно. Серце в неї забилося від збудження, коли вона продовжувала: – Тут відбувається гра на величезній шахівниці, яка займає всю країну... Якщо це країна взагалі, розумієте. Ой, як це весело! Я так хочу взяти участь у грі! Я навіть згодна бути Пішаком, аби тільки мене прийняли... Хоч, звичайно, мені б більше припало до смаку бути Королевою.  [333]

– Присягаюся, земля розділена, як величезна шахова дошка! – сказала врешті Аліса. – Тут би мали бути люди, які рухаються туди-сюди... І вони справді є! – втішено додала дівчинка, і серце її забилося швидше від захвату, коли вона продовжила: – Тут триває грандіозна гра в шахи... на цілий світ... якщо ЦЕ взагалі світ, зрештою. О, як це весело! Як би я ХОТІЛА бути однією з них! Я би погодилася навіть бути Пішаком, тільки б мені дозволили приєднатися... хоча, звісно, бути Королевою мені б СПОДОБАЛОСЯ більше. [330
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– Як на мене, то землю тут розбито під величезну шахівницю! – нарешті здобулася на слово Аліса. – Десь тут повинні бути й фігури!.. – Є! – додала вона в захваті, і серце їй схвильовано затьохкало. – Це тут розігрується найграндіозніша з шахових партій! Світова гра! Не знаю, правда, чи це можна назвати світом... Та й славна ж забава! От би стати однією з фігур – бодай Пішаком, аби лиш мене взяли до гри... Хоча, звичайно, найприємніше бути Королевою! [332]
«Керролл грає зі стилістичними канонами у творі, використовуючи гру слів та множинність значень слів у тексті. Керролл створює слова та вирази, нові значення слів. Оточення Аліси та мова, якою вона описує все довкола, поширюються понад усілякі очікування та умовності. Будь-що можливо у Дивокраї, і Керроллівські маніпуляції з мовою підтверджують ідею про необмежені можливості» [196, с. 34]. «Аліса вживає дивних слів під час своїх пригод, щоб описати явища, які їй складно пояснити… Вона отримує досвід цікавого або дивного характеру, сподіваючись отримати чітку картину того, як певний індивід або подія функціонує у світі» [196, с. 34].

You see it’s like a portmanteau – there are two meanings packed up into one word.’ [338, c. 83] – Бачиш, це – як у чемодані: в одному слові запакували два значення.[333, с. 195]. – Це, розумієш, як у валізі – у два відділення запаковано два значення одного слова [332, c. 82]. – Бачиш, це наче слова-валізи – два значення запаковані в одне слово [331, c. 89]. 

У нонсенсі відкривається цілий напрямок – світ речей, які оживають і по-чудернацьки діють. 

And a “borogove” is a thing shabby-looking bird with its feathers sticking out all round– something like a live mop.’[338, c. 83] – А «псашки» – це такі худі, обскубані птахи, які вже зовсім звелися на пси. [333, с. 195]. – «Марамульки» – це як "псюльки" – хирляві й обшарпані пташки з настовбурченим пір'ям... щось на зразок живої швабри [332, c. 83]. – Швірка – це така обтріпана пташка, у якої пера стирчать в усі боки... щось на кшталт живої кудлатої швабри [331, c. 90].
Порівняння служить в оригіналі для наочності пояснення квазіреалії “borogove”  (за О. В. Ребрієм). В. Корнієнко обігрує ним створене «марамульки» за рахунок  "псюльки» (у В. Наріжної – швірка) і дослівно відтворює зворот like a live mop. В. Наріжна у порівнянні додає прикметник кудлата. Г. Бушина замінює like a live mop на звелися на пси. За рахунок алітерації відтворюється  тональність (псашки – птахи – пси), але втрачено образ живої швабри і більш того, може бути незрозумілим вираз звестися на пси.

Дитяча література тісно пов’язана з карнавалізмом, що походить з античності і досягнув найвищого розвитку в народній сміховій культурі Середньовіччя. Карнавалізація – семіотична теорія карнавалу М. М. Бахтіна [14]. Суть концепції карнавалізації – ідея про “інверсії двійкових протиставлень”, тобто перевертання сенсу бінарних опозицій. Коли народ виходить на карнавальну площу, він прощається з усім мирським перед довгим постом, і всі основні опозиції християнської культури і всі побутові уявлення міняються місцями. Королем карнавалу стає жебрак або дурень, трикстер. І йому віддають королівські почесті. 

М. М. Бахтін виділяв 3 фактори народної культури: 1) обрядово-видовищні форми (свята карнавального типу, різноманітні майданні сміхові дійства і тому подібне);  2) словесно-сміхові (пародії, усні і писемні твори, на різних мовах);  3) різноманітні форми і жанри фамільярно-майданної мови (лайки, клятви і  тому подібне).

Суть карнавалу в його бунтарській силі сміху та дотепності. Карнавальна ірраціональність протиставляє себе раціональному офіційному світу, а карнавальна емоційність стає опонентом офіційної логічності і впорядкованості. Здатність гумору допомагає долати будь-які заборони та співставляє її з бунтарською суттю карнавалу. Але насамперед це категорія, яка глибоко, міцно поєднана з міфологічним минулим та частково являється архаїчним світоглядом. 

Карнавал пов’язує в собі з однієї сторони гумор, сміх, а з іншої жорстокість, злість, ірраціональність дійств і це все в надмірному емоційному характері. І будь-яка ситуація може нести в собі дві неадекватні крайнощі, щось скажене, без можливості це пояснити і в цьому може міститися щось повчальне та смішне. 

Карнавальна свідомість, за М.М. Бахтіним, – це дух народної святковості. Вже тому, мабуть, вона повинна протистояти не тільки буденній «правильній» свідомості, яка підпорядковується чинному порядку речей, але і свідомості виключно індивідуальній, яка створює свій оригінальний світ. 

Карнавальна свідомість створює «антисоціум», а індивідуальный світ  нонсенса – «інший», а не протилежний по відношенню до існуючого світу. І таке інше мислення, інше бачення запропоновано художниками для буденного, а не тільки святкового вжитку; вона допомагає  не тільки побачити в інщому світі «малий» (теперішній) і «великий» (історичний) час (терміни М.М. Бахтина), але і захистити «свій», внутрішній, час і внутрішній світ. 

У розбіжності (орієнтація на колективні форми свідомості, створення сміхового «антисоціума» – і захист свого світу, адресованна від однієї індивидуальної свідомості іншій) вбачається нюанс, який розмежовує карнавальну і нонсенсну свідомість при тому спільному, що в них наявне. Відмінність і у виокремленні, локальному і часовому прикріпленні карнавального «світу навпаки», і  універсальності, «повсякчасності» нонсенсного «іншого бачення» [цит. за 154]. 

Гра, запропонована нонсенсом, – це не тільки перевернення світу, але і робота розума, яка виявляє відносність всякого порядку, близкість «істини» і «нісенітниці», спорідненість фантазування, гумору і філософствування, двозначність мови і конвенційність мислення [155]. 

Літературний нонсенс є гра за правилами. Тексти рясніють узуальними / оказіональними КФО, квазіфразеологізмами (за О. В. Ребрієм), каламбурами,  що безперечно створює труднощі при їх відтворенні  у ПТ) [21; 49; 52; 141; 196]. 

Змальовуючи життя нереального світу, Л. Керролл вкладає в уста його мешканців вислови, які цілком сприймаються як фразеологічні.

Now you talk like a reasonable child,’ said Humpty Dumpty, looking very much pleased [338, c. 82]. – Ось зараз ти говориш, як належить розумній дівчинці, – сказав Хитун-Бовтун з дуже задоволеним виглядом. [333, с. 193]. – Оце мова розважливої дитини, – вельми вдоволено промовив Шалам-Балам [332, c. 81]. – От тепер ти говориш як розумна дитина, – похвалив Бовтун-Товстун, вочевидь дуже задоволений [331, c. 88]. Поріняльна структура КФО збережена у перекладах Г. Бушиної та В. Наріжної, В. Корнієенко відтворює КФО іменниковою конструкцією.
But how curiously it twists! It’s more like a corkscrew than a path! [338, c. 22]. – Але ця стежка так дивно покручена! Вона швидше нагадує штопор якийсь, а не стежку [333, с. 136]. – Ого, як химерно крутить! Не стежка, а штопор! [332, c. 23]. – Але як же дивно вона крутить! Це просто штопор якийсь, а не стежка! [331, c. 22]. Г. Бушина відтворює вираз за рахунок дієслівної конструкції  нагадує. В. Корнієнко і В. Наріжна вдаються до антонімічного перекладу і опускають маркер порівняння.
‘Thinking again?’ the Duchess asked, with another dig of her sharp little chin. – ‘I've a right to think,’ said Alice sharply, for she was beginning to feel a little worried. – ‘Just about as much right,’ said the Duchess, ‘as pigs have to fly; and the m-‘ – [337, 88] – Знову задумалася? – запитала Герцогиня, ще раз встромлюючи їй в плече своє маленьке гостре підборіддя. – Я маю право думати, – роздратовано відповіла Аліса, бо їй починало все це набридати. – Таке самісіньке право, – сказала Герцогиня, – як свиня літати, а м.., [333, с. 88]. – А чом би мені й не думати? – сказала Аліса, відчуваючи, що починає дратуватися. – А чом би свині не літати? – сказала Герцогиня. – Звідси мо... [332]. – Знову в думках? – спитала Герцогиня, учергове копирснувши Алісине плече своїм гострим підборіддячком. – Я маю повне право думати, – різко огризнулася Аліса, якій усе це вже трохи набридло. – Не більше, ніж поросята мають право літати, – сказала Герцогиня, – а мо...[330].
У конотативний ореол слова нонсенс ввійде не тільки значення «світ навиворіт» (це скоріше контекстуальний синонім буквального «нісенітниця»), але й «інше бачення», «світ в іншому вимірі». Коли потрапляє до області обов’язково шанованого, сміх вчить дітей чинити опір стандартизованному мисленню, а дорослих – не вимагати обов’язкового автоматичного раболепства перед чим би то не було.

‘I only wanted to see what the garden was like, your Majesty –’ ‘That’s right,’ said the Queen, patting her on the head, which Alice didn’t like at all, ‘though, when you say “garden,” – I’ve seen gardens, compare with which this would be a wilderness.’ Alice didn’t dare to argue the point, but went on: ‘– and I thought I’d try and find my way to the top of that hill –’ ‘When you say “hill,” the Queen interrupted, ‘I could show you hills, in comparison with which you’d call that a valley.’ ‘No, I shouldn’t,’ said Alice, surprised into contradicting her at last: ‘a hill can’t be a valley, you know. That would be nonsense –’ ‘The Red Queen shook her head, ‘You may call it “nonsense” if you like,’ she said, ‘ but I’ve heard nonsense, compared with which that would be as sensible as a dictionary!’ [338]
– Я тільки хотіла подивится на сад, Ваша Величність... Відповідь вірна, – промовила Королева і погладила Алісу по голові, що тій зовсім не сподобалося. – А втім, хіба це сад?.. От я бачила сади, порівняно з якими цей буде здаватися пустинею. – Аліса не насмілилася заперечувати, а продовжувала: –  І я хотіла спробувати знайти дорогу на той горб… –  Ти кажеш «горб», – перебила її Королева. – Я можу показати тобі такі горби, порівняно з якими те місце ти назвеш долиною. –  Ні, це неможливо, – сказала Аліса. Вона була так здивована, що наважилася заперечувати. – Горб не може бути долиною, ви знаєте. Це нісенітниця. Червона Королева похитала головою. – Ти не можеш називати це нісенітницею, коли тобі так подобається, – промовила вона, – але мені доводилося чути нісенітницю, порівняно з якою це буде здаватися зрозумілішим від словника. [333]
– Я просто хотіла побачити, який сад із себе, Ваша Величносте... – Так, правильно, –  похвалила Королева, потріпавши Алісу по голові, що тій геть не сподобалося, –  хоча, якщо вже ти сказала «сад»... от Я бачила сади, у порівнянні з якими цей здасться дикою чащобою. Аліса не наважилася  сперечатися щодо цього, натомість продовжила: – ...і я думала піднятися на верхівку того пагорба... – Якщо вже ти сказала «пагорб», – перервала Королева, – то Я могла би показати тобі пагорби, поглянувши на які ти б сказала, що оце – рівнина. – Ні, я б не сказала, – промовила Аліса, звабившись нарешті на суперечку, – бо пагорб, знаєте, НІЯК НЕ МОЖЕ бути рівниною. Це був би нонсенс... Королева похитала головою: – Можеш називати це нонсенсом, якщо хочеш, але Я чула нонсенс, у порівнянні з яким цей був би логічним, наче словник! [331].

– Я просто хотіла глянути на сад, Ваша Величносте... – Молодець! – сказала Королева і поплескала її по голові, що Алісі аж ніяк не сподобалось. – А щодо саду, як ти його величаєш... то бачила я сади, супроти яких оцей був би дикою пущею. Аліса на сміла з нею сперечатися і повела далі: – ...а ще я хотіла вийти на цей пагорб... – Щодо «пагорба», – перебила Королева, – то я можу показати пагорби, супроти яких оцей був би долиною. – Ба ні! – заперечила, нарешті, Аліса, дивуючись власній сміливості. – Пагорб ніяк не може бути долиною. Це – казна-що! Королева похитала головою. – Можеш називати це «казна-чим», про мене! – сказала вона. – Але я чувала таке «казнащо», супроти якого це могло б позмагатися в мудрості з тлумачним словником! [332]. 
У Г. Бушиної предмет порівняння перекладається як нісенітниця, у В. Корнієнка – казна-що, у В. Наріжної – нонсенс. КФО as sensible as a dictionary у Г. Бушиної відтворюється за рахунок дієслівної конструкції здаватися та прикметника у вищій формі порівняння; у В. Корнієнка порівняльна конструкція змінена на дієслівну позмагатися в мудрості і додається означення для словника – тлумачний; у В. Наріжної відтворена порівняльна структура і основа порівняння перекладається як логічний.

Еддінгтон в останній частині «Природи фізичного світу» наводить ці слова Чорної Королеви стосовно тонкого зауваження у зв’язку з тим, що фізики називають «проблемою нонсенса». Еддінгтон стверджує, що хоча фізику, можливо, безглуздо стверджувати, що існує інша реальність, окрім тої, що піддається законам фізики, все це є обміркованим, як тлумачний словник, у порівнянні з безглуздістю припущення, що такої реальності зовсім не існує. 

КФО часто задыяны у створенны каламбурів. Alice couldn’t see who was sitting beyond the Beetle, but a hoarse voice spoke next. ‘Change engines – ’ it said, and was obliged to leave off. ‘It sounds like a horse,’ Alice thought to herself. And an extremely small voice, close to her ear, said, ‘You might make a joke on that – something about “horse” and “hoarse,” you know.’ [338]. – Алісі не видно було, хто сидів за Жуком, але звідти почувся хриплий голос: – Пересядь на інший… – сказав він і замовк, наче вдавився. «Який голос хрипкий, наче хріп кінь», подумала Аліса. Тонюсінький голосок над самим її  вухом пропищав: – Ти можеш на цьому побудувати каламбур – «хрипкий» і «хріп кінь», розумієш [333, с. 151]. – Алісі не було видно, хто сидів за Жуком, вона тільки почула хрипкий голос: Нехай пересяде на інший... Тут голос закашлявся й замовк. «З голосу ніби охриплий кінь», – подумала Аліса. І враз тонісінький-претонісінький голосочок пропищав у неї над самим вухом: – Маєш слушну нагоду скаламбурити, скажімо: «Де хрип – там грип...» [332]. – Аліса не бачила, хто сидів за Жуком, але наступним хтось застуджено просичав: – Поміняти локомотиви... – І був змушений замовкнути. «Трохи скидалося на сича», – подумала Аліса. І дуже тихенький голосочок сказав їй просто у вухо: – Ти могла б зробити з цього жарт... знаєш, щось таке про «сича» і «просичав» [331]. Г. Бушина і В. Корнієнко відтворюють гру слів, зберігаючи образність оригіналу, а В. Наріжна вводить образ сиплого сича. 
При відтворенні каламбуру у ПТ замало відтворити лише зміст каламбуру ВТ у новій мовній формі, перевираженню підлягає й сама форма оригіналу – фонетична   й/або графічна. 
‘Have you invented a plan for keeping the hair from being blown off?’ Alice enquired. ‘Not yet,’ said the Knight. ‘But I’ve got a plan for keeping it from falling off.’‘I should like to hear it, very much.’ ‘First you take an upright stick,’ said the Knight. ‘Then you make your hair creep up it, like a fruit-tree. [338, c. 104] – А ви винайшли засіб уберегти волосся від здування вітром? – запитала Аліса. – Ще ні, – відповів Вершник. – Але я знаю засіб уберегти його від випадання. – Я дуже хочу знати його, дуже. – Треба взяти рівну тростинку, – пояснив Вершник, – і хай волосся плететься по ній вгору, як повзучі рослини.[333, с. 216]. – А ви ще не винайшли засобу від виривання волосся? – запитала Аліса. Від виривання ще ні, – сказав Лицар. – А ось від випадання – придумав. – Ой, як цікаво! Розкажіть! –Найперше ставиш сторчма на голову кілочок, – сказав Лицар, – і обвиваєш його волоссям, як дерево плющем, – хай собі пнеться. [332, c. 105]. – Ви винайшли спосіб уберегтися від здування волосся з голови? – спитала Аліса. – Ще ні, – відповів лицар. – Але я винайшов спосіб утримати його від ВИПАДАННЯ звідти. – Мені дуже цікаво послухати. – Спершу береш рівний дрючок, – сказав Лицар. – Потім змушуєш волосся повзти по ньому вгору – так, як роблять із плодовими деревами [331, c.112]. Образність оригіналу чітко до тексту відтворює В. Наріжна, у перекладі Г. Бушиної – повзучі рослини, у В. Корнієнко – плющ.

Більш того, нерідко доводиться навіть змінювати зміст каламбуру ВТ на новий, якщо неможливо зберегти оригінальний, оскільки план вираження виявляється важливішим за план змісту [30, с. 290]. Адекватне відтворення цього стилістичного прийому слугує пожвавленню мови ПТ дитячої літератури, а тексти, у свою чергу, виявляються цікавішими для читачів.  
‘I hope you’ve got your hair well fastened on?’ he continued, as they set off. ‘Only in the usual way,’ Alice said, smiling. ‘That’s hardly enough,’ he said, anxiously. ‘You see the wind is so very strong here. It’s as strong as soup.’[338, c. 104] – Сподіваюсь, волосся в тебе міцно держиться на голові? – продовжував він, коли вони вирушили. – Як і у всіх, – посміхнулася Аліса. – Навряд чи цього досить, – сказав він занепокоєно. – Тут надзвичайно кріпкий вітер. Кріпкий, як бульйон [333, с. 216] – Сподіваюся, волосся в тебе сьогодні тримається міцно? – запитав Лицар, коли вони рушили. – Як звичайно, – усміхнулася Аліса. – Цього не досить, – стривожився він. – Бачиш, тут у лісі страшенно дужий вітер! Він вириває волосся просто з корінням! [332]. – Сподіваюся, твоє волосся міцно прикріплене до голови? – спитав Лицар, коли вони вирушили. – Так, як і завжди, – не стримала посмішки Аліса. – Боюся, цього недостатньо, – стривожився Лицар. – Бачиш, вітер тут міцненький. Міцний, як бульйон. [331, c. 112].

Каламбур обігрує багатозначність прикметника strong (про вітер і волосся). У перекладах Г. Бушиної і В. Наріжної замість супу – бульйон (адже суп не прийнято називати міцним / кріпким). Творчо підійшовши до відтворення каламбурного КФО, В. Корнієнко змінює зміст каламбуру і, послуговуючись тим же принципом обігрування багатозначності слів, застосовує вираз «виривання (дерев) з корінням по відношенню до волосся». 

Видоз(а)міни наочно ілюструють положення про подвійну співвіднесеність мовних одиниць – із загальномовною системою й авторським задумом, естетизують засоби загальнонародної мови (Ш. Баллі), а сама можливість, напрям і характер індивідуальних варіантів зумовлені внутрішньо-фразеологічними характеристиками нормативних узвичаєних фразеологічних формул і їхнім контекстом. Проте схильність до аналізованого прийому значною мірою індивідуальна.

3. 1. Засоби відтворення компаративних фразеологізмів у творах дитячої літератури
3. 1. 1. Фразеологічні засоби відтворення англійських компаративних фразеологізмів у перекладі
Наявність фразеологічних еквівалентів обумовлена денотативною теорією перекладу, що спирається на безспірний факт того, що у процесі спілкування люди обмінюються думками (інформацією) про якісь матеріальні чи нематеріальні явища реальної дійсності, єдиної для всього людства. Згідно з концепцією О. В. Куніна [88], фразеологічні засоби відтворення фразеологізмів полягають у перекладі повними і частковими еквівалентами. 

Про повну еквівалентність можна казати лише тоді, коли фразеологічна одиниця перекладу адекватна фразеологічній одиниці оригінала у плані образності, форми вираження (у структурно-граматичному плані і змістовному – предметно-логічний, емоційно-експресивний і функціонально-стилістичний аспекти). Такі випадки – рідкісне явище у перекладацькій практиці, особливо, коли йдеться про такі різносторонні неблизькоспроріднені мови, як українська й англійська.

Even real scented rushes, you know, last only a very little while– and these, being dream-rushes, melted away almost like snow, as they lay in heaps at her feet – but Alice hardly noticed this, there were so many other curious things to think about [338, c. 74]. – Навіть справжній пахучий очерет, ви знаєте, живе дуже недовго. А цей очерет із сну, що копицями лежав біля її ніг, розтавав, як сніг. Та цього Аліса, мабуть, і не помічалас [333, с. 184]. – Навіть справжній очерет зберігається дуже недовго, ну, а цей, задзеркальний, танув просто на очах, майже як сніг... Проте Аліса ледве це помічала – довкола було стільки дивовиж! [332, c.71]. – Бо ж, знаєте, навіть справжнього духмяного очерету ненадовго вистачає, а вже цей фантастичний очерет взагалі танув, наче сніг, лежачи купками в неї попід ногами. Втім, Аліса цього майже не помічала, бо стільки дивних речей треба було обдумати. [331, c. 77]. 
КФО відтворена за рахунок еквівалента; відрізняються маркери порівнянь; у перекладі В. Корнієнко додається посилювальний елемент звороту танути на очах, відсутній в оригіналі.
Фразеологізовані порівняння, спільні для обох мов, засновані на загальнолюдських образах і асоціаціях, тотожність зворотів визначається їхніми властивостями та стабільністю реалій; усі сполучення фразеологічного рівня бувають тотожні за своїм значенням, образністю, стилістичною спрямованістю, структурно-граматичним оформленням. 

He looked at Alice, and tried to speak, but for a minute or two sobs choked his voice. ‘Same as if he had a bone in his throat,’ said the Gryphon [337]. –Вона (Фальшива Черепаха)  не зводила очей з Аліси і намагалася заговорити, але хвилину чи дві давилася від сліз. – Може, в неї кістка в горлі? – сказав Грифон і почав трусити її і бити по спині [333,  с. 94]. –Він (Казна-Що-Не-Черепаха) глянув на Алісу і вже заговорив би, але горло йому здушив плач. – Наче йому кістка в горлі стала! – сказав Грифон і заходився його трясти й гупати по спині [332]. – Він поглянув на Алісу і спробував заговорити, але хвилину чи дві ридання стискали йому горло. – Те саме, що кістку проковтнути, – сказав Грифон [330]. 
Можливість перекладу КФО англійської мови одиницями фразеологічного рівня в українській мові обумовлена наявністю у фразеологічному фонді мові-реципієнта одиниць, семантично-стилістичні й експресивно-емоційні особливості яких, як і предметно-логічний зміст, повністю чи частково збігаються з відповідними особливостями КФО мови-оригіналу. Різниця у граматичній структурі не несе значного семантичного навантаження, а тому не відіграє важливої ролі у питанні адекватності перекладу (артиклі, нормативне вживання особових чи присвійних займенників у перекладах) [50]. Існування таких міжмовних еквівалентів обумовлене тим, що позамовна реальність часто однакова і людське мислення здійснюється у відповідності з певними закономірностями. 

Якщо різномовні ФО різняться першим шаром лексики, образністю чи структурою, то вони, за однакової семантики рівнозначних емоційно-експресивних і функціонально-стилістичних характеристик, перебувають у відношеннях часткових еквівалентів, які забезпечують повну адекватність відтворення. Справа в тому, наголошує Р. П. Зорівчак, що хоча емоційний компонент і виникає на основі предметно-логічного, але все ж, виникнувши, він характеризується тенденцією витісняти предметно-логічне значення чи значною мірою модифікувати його. Якщо різномовні фразеологізми відрізняються за емоційно-експресивною чи функціонально-експресивною конотаціями, вони знаходяться у відношеннях часткових еквівалентів, які забезпечують часткову адекватність відтворення. 
‘It can’t be anybody else!’ she said to herself. ‘I’m as certain of it, as if his name were written all over his face [338].’ – Авжеж, це він! Я в цьому так впевнена, наче його імя написане у нього на лобі! [333, с. 186]. – "Його ні з ким не сплутаєш! – сказала вона подумки. – Це так очевидно, мовби його ім'я було написане в нього на лобі!" [332, c. 74]. – Це не може бути ніхто інший! – сказала Аліса до себе. – Це так очевидно, ніби його ім’я написане в нього на лобі. [331, c. 80]. У перекладах використаний частковий еквівалент: в оригіналі – face (обличчя), у перекладі – лоб.
For the messenger kept skipping up and down, and wriggling like an eel, as he came along, with his great hands spread out like fans on each side [338, c. 90]. – Гонець, розчепіривши пальці, наче віяла, весь час підстрибував на ходу і скручувався, мов вугор[333, с. 202]. – Гінець, ідучи, то вистрибував, то звивався в'юном, широко розчепіривши лапаті долоні, схожі на плавці [332, c. 89]. – Посланець ішов підстрибом і при тому звивався, наче вугор, розкинувши по боках руки, ніби крила [331, c. 98]. 
Перший зворот перекладачі відтворюють майже з однаковою образністю, у В. Корнієнко відчувається український присмак. Щодо другого порівняння, то перекладачі добирають різних образів – віяла, плавці, крила. Останнє здається не дуже вдалим, адже у вугра не може бути крил.

Загалом, подібні КФО не створюють складнощів під час перекладу. Let’s pretend the glass has got all soft like gauze, so that we can get through. [338, c. 13] – Давай уявимо собі, що дзеркало стало м’яким, як серпанок, і ми можемо пройти крізь нього. [333, c. 129 – 130]. – Нумо гратися, Кицюню, ніби ми вже там: ніби дзеркало розтало і крізь нього можна пройти, мов крізь туман... О, диви, диви, воно вже, мов туман! [332, с. 16]. – Давай будемо удавати, що Дзеркало раптом стало м’яке, наче туман, і ми можемо пройти крізь нього. – [331, с. 15]. 
Всі три переклади відтворюють компаративну структуру й образність КФО оригіналу. В. Корнієнко і В. Наріжна використовують образ туману, а Г. Бушина – серпанку. У перекладі В. Корнієнка змінено прикметникову основу soft на дієслово розтанути.
And certainly the glass was beginning to melt away, just like a bright silvery mist [338, c. 13]. – Справді, дзеркало почало розтавати, перетворюючись на світлий сріблястий туман. [333, с. 130]. – А дзеркало й справді стало повільно танути, як лискучо-срібляста мла. [332, с. 16]. – А дзеркало поза сумнівом ПОЧИНАЛО танути, ніби сяйливий сріблястий туман. [331, с. 15]. 

У перекладах В. Корнієнко і В. Наріжної відтворена структура КФО, відмінність полягає у лексичному аспекті, зокрема у порівняльній частині (мла – у В. Корнієнка, туман – у Г. Бушиної і В. Наріжної). У перекладі Г. Бушиної структура порівняння змінена на дієслівну конструкцію. 

‘I’m sure I’m very sorry,’ was all Alice could say; for the words of the old song kept ringing through her head like the ticking of a clock, and she could hardly help saying them out loud…[338, c. 50] – О, даруйте! – це все, що Аліса змогла відповісти, бо слова старовинної пісні дзвеніли у неї в вухах, мов цокання годинника. [333, с. 160]. – Звичайно, вибачте, будь ласка! – тільки й спромоглася сказати Аліса, бо в голові їй невідступне, мов годинниковий цокіт, крутилися слова знайомої пісні. Тож вона не втрималась і заспівала… [332, c. 47]. – Запевняю вас, мені дуже прикро, – тільки й змогла промовити Аліса, бо в її голові крутилася давня пісенька, наче годинник цокав, і вона заледве стримувалася, щоб не заспівати вголос [331, c. 50]. 

У трьох перекладах КФО відтворюється засобом еквівалента, відмінність на лексичному рівні – дзвеніти у вухах – у Г. Бушиної, крутитися в голові – у В. Наріжної та В. Конієнка. Порівнювальна частина у В. Наріжної перекладається дієсловом; у Г. Бушиної і В. Корнієнка – іменниковими конструкціями.

КФО, які збігаються за змістом, але не збігаються за образом, який лежить в їх основі і виражають ту саму думку, але за допомогою іншого образу,  перекладаються аналогом:
"Thank you very much," said the Scarecrow, when he had been set down on the ground. "I feel like a new man." [336] – Щиро вам дякую, – мовив Страшило, коли його ноги торкнулися землі. – Я наче знову на світ народився [326]. – Дуже дякую, – чемно промовив Страшило, коли опинився на землі. – Оце чудово! Наче знову народився! [327].
Згідно із засадами прагматики перекладу, транслят повинен виконувати ті ж самі функції, що й першотвір, здійснювати однаковий з ВТ вплив на реципієнта та у цілому відповідати жанрово-стилістичними очікуваннями цільової аудиторії. При відтворенні КФО перекладачу необхідно створити такий відповідник у ПТ, який за своїми семантичними ознаками та образністю, а надто – стилістичним забарвленням, відповідатиме КФО саме у цільовій культурі, а не вихідній. Враховувати при цьому важливо той факт, що КФО різняться в залежності від лінгвокультурної традиції образністю та асоціативними зв’язками.

«Етноцентричність полягає передусім в асоціативному семіотичному просторі твору, а не в конкретних предметних реаліях» [138]. Відомий перекладач і дослідниця творчості Л. Керролла Н. Демурова, коментуючи роботу над твором «Аліса», зазначала, що: «…явище «безумство» – монополія англійського фольклору. В усякому разі, в російському фольклорі… таких героїв немає. Отож, немає й пов’язаних з ними прикмет, які могли б слугувати відправною точкою для перекладача, немає асоціативного поля, понятійних паралелей. В той же час простий переклад імені нічого не дасть. У російського читача ‘Шляпник’ (Капелюшник) або ‘Шляпочник’ (як іноді перекладають це ім’я) не викликає жодних асоціацій. В перекладі цього імені ми пішли на компроміс. За ‘асоціативним полем’ ближче за всіх до англійських шаленців російські дурні. Між ними, якщо вдуматися, багато спільного. Й ті й інші не схожі на ‘людей’, роблять все навпаки, не так, як треба. Нерозумність одних, так само як і шаленство інших, нерідко обертається мудрістю або викликом ‘здоровому глузду чотирьох стін’. Не залучаючи до тексту власних імен або конкретних прикмет, які б увели нас на російський ґрунт, ми вирішили обіграти безглузде, дурне понятійне поле. Так, англійський Hatter став російською Болванщиком. Як не далеко воно від оригіналу, в ньому є певний зв’язок з англійським героєм: він, судячи з усього, має справу з болванками (для шляп) і не блищить розумом. Звичайно, Болванщик не може стати прямим і повним аналогом свого англійського співбрата, але все ж це ім’я дає підґрунтя для подальшої драматургії, а це в даному випадку особливо важливо, адже в Керролла ім’я персонажа нерідко визначає все, що з ним відбувається» [138].

Зважаючи на особливості КФО у творі для встановлення ефективності обраного способу перекладу та адекватності / еквівалентності перекладацького варіанту, важливо враховувати можливі реальні фонові знання реципієнтів приймаючої лінгвокультури. Почасти встановлюється, що вживання прямого традиційного відповідника КФО в ПТ продукує лакуну на шляху розуміння цільовою аудиторією не тільки суті КФО, але й емоційного ефекту в межах цілого мовленнєвого акту і авторового задуму. Для «прилаштування» ПТ під жанрово-стилістичні та міфопоетичні очікування реципієнтів перекладачу доведеться вдатися до перекладу-адаптації, обов’язковість якої, «пояснюється не так мовними розбіжностями, як культурними» [46, с. 36]. Якщо відмінності незначні та зміна образу цього КФО не суперечитиме авторовому задуму, перекладач може вдатися до трансформацій у перекладі.

Перекладач Аліси українською Валентин Корнієнко так коментує аналогічну ситуацію: «Якщо йдеться про певну впізнавану для англійців, вельми колоритну, але не визначальну для збереження англійського ‘первородства’ реалію, приміром, власну назву, то, звичайно, для неї конче слід підшукати наш відповідник. В оригіналі такою, наприклад, є March Hare (Березневий Заєць), яка в англійській приказці символізує безум, але для нас це ім’я – звичайний набір слів, та й годі. Доречнішим видається Солоний Заєць, упізнаваний із приповідки: ‘Ганяють як солоного зайця’. Такий же самий набір слів і Чеширський Кіт, який уже прижився в багатьох перекладах… В. Набоков слушно вдається до впізнаваного нам з приказки: ‘Не все коту Масниця’ – Масничного Кота, мотивуючи його усмішку тим, що, мовляв, для цього казкового кота Масниця, навпаки, триває вічно» [138].

Збереження чи втрата образності при перекладі відіграє важливу роль. Поняття збереження образності у дослідженнях з контрастивної фразеології розуміється по-різному. У деяких дослідженнях це поняття розуміють, як КФО, в основі якої лежить образ, треба відтворювати КФО такого ж типу, теж з образом, хоча б й іншим, а фразеологізм з нульовою образністю – безо´бразним фразеологізмом. 
Р. П. Зорівчак розуміє під поняттям збереження образності відтворення у перекладі певного конкретного образу [66]. Зберігаючи образність КФО першоджерела, перекладач має можливість збагатити текст оригіналу і досвід аудиторії, якщо продемонструє як текст оригіналу та його світ відрізняються від світу цільової культури [201, c. 47]. Такий переклад має освітній мотив: навчити «іноземному», розказати більше про інші культури, показати інші культури, якими вони є і чим відрізняються. Адже переклад не просто посередництво: це процес, у якому програється наше ставлення до Іншого» [283, с. 180]. Крім того, перекладач збагачує власну мову. 
У той же час вона погоджується, що потреба передати засобами перекладу якийсь певний конкретний образ фрзеологізму мови оригіналу не завжди доречна, і що можна досягти повної адекватності перекладу і за рахунок заміни образу. У таких випадках, наголошує дослідниця, перекладач повинен керуватися відчуттям мови, тому що, з однієї сторони, прагнення будь-якими засобами зберегти конкретний образ може призвести до втрати семантики КФО, перекладач може вдатися до буквалізму; з іншої сторони, – відмова від передачі образу збіднює у перекладі творчу індивідуальність автора оригіналу [12; 30; 36; 65; 66; 80].
3. 1. 2. Калькування компаративних фразеологічних одиниць  

у перекладі
У випадках, коли фразеологічними засобами не можна передати семантично-стильові функції фразеологізму оригіналу, часто звертаються до методу фразеологічного калькування, тісно пов’язаного з поняттям «безеквівалентна фразеологія». Безеквівалентними вважають ті фразеологізми оригіналу, які не мають готових, усталених еквівалентів фразеологічного рівня у мові-рецепторі. Позаяк, поняття «безеквівалентна фразеологія» і «безеквівалентна лексика», на думку Р. П. Зорівчак, дуже відносне, повністю залежить від особливостей фразеологічного фонду мови-рецептора.
Поняття кальки як лінгвістичного терміна ввів у мовознавство Ш. Баллі [8, с. 49]: «Що стосується кальок, то це слова і вирази (висловлювання), які виникли автоматично, у результаті механічного перекладу, за зразком інших виразів, запозичених з чужої мови». Більшість мов засвоїли цю лексему переважно як лінгвістичний термін, широко поширений у метамові теорії перекладу, контрастивної лінгвістики, зокрема, фразеології, інтерлінгвістики й її окремих національних варіантів. Для німецької мови Ш. Баллі запропонував термін der Abklatsch як типографічний термін, що означає «відбиток». Німці вживають термін das Übersetzungslehnwort, die Lehnübersetzung. В англійській мові поряд з терміном linguistic calque вживають термін loan translation [8, с. 158]. 

Калька – «слово чи словосполучення (якщо мова про фразеологічну кальку), утворені шляхом передачі структури іншомовного зразка засобами рідної мови, які мають здатність відтворюватись у загальнонаціональній мові за наявності сприятливих історичних і соціальних умов [8, с. 145]. 

У лінгвістичній літературі для позначення калькованих виразів, які виникли у процесі перекладу, і для відмежування їх від власне кальок, які стали вже фактом мови, вживається термін «перекладацькі фразеологічні кальки». Термін «фразеологічна калька» вживається у теорії перекладу для позначення поодиноких випадків калькування іншомовних сталих сполучень фразеологічного рівня, які ще не стали надбанням мови перекладу і, відповідно, не зафіксовані у його лексикографічних джерелах. Р. П. Зорівчак пропонує термін «фразеологічна калька-окказіоналізм» [66], який підкреслює окказіональність новотвору, відсутність його у фразеологічному фонді мови-рецептора. Спочатку вони виникають у мовленні, а потім потрапляють у систему мови. 

Без калькування не можна обійтись, коли образ фразеологізму надзвичайно важливий для правильного розуміння тексту і, в той же час, прозорий, а заміна його іншим образом не дає достатнього ефекту. Досить часто можна наштовхнутись на калькування, коли метою перекладача є передача культурно маркованого  компоненту значення фразеологізму. У таких випадках калька не рідко супроводжується коротким історичним коментарем. Як правило, калькують КФО, у яких лексично ослаблена частина виражена лексемою, що являється для мови-перекладу асоціативною лакуною, але не лакуною денотативною [66]. 

Саме Льюіс Керролл був першим, хто вводить у свою розповідь образ птаха Додо – as dead as a dodo. Вислів as dead as a dodo має два значення у словнику: 1. беззаперечно, безсумнівно мертвий; 2. немодний, несучасний, застарілий [289, c. 108].

За часів Л. Керролла птахи ці вимерли, а оказіональний вираз набув популярності завдяки тому, що автор використав його у своєму творі. Подібне спостерігаємо у Ч. Діккенса, коли створюється вираз as dead as a door-nail. Стосовно останнього виразу припускають, що для Діккенса було типовим приписувати неживим предметам якості живих істот. 

У довідниковій літературі наведені наступні відомості про додо − птах, що не вмів літати, поширений на острові Маврикія в Індійському океані. Сягав приблизно 1 м (3 фути) у висоту, важив десь близько 20 кг, харчувався фруктами, гніздився на землі.
Додо вимерли у середині 17 ст. Зазвичай назву птаха використовують як архетип вимерлих видів, які зникнули із-за людської діяльності. Вперше про зображення птахів дізнаємося з голландських джерел. Голландці називали птаха Mauritius “wallow bird” чи “loathsome bird” із-за його смакових якостей. Проте вже більш пізні свідчення повідомляють, що м'ясо мало непоганий смак, але було дуже жорстким. 

Про походження слова «додо» мало що відомо. Дехто вважає, що назва бере початок від голландського слова dodoor , що означає нероба (sluggard), чи, наприклад, від слова dodaars – пучок пір’їв на задніх кінцівках птахів.

Згідно з Encarta Dictionary та Chambers Dictionary of Etymology слово ‘dodo’ походить від португальського ‘doudo’ – дурний, тупий, навіжений.

Уявлення про додо як найбільш відомого представника зниклих видів, а також чудернацька зовнішність пернатого зробили птаха символом чогось застарілого, вимираючого і у творі виступає показником стилістичної мовної забарвленості розповіді. 

Наприклад, grinning like Chershire Cat – всміхнений як чеширський кіт
Чеширський кіт – літературний персонаж, який став відомим завдяки твору Льюіса Керролла «Пригоди Аліси в країні чудес». Посмішка Чеширського кота – це ремінісценція на примхи людського характеру. Проте, насправді, коти, особливо домашні, демонструють природню і досить помітну посмішку із-за розвиненого органу Vomeronasal. Цей орган викликає реакцію flehmen, тим самим покращуючи у котів нюх, особливо у випадках, коли чотириногі відчувають щось надзвичайно привабливе для їхнього нюху. Вперше про орган та його призначення згадується у письмових джерелах лише у 1813 р., хоча власники котів часто спостерігали явище посмішки вже задовго до зазначеної дати. Подібна реакція спостерігається у коней. А тому можна зробити висновок, що реакція не виключення лише для хижаків.

Вислів grinning like a Cheshire cat з’являється  у творі Пітера Піндара (псевдонім Джона Уолкота) Pair of Lyric Epistles у 1792 р.: «Lo, like a Cheshire cat our court will grin”.

Словник Френціса Гроса має вступ наступного змісту: «CHESHIRE CAT. He grins like a Cheshire cat; said one who shows his teeth and gums in laughing”. Тут же додається , що вислів ніколи ретельно не досліджували, але відомо, що сир, яким торгували у Чеширі, робили у формі всміхненого кота. Сир починали різати з хвоста, а в останню чергу з’їдали голову всміхненої кицьки. Чешир – англійське селище, яке славиться своїми сирами. Також там розвинені видобування солі і виготовлення шовку.

Багато свідчить про те, що Керролла на створення Чеширського кота надихнуло зображення всміхненого кота на стіні церкви Св. Вілфріда у Грапенхолі. Грапенхол – сусіднє селище поряд з місцем народження Л. Керролла. Проте є свідчення, що, можливо, зображення кота Керролл знайшов на колоні у церкві святого Миколая, куди він часто подорожував, коли жив у Гілфорді. Інша теорія щодо походження Чеширського кота розповідає про котів, які мешкали у порту Честер. До кінця 1980-х років там раніше був розташований сирний склад і пам’ятник Чеширському коту. Але його було зруйновано при знесенні сусідньої будівлі у 1979 р.

Розповідали, що коти у доці чекали на крис і мишей, які залишали кораблі, на яких транспортували чеширський сир до Лондону. Ці коти вважалися найщасливішими у цілому королівстві. Їхні посмішки (не зважаючи на те, що це цілком природня реакція Flehming) привертала багато уваги і, найвірогідніше, свідчила про те, що гризуни були особливо пахучими для котів. Можливо, це був найбільш цікавий і смачний аромат для котів.

Цілком вірогідно, що Керроллівський Чеширський кіт певною мірою – сатира: постійно всміхнена кицька в очікуванні цікавих і «запашних» подій.

Зображення Чеширського кота знайдено і на гербі родини Гросвенор. Те, що спочатку повинно було зображувати лева з розкішною гривою, у незграбних мозолистих руках чеширських майстрів перетворилося на сп’янілого вуличного кота.

У творі «Аліса у Дивокраї» Аліса вперше зустрічає Чеширського кота на кухні Герцогині, а потім знадвору, коли кіт сидів на дереві. Він з’являвся і зникав, коли йому хотілося, і дивував Алісу. Кіт інколи торкається філософських питань, які дратують Алісу і заганяють її у глухий кут. Пізніше кіт раптово з’являється знову, аби підбадьорити Алісу на полі гри у крикет з королевою. Засуджений на смерть, кіт ставить всіх у безвихідь, демонструючи голову без тіла. Кат, королева і король сперечаються з приводу того, чи можливо відрубати голову тому, у кого немає тіла.

В іншому епізоді кіт зникає поступово і залишає лише одну посмішку, що змушує Алісу вимовити, що часто їй доводилося бачити котів без посмішки, але ніколи не бачила  посмішки без кота.

До кінця не з’ясовано походження відомого вислову mad as a hatter – шалений як капелюшник. 
Капелюшник (Hatter) – літературний персонаж, який вперше зустрічається у творі Льюїса Керролла «Пригоди Аліси у країні чудес».  Пізніше ми знову бачимо його у продовженні історії про пригоди Аліси «Аліса у задзеркаллі». Він добре відомий як «Шалений Капелюшник» (Mad Hatter), хоча жодного разу не названий подібним образом у творі Керролла. Проте Чеширський кіт застерігає Алісу, що Капелюшник шалений/навіжений (mad), і ексцентрична поведінка Капелюшника підтверджує це твердження.

Розділ, де вперше з’являється Капелюшник, часто називають «Чаюванням у шаленого Капелюшника» (хоча насправді чаювання відбувається у будинку шаленого зайця (Mad Hare).

Колись у виробництві капелюхів використовували ртуть і капелюшники часто страждали від отруєння  парами живого срібла. Пари ртуті спричиняли неврологічні порушення мовлення та проблеми зору. У ті часи капелюшники зазвичай мали стурбований вигляд і здавалися психічно неврівноваженими; багато капелюшників помирали у ранньому віці. Проте шалений Капелюшник не проявляє симптомів отруєння ртуттю, а саме: надмірна боязливість, невпевненість, розгубленість, сором’язливість, занепокоєння, бажання залишитися непомітним.

Прототипом створення образ Шаленого Капелюшника найвірогідніше був ексцентричний виробник меблів, а зовсім не жертва отруєння ртуттю. Вважають, що торговець та мебляр Теофілій Картер (Theophilus Carter) працював у одному з коледжів Оксфордського університету. Йому належить винахід ліжка з будильником. Це ліжко будило сплячого, вивертаючи людину у потрібний час. Представлено на виставці у 1851 р. Пізніше Теофілій Картер став власником меблевого магазину. Його почали називати шаленим капелюшником із-за його звички стояти на порозі свого магазину на  вулиці Хай-Стріт, 48 у циліндрі. Як свідчать факти, Джон Тенніел (Sit John Tenniel) приїжджав до Оксфорду спеціально з метою змалювати цю особистість для ілюстрацій роману Л. Керролла.

Шалений як капелюшник (mad as a hatter) – вислів, що вживається у розмовному стилі. Походження вислову досі не відоме. Проте існує кілька теорій:

· дієслово “hatter” згідно зі словником A Dictionary of the English Language by Samuel Johnson, опублікованим у 1755 р., має наступні значення: 1) to harass – непокоїти; 2) to weary – втомлювати.

· Роджер Креб (Roger Crab), ексцентрична особа, жив у 17 ст. Попрацювавши капелюшником певний час, віддав все майно бідноті і жив, харчуючись самою травою та листям;

· отруєння ртуттю, від якого страждали капелюшники у 18-19 ст.ст. Поглинання ртуті шкірою може спричинити появу синдрому Корсакова.

· Переосмислення англо-саксонського слова atter (отрута), яке близько споріднене зі словом adder – отруйна смугаста гадюка. Лексикографам Вільяму та Мері Моррісам у словнику Morris Dictionary of Word and Phrase Origins (1977) значно до вподоби саме ця теорія походження, адже вираз «шалений як капелюшник» відомий задовго до того, як виробництво капелюхів перетворилося на ремеслом. Згідно зі словником A Dictionary of Common Fallacies (1980), слово ‘mad’ означає отруйний, а ‘hatter’ – перероблене від ‘adder’ (гадюка), так що вираз «mad as an atter” спершу означав “as venomous as a viper” − “отруйний як гадюка». Що може бути цілком вірогідним через співвіднесення з американським порівнянням ‘as mad as a cut snake’.

Посилання, коментарі – один із знарядь в арсеналі перекладача. З приводу перекладацьких коментарів існує багато зауважень таких, як «ганьба перекладача», «визнання власного безсилля». 

Необхідність наводити примітки виникає у зв’язку з тим, що під час перекладу  відбувається зіткнення не тільки двох різних мов, але і лінгвокультур, адже за словами стоїть все те , що автор не висловив , але мав на увазі, котре є надбанням представників певної лінгвокультури. 

Так, перекладознавець О. В. Ребрій зазначає необхідність урахування окрім дидактичного / педагогічного, ігрового, психологічного, естетичного аспектів при перекладі текстів дитячої літератури, також комунікативного і культурологічного [143]. Вивчення культурологічного аспекту в перекладі дитячої літератури О. В. Ребрій поєднує з дидактичним та визначає, що нівелювання культурно-специфічних особливостей першотвору виявляється недопустимим, оскільки позбавляє ПТ пізнавального значення для реципієнтів [143]. 

Погоджуючись з позицією дослідника, ми вважаємо неправомірною елімінацію етномовного компоненту ВТ, зокрема у склады КФО, проте конче необхідним донесення нової інформації до цільової аудиторії у зрозумілій формі. Така тенденція при перекладі безперечно розширює кругозір читачів та збагачує їх знаннями про світ, про культуру інших народів. Але перекладач має враховувати фонові знання реципієнтів, а за необхідності вдатися до засобів прагматичної адаптації ПТ: коментарів, виносок з ПТ, ампліфікацій у ПТ. Тексти дитячої літератури повинні навчати, а не відлякувати, прищеплювати любов до читання та пізнання.

Під час перекладу примітки виступають у ролі експліцитного засобу, який допомагає відтворити інформацію, яка мається на увазі і яку можна втрати під час прочитання тексту в іншій лінгвокультурі.

У 19-ому столітті народжується вислів like a jack-in-the box. Теорія походження вислову сягає 13-го століття, коли жив прелат Сер Джон Шорн. Його часто зображують з дияволом у черевику. Народні оповідання переказують, що сер Джон запроторив у черевик диявола, аби захистити поселення у графстві Бекінгемшир. Сьогодні вираз «вискочив, наче чортик з табакерки» часто вживають у сучасній живій мові, особливо, коли на політичній арені з’являється новий невідомий персонаж. У Л. Керролла цей вислів зустрічається у IV розділі, коли Білль вилітає у трубу, ніби чортик з табакерки.

… Аll I know is, something comes at me like a Jack-in-the-box, and up I goes like a sky-rocket!' [337] – Єдине, що я знаю, – щось налетіло на мене, як ураган, і я вилетів геть, мов ракета! [333] – Знаю тільки, що мене хтось буцнув, і я шугонув угору, як повітряний змій [332].

Г. Бушина змінює образ чортика із табакерки на образ урагана і зберігає образ ракети. В. Корнієнко перекладає порівняльний зворот something comes at me like a Jack-in-the-box одним словом «буцнув», а замість порівняння goes like a sky-rocket – з’являється образ повітряного змія. Г. Бушина використовує нейтральне стилістичне забарвлення дієслова to go – вилетіти, В. Корнієнко – стилістично забарвлене – шугонути. 

В. Наріжна [330] вдається до калькування КФО і наводить посилання: 

Сам не знаю... Досить, досить, дякую... Вже ліпше... Але я такий схвильований – слова сказати не можу...Я тільки відчув, як щось вистрілило назустріч мені, мов «Джек-із-коробочки» , і я полетів, як та ракета!
*Джек-із-коробочки (Jack-in-the-box) – популярна іграшка; фігурка на пружині, що вистрибує з коробочки, коли відкривається кришка.
Посилання можуть використовуватися у комплексі з ішними засобами перекладу: ‘I wonder, now, what the Rules of Battle are,’ she said to herself, as she watched the fight, timidly peeping out from her hiding-place: ‘one Rule seems to be, that if one Knight hits the other, he knocks him off his horse, and if he misses, he tumbles off himself – and another Rule seems to be that they hold their clubs with their arms, as if they were Punch and Judy – What a noise they make when they tumble! Just like a whole set of fire- irons falling into the fender! And how quiet the horses are! They let them get on and off them just as if they were tables!’ [338, c. 101 – 102] – Цікаво, які в них правила бою, – говорила вона про себе. Вона стежила за боєм, крадькома визираючи з своєї схованки. – Перше правило, здається, полягає в тому, що коли один Вершник влучає в іншого, він вибиває його з сідла, а якщо він промахнеться, то падає сам. Друге правило, мабуть, полягає в тому, що вони тримають кийки в руках, як Панч та Джуді. З яким гуркотом вони падають! Наче ціла купа камінних щипців падає на решітку. А які спокійні коні! [333., с. 213] – "Цікаво, що то за Турнірні правила? – думала вона, боязко визираючи зі схованки. – Перше, бачиться, таке: якщо Лицар уражає суперника – той злітає з коня, а якщо хибить, то брязкає додолу сам... А друге, мабуть, чи не таке: булаву тримають обіруч, як тримають її в ляльковому театрі... А падають вони з таким гуркотом, мовби всі, які є, причандалля для каміна жбурляють об камінові ґратки! А які сумирні їхні коні! Хочеш – злазь, хочеш – вилазь... а вони стоять собі, наче кобильниці*!"[332, c. 101 –102]. – Цікаво, що ж то за Правила Бою, – сказала вона сама до себе, обережно визираючи на бійку зі своєї схованки. – Схоже, одне правило передбачає, що коли Лицар ударяє іншого, той має випасти з сідла, а якщо не влучає, то мусить вивалитися сам... А інше правило приписує тримати палиці так, ніби вони Панч і Джуді.*.. О, що за гуркіт від цього їхнього стукання! Ніби все камінове начиння заразом валиться на ґратки! А які спокійні в них коні! Так терпляче зносять усе це падання та залізання, ніби вони не коні, а столи! [331, c. 111]. – У перекладі Г. Бушиної опущений переклад as if they were tables. В. Наріжна при калькуванні КФО as if they were Punch and Judy  наводить коментар до цього виразу, В. Корнієнко розтлумає у посиланні значення поняття «кобильниця». 

And on the sledge sat a person whom everyone knew the moment they set eyes on him. He was a huge man in a bright red robe (bright as hollyberries) with a hood that had fur inside it and a great white beard, that fell like a foamy waterfall over his chest [340]. – А в санях сидів той, кого всі впізнали із першого погляду. Це був високий і кремезний дідусь у червоному кожушку, яскравому як горобина, і в такому ж каптурі, отороченому хутром. Рожевощоке обличчя дідуся потопало у хвилях буйної білої бороди, що спадала йому на міцні кремезні груди [334]. – А на санчатах сиділа особа, яку всі впізнали з першого погляду. Це був справжній богатир у червоній мантії з каптуром, яскравій, мов ягоди гостролисту*, та підбитій хутром, і його розкішна борода збігала по грудях, мов пінявий водоспад [335, с. 124]. 

При перекладі КФО О. Манько перекладає hollyberries як горобина; В. Наріжна наводить посилання і зберігає символіку рослини Різдва * Гостролист – вічнозелена рослина із яскраво-червоними ягодами, з якої в Англії на Різдво роблять традиційні прикраси.

The fireplace was an old one, built by some Dutch merchant long ago, and paved all round with quaint Dutch tiles, designed to illustrate the Scriptures. There were Cains and Abels, Pharaohs’ daughters; Queens of Sheba, Angelic messengers descending through the air on clouds like feather-beds, Abrahams, Belshazzars, Apostles putting off to sea in butter-boats, hundreds of figures to attract his thoughts – and yet that face of Marley, seven years dead, came like the ancient Prophet’s rod, and swallowed up the whole. – Камін був старий-престарий, складений іще бозна коли якимось голландським купцем і облицьований дивовижними голландськими кахлями, що зображали сцени зі Святого Письма. Тут були Каїни й Авелі, дочки фараона й цариці Савські, Авраами та Валтасари, янголи, що сходять на землю на хмарах, схожих на перини, й апостоли, що виходять у море в схожих на соусниці човнах, – словом, сотні фігур, які могли б зайняти думки Скруджа. Але ні – обличчя Марлі, який помер сім років тому, виникло раптом перед ним, ожило знову, як колись жезл пророка*, і затулило все інше. (*Мова йде про пророка Аарона, жезл якого, за біблійною оповіддю, розцвів і на ньому навіть виросли плоди миґдалю) [328]. – Коментар наведений у перекладі І. Андрусяка. 

Камін був старий, змурував його давно колись якийсь голландський купець, обліпивши з усіх боків химерними голландськими кахлями, покликаними ілюструвати Святе Письмо. Були ж там і Каїни з Авелями, й фараонові дочки, й цариці Савські, й ангели-вісники спускалися на подібні до перин хмари, Авраами, Валтасари, апостоли відпливали в море на соусниках, одне слово, сотні тих постатей могли притягати до себе його думки — і все одно обличчя Мерглея, який помер сім років тому, проступило крізь усе те, мов патериця древнього пророка, й усе поглинуло [329].

Примітки перекладача порушують низку теоретичних питань перекладознавства, починаючи питанням перекладності і до ролі перекладача і одвічного сперечання з приводу вірності «букві» чи «духу» оригінала. Рішення застосовувати чи не застосовувати примітки залежить від загальної стратегії перекладача.
3. 1. 3. Контекстуальні перетворення компаративних фразеологічних одиниць у перекладі
Контекстуальні перетворення зазвичай використовується для перекладу КФО у певному контексті. Висловлюючи свої положення про закономірні відповідності, Я. І. Рецкер наголошує, що майже всі типи перекладацьких відповідностей залежать від контексту. При цьому обережність вимагає не втратити з поля зору суб’єктивність перекладача [145] і не допустити помилкової передачі національних реалій мови-культури – джерела національними реаліями українського життя. 

Використання алітерації є переконливим підтвердженням того, що різні функції стилістичного прийому в різних мовах не завжди співпадають як у використанні, так і в поширеності.

Old Marley was as dead as a door-nail. Mind! I don’t mean to say that I know, of my own knowledge, what there is particularly dead about a door-nail. I might have been inclined, myself, to regard a coffin-nail as the deadest piece of ironmongery in the trade. But the wisdom of our ancestors is in the simile; and my unhallowed hands shall not disturb it, or the Country’s done for [338]. – Старий Марлі був мертвий, як цвях в одвірку. Завважте! Я зовсім не стверджую, начебто на власному досвіді переконався, що цвях, забитий в одвірок, мертвіший од будь-якого іншого цвяха. Як на мене, наймертвіший усе-таки цвях, що вбитий у віко труни. Але в цій приказці чується мудрість предків, і якби мій нечестивий язик посмів її переінакшити, ви мали б усі підстави сказати, що наша країна котиться в прірву [328]. – Старий Мерглей був мертвий, неначе цвях в одвірку. Але ж затямте! Я аж ніяк не хочу сказати, ніби знаю, чим цвях, забитий в одвірок, мертвіший за всі інші на світі цвяхи. Особисто я більше схиляюся до думки, що з усіх залізних виробів наймертвішим може бути хіба що такий цвях, якого забили у труну. Але в цій англійській примовці заховано споконвічну мудрість наших предків, тож я й не споганю її оцим грішним моїм пером невігласа, а то коли б таке нечестя не поклало краю Рідному Краєві. Тому дозвольте мені повторити, ще й наголосити, що Мерглей таки ліг у ґлей, тобто був мертвий, наче цвях в одвірку [329].

Під час відтворення КФО, побудованих за принципом алітерації, перед перекладачем постає завдання відтворити в перекладі аналогічний ефект оригіналу, тобто викликати у читача таку ж саму реакцію. Відповідно, потрібно задіяти інші мовні засоби. Тим самим, перекладач може і не зберегти стилістичний прийом, але обов’язково має відтворити його функцію в контексті, або, як це зробив у перекладі О. Мокровольський, творчо підійти до проблеми вирішення проблеми і задіяти у цьому випадку, наприклад, прийом компенсації.
Творче єство художнього перекладу виявляється у неочікуваності перекладацького рішення при відтворенні елементів оригінального текста.
‘Why do you doubt your senses?’ ‘Because,’ said Scrooge, ‘a little thing affects them. A slight disorder of the stomach makes them cheats. You may be an undigested bit of beef, a blot of mustard, a crumb of cheese, a fragment of an underdone potato. There’s more of gravy than of grave about you, whatever you are!’ [338].
– Ти не віриш у мене, – мовив привид. – Ні, не вірю, – сказав Скрудж. – Що ж, крім твоїх власних відчуттів, могло би переконати тебе в тому, що я існую? – Не знаю. – Чому ж ти не хочеш вірити своїм очам і вухам? – Бо на них впливає кожна дрібниця, – сказав Скрудж. – Найменші негаразди з травленням, і їм уже не можна довіряти. Може, ви зовсім не ви, а неперетравлений шматок яловичини, або зайва крапля гірчиці, або скибочка сиру чи непросмажена картоплина. Може, ви з’явилися не з царства духів, а з духовки, звідки я знаю! [328].

– Ти в мене не віриш, – виснував Дух. – Таки не вірю, – підтвердив Скряж. – Яких іще тобі треба доказів моєї справжності, крім свідчень твоїх чуттів? – Не знаю, – признався Скряж. – Чому ти не віриш своїм очам і вухам? – А тому, – відказав Скряж, – що на них і найменша дрібниця впливає. Невеличкий розлад шлунку – і вже очі бачать не те, а вуха не те чують. Отже, ти можеш виявитися неперетравленим шматочком яловичини, ляпкою гірчиці, крихтою сиру, частиною недопеченої картоплини. Отже, хоч би чим ти був, а в тобі більше підливи, ніж могили! [329].

При відтворенні авторських порівнянь перекладач, зважаючи на зміст та образ мови оригіналу, створює або власну фразеологічну одиницю, або підшукує аналог, що найповніше передає цей образ. 

In came a fiddler with a music-book, and went up to the lofty desk, and made an orchestra of it, and tuned like fifty stomach-aches [338]. – Прийшов скрипаль із нотною папкою, став за височенну конторку, як за дириґентський пульт, і видав такий звук, ніби забурчало в п’ятдесяти животах водночас [328]. –  І ввійшов скрипаль із нотною текою та, попрямувавши до високого письмового стола, став за нього, мов за диригентський пульт, і ну настроювати скрипку –  мов п’ятдесят кольок шлункових заграло [329]!
Важливе місце у системі способів перекладу фразеології – засіб антонімічного перекладу, запропонований Я. І. Рецкером [145] і розроблений В. Н. Комісаровим [78]. 

 ‘And how did little Tim behave. asked Mrs Cratchit, when she had rallied Bob on his credulity, and Bob had hugged his daughter to his heart’s content. 
‘As good as gold,’ said Bob,’ and better [338]. – А як поводився наш Крихітка Тім? – допитувалася місіс Кретчит, вволю посміявшись із довірливості чоловіка, який саме радісно розцілувався з дочкою. – Це не дитина, а чисте золото, – відповідав Боб. – Чисте золото [328].

It had a great mouth, with a row of sharp teeth a foot long; but its head was joined to the pudgy body by a neck as slender as a wasp's waist [336]. – Проте голова його сиділа на тонюсінькій шиї – не товстішій, мабуть, за осину талію [326]. – У пащеці було повно довгих гострих зубів, а велетенська голова й важкий тулуб поєднувалися тонкою шиєю [327]. 

Залучення антонімічної конструкції у перекладі М. Пінчевського дає змогу відтворити КФО оригіналу, зберігаючи образність, а у перекладі В. Левицької образ осиної талії опущений і вираз відтворюється лексемою на позначення тонка.
Прийом додавання фразеологічної одиниці там, де в оригінальному тексті їх немає, також виявлений у дослідженні. Перекладачі дитячої літературної казки таким чином компенсують втрачені при перекладі КФО.

‘How is it you can all talk so nicely?’ Alice said, hoping to get it into a better temper by a compliment. ‘I’ve been in many gardens before, but none of the flowers could talk.’ ‘Put your hand down, and feel the ground,’ said the Tiger-lily. ‘Then you’ll know why. Alice did so. ‘It’s very hard,’ she said, ‘but I don’t see what that has to do with it.’ ‘In most gardens,’ the Tiger-lily said, ‘they make the beds too soft – so that the flowers are always asleep.’ [338]

– Чим це пояснити, що всі ви тут так добре розмовляєте? – запитала Аліса, сподіваючись задобрити Півника похвалою. – Мені доводилося бувати в багатьох садах, але жодна квітка там не вміла розмовляти. – Помацай рукою землю, – сказала Лілія, – тоді зрозумієш, в чому сила. Аліса помацала. – Земля дуже тверда, – промовила вона. – Але я не розумію, яке це має відношення до мого запитання. – В більшості садів, – пояснив Півник, – клумби занадто м’які, тому квітки завжди сплять. [333]. – Поклади свою руку на землю й помацай, – порадила Тигрова Лілея. – Тоді ти все зрозумієш. Аліса так і зробила. – Вона дуже тверда, – сказала дівчинка, – але я не розумію, до чого тут це. – В більшості садів, – пояснила Тигрова Лілея, – клумби розпушують, як перини, тож квіти весь час сплять. [331] – Звідки ви вмієте так гарно говорити? – спитала Аліса, сподіваючись розважити Лілею компліментом. – У скількох садках я бувала – ніде не чула, щоб квіти розмовляли. – Ось помацай землю, і будеш знати звідки, – сказала Руда Лілея. Аліса так і зробила. – Тверда, мов камінь, – відзначила вона. – Але я не розумію, до чого тут це. – У більшості квітників, – розтлумачила Лілея, – земля пухка, мов перина, і квіти там завше сплять! [332]

У випадках, коли в українській мові немає еквівалентів для передачі образності КФО, доводиться відмовлятися від перекладу фразеологізмом і звертатися до необразного перекладу («пояснювальний» переклад). Переклад здійснюється за допомогою вільного словосполучення, тобто описово.
Описовий переклад зазвичай застосовується до КФО, які позначають поняття чи явища, що не мають відповідників у мові перекладу. При перекладі таких КФО не завжди відтворюється образ, закладений в їх основі, так як цей образ часто незрозумілий навіть для тих, для кого англійська мова є рідною. Тому при перекладі цього типу КФО застосовують прийом розкриття поняття. Описовий переклад досягає свого ефекту у тому випадку, якщо він здійснений за мінімальної кількості словесних одиниць. 

‘Only hear that, Peter,’ said Mrs Cratchit. ‘And then,’ cried one of the girls,’ Peter will be keeping company with some one, and setting up for himself.’ ‘Get along with you.’ retorted Peter, grinning. ‘It’s just as likely as not,’ said Bob,’ one of these days; though there’s plenty of time for that, my dear [338]. – Ти чуєш, Пітере! – сказала місіс Кретчит. – А тоді, – вигукнула одна з дівчаток, – Пітер знайде собі наречену й обзаведеться своїм будинком. – Відчепися, – посміхнувся Пітер. – Звичайно, згодом це може статися, моя люба, – сказав Боб [328].

Лексичний переклад застосовується переважно в тих випадках, коли окреме поняття позначене у вихідній мові фразеологізмом, а у мові перекладу – лексемою відповідної семантики.

‘Lord bless me.’ cried the gentleman, as if his breath were taken away. ‘My dear Mr Scrooge, are you serious.’ [338] – Господи милосердний! – подивовано вигукнув джентльмен. – Мій дорогий містере Скрудже, ви жартуєте? [328].
As quick as lightning the man's head shot forward and his neck stretched out until the top of the head, where it was flat, struck the Scarecrow in the middle and sent him tumbling, over and over, down the hill [336]. – Шия його блискавично видовжилася, і пласким черепом він так садонув Страшила в бік, що той перекидьки покотився схилом [326].
В англо-українських міжмовних взаєминах переклад може супроводжуватися розбіжностями у морфологічній організації і синтаксичній будові обох мов. Переклад – свого роду реалізація відношень між двома мовами, точніше двома мовними і стилістичними системами. 

In the center of the roof was a great light, as bright as the sun, which made the emeralds sparkle in a wonderful manner [336]. – Під стелею, наче сонце, яскріла велика люстра, і коштовне каміння ряхтіло й мінилося в її промінні [326]. – Зі стелі спускався світильник, що сяяв, наче сонце, від чого смарагди сліпуче виблискували [327]. 
Оскільки КФО – це полілексемна структура, то існує широка варіативність у способах вираження порівняльних зв’язків і в українській, і в англійській мовах [109]. Зважаючи на типологічні відмінності, головно через належність мов до різних мовних типів, лексико-граматичні способи вираження порівняльних відношень iз відповідними підтипами виявляють і конвергентні, й дивергентні риси. В українській мові можливості лексико-граматичного способу вираження порівняльних зв’язків ширші порівняно з мовою англійською, тому спостерігаємо і більшу кількість порівняльних конструкцій в українській мові. Деякі структурні типи порівняльних конструкцій української мови (орудний та родовий порівняльні, метафора-порівняння, прикладка (через дефіс), структура з по-) кваліфікуємо як структурно-граматичні реалії. 
Серед проаналізованого нами матеріалу ми виявили такі можливості відтворення англомовних порівнянь українською мовою, як: 1) орудним відмінком іменника, 2) прислівниковою структурою з по-, 3) прикметниковою / прислівниковою структурою у формі вищого ступеня порівняння, 4) прикметниковою / прислівниковою / дієприслівниковою / дієслівною конструкцією у функції сполучного елемента конструкції із спільним семантичним компонентом (інваріантом) виявляти подібність. 

Спосіб вираження порівняльних зв’язків іменником в орудному відмінку формується поєднанням лексико-граматичного значення трьох членів порівняльної конструкції: суб’єкта (С), експліцитно вираженого іменником / займенником у називному відмінку, дієслівної основи (Д) та об’єкта (О) порівняння в орудному відмінку: СнДOор (з можливою інверсією компонентів), наприклад:

The chain he drew was clasped about his middle. It was long, and wound about him like a tail [338] – Довгий ланцюг оперізував його і хвостом волікся по підлозі [328].
The Phantom spread its dark robe before him for a moment, like a wing; and withdrawing it, revealed a room by daylight, where a mother and her children were [338]. – Чорний плащ Привида крилом розпростерся перед ним, а коли опустився, очам Скруджа відкрилася освітлена сонцем кімната, у якій були мама з дітьми [328].

І. К. Кучеренко зауважує: «… щодо значення орудного порівняльного в мовознавстві відомі різні, часом суперечливі думки» [90, c. 46–47]. Актуалізуючи міркування О. О. Потебні, названий учений наголошує, що О. О. Потебня називає «орудний порівняльний» епітетом до дієслова [131, c. 215–216], тобто він номінує його виразником дієслівної ознаки. В іншій праці О. О. Потебня називає орудний порівняльною обставиною [129, c. 469], оскільки форма орудного відмінка в таких випадках втрачає своє іменникове значення i переходить до розряду слів прислівникового значення. 

Come back with the man, and I’ll give you a shilling. Come back with him in less than five minutes and I’ll give you half-a-crown.’ The boy was off like a shot. He must have had a steady hand at a trigger who could have got a shot off half so fast [338]. – Приведи сюди управляючого і одержиш від мене шилінґ. А якщо встигнеш за п’ять хвилин, одержиш півкрони! Хлопчик помчав стрілою і, певно, вправна рука пустила цю стрілу з тятиви, бо вона не втратила марно ні секунди [328].

І. К. Кучеренко наголошує, що «… член речення, який є виразником способу дії, взагалі має не обставинне, а своєрідне означальне значення (виражає ознаку ознаки); це ж стосується i значення порівняння, вираженого формою орудного відмінка, що виражає спосіб дії. Означальне значення орудного порівняльного заслуговує на схвалення й підтверджується тим, що він власне й виражає. Придієслівний орудний порівняльний означує не іменник, хоч логічно з ним пов’язаний, а дієслово, тобто не виразника предмета, а виразника ознаки предмета» [90, c. 47]. Дослідник наголошує: «… оскільки орудний порівняльний виражає спосіб дії (ознаку ознаки), маючи відношення до іменника – виразника предмета (носія ознаки) не безпосереднє, а опосереднене дієсловом (виразником ознаки предмета), його слід розглядати як опосереднене означення способу дії» [90, c. 47]. 

Зважаючи на аналітичний характер англійської мови, така структура в ній не може існувати; в порівнянні з українською мовою її можна вважати структурно-граматичною реалією. 

- прислівниковою структурою з по-:

 Humpty Dumpty was sitting with his legs crossed, like a Turk, on the top of a high wall …[338, c. 76]. – Хитун-Бовтун сидів, підібгавши по-турецькому ноги, на вершечку високої стіни. [333, с. 186]. – Шалам-Балам сидів скулиніг, як турчин, на вершечку високого муру. Той мур був такий вузесенький, що Аліса дивом дивувалась, як він ще відтіль не злетів [332, c. 74]. – Бовтун-Товстун сидів, схрестивши ноги по-турецькому, на верхівці високого муру … [331, c. 80]. 
У перекладах відтворена образність за рахунок різних лексичних та граматичних варіацій. Так, Г. Бушина, як і В. Наріжна використовують граматичну прикметникову конструкцію з по-, відрізняються переклади лексичним добором дієслів – підібгавши, схрестивши, скули ніг; компаративна конструкція порівняння збережена у В. Корнієнка.
- прикметниковою / прислівниковою структурою у формі вищого ступеня порівняння:
Right in the very middle stood a huge shape like a man, but as tall as a tree, with a fierce face and a shaggy beard and a great club in its right hand [340]. – На самій середині подвір'я стояла величезна статуя, яка своїми обрисами нагадувала людину. Фігура була вища за дерево, на обличчі з кошлатою бородою застиг вираз гніву, правиця ж стискала здоровенного дрючка [335].
- прикметниковою / прислівниковою / дієприслівниковою / дієслівною конструкцією у функції сполучного елемента конструкції із спільним семантичним компонентом (інваріантом) виявляти подібність: 

Конструкція простого речення, організована одним із дієслів або прикметників, об’єднаних смислом “виявляти подібність”, досить поширена в обох мовах. Її досліджували насамперед такі вчені, як І. К. Кучеренко, Т. О. Туліна, М. А. Шапіро та деякі інші. У цьому разі такі дієслова або прикметники самі виявляються семантично недостатніми, виконуючи в реченні роль зв’язки в складі складеного іменного присудка. До цієї групи належать дієслова здаватися, видаватися, нагадувати, подобатися, скидатися на, походити на, виглядати; прикметники подібний до, схожий на в українській мові; to resemble, to liken to, to look, to seem в англійській. Такий тип трансформації перекладачі застосовують найчастіше для передачі дієслівних конструкцій.

Опущення. Що саме буде втрачене у перекладі визначається мовленнєвими факторами, до яких в першу чергу можна віднести стилістичне використання КФО у художньому творі, контекстуальну роль КФО. КФО, які не є ключовими елементами контексту, можуть бути проігноровані перекладачами. 
At that moment several mice were seen running up as fast as their little legs could carry them… [336]. – Раптом він побачив, що до них мчить – тільки лапки дріботять – кілька мишок [326]. – Тут невідомо звідки з'явилася зграя мишей і оточила друзів [252]. 
У перекладі М. Пінчевського вдало підібраний лексичний компонент дріботять, що дозволяє змінити структуру КФО і зберегти образну тканину оригіналу. В. Левицька опускає порівняння.
Then, to their surprise, they found before them a high wall which seemed to be made of white china. It was smooth, like the surface of a dish, and higher than their heads [336]. – Aле по той бік лісу на мандрівників чекала нова перешкода: там стояв мур, злагоджений, очевидно, із порцеляни – білий, гладенький, блискучий і такий високий, що подолати його годі було думати [326]. – Мандрівники без пригод проминули весь ліс. Раптом, на превеликий подив, вони наштовхнулися на височезну стіну, зроблену, судячи з усього, з білої китайської порцеляни. Стіна була вища за найвищого подорожнього, і така гладенька, як справжнє порцелянове блюдце [327]. 
У перекладі М. Пінчевського КФО оригіналу не перекладається. В. Левицька зберігає структуру і образність КФО. З рахунок засобу додавання змальовує характеристики блюдця – справжнє порцелянове.
However, she waited for a few minutes to see if she was going to shrink any further: she felt a little nervous about this; ‘for it might end, you know,’ said Alice to herself, ‘in my going out altogether, like a candle’ [337]. – Та, про всяк випадок, вона перечекала ще кілька хвилин, аби мати певність, що більше не зменшується (це й досі її трохи бентежило) [333]. – Чого доброго, ще зійду нанівець, як свічка, – сказала собі Аліса [332]. У Тлумачному академічному словнику сполучення «зійти нанівець» пояснюється як «поступово зникати зовсім», «зменшуватися до повного зникнення». 

Загалом, вибір засобу для перекладу оказіональних КФО та КФО нонсенсу той же, що і при перекладі узуальних КФО. Треба, проте, враховувати у значно більшій мірі їх форми, а також часто присутні у їх змісті конотативні значення: натяки, алюзії, пов’язані з їх джерелом. 
3. 3. Множинність перекладів компаративних фразеологізмів

у перекладі
 Повторні переклади є звичайною практикою художнього перекладу, адже «сам факт існування [літературного] твору робить передбачуваними його переклади іншими мовами, включаючи потенційну неєдиність перекладу однією мовою» [124].

У порівняльному аспекті множинності перекладів криється джерело збагачення читацького досвіду: «…наступні перекладачі можуть розраховувати на більший відгук, оскільки нові переклади потрапляють на краще підготовлений читацький ґрунт: книга вже не чужак у приймаючій культурі, вона вже тим або іншим чином своя, оточена асоціаціями, які стали звичними» [141].

Узагальнюючи гіпотезу А. Бермана, О. В. Ребрій робить висновок, що «перші переклади натуралізують іноземні твори й слугують для їх уведення в цільову культуру, тоді як наступні переклади, навпаки, приділяють більше уваги мові та стилю вихідного тексту й витримують культурну дистанцію між перекладомта джерелом, відображаючи унікальність та неповторність останнього» [141]. 

Вирішальні чинники множинності перекладів текстів дитячої літератури можна шукати і у задіяних перекладачами стратегіях, які не тільки відтворюють самобутність індивідуально-авторського підходу перекладача, а й є своєрідною реакцією на вимоги щодо адекватності перекладу. 
На сучасному етапі проблема множинності перекладу має вивчатися в безпосередньому зв’язку з аналізом креативних механізмів перекладацької діяльності: «Художній переклад не може жити без творчого змагання; «фінального», кінцевого перекладу бути не може», адже «множинність – природний атрибут художнього перекладу, пов'язаний з поняттям творчої особистості, змаганням талантів» [цит. за 142]. 

Перекладацькі стратегії, випливаючи безпосередньо з образу перекладача, обумовлюють процес перекладу. А у результаті перекладу, власне у ПТ, обрана перекладачем стратегія відповідає ступеню відтворення змісту ВТ, жанрових ознак ВТ, образу автора (його ідіостилю), адекватності / неадекватності ПТ, близькості / віддаленості від цільової аудиторії та культури тощо.

Перекладацька стратегія може характеризуватися повною відсутністю творчого впливу перекладача, максимальною присутністю образа перекладача і звідси – затьмарення образу автора у ПТ, або ж відкриття нового стилю, який інкорпорує і авторську, і перекладацьку позиції [79]. 

Інколи перекладачі застосовують однакові прийоми і способи відтворення порівнянь: The office was closed in a twinkling, and the clerk, with the long ends of his white comforter dangling below his waist (for he boasted no great-coat), went down a slide on Cornhill, at the end of a lane of boys, twenty times, in honour of its being Christmas Eve, and then ran home to Camden Town as hard as he could pelt, to play at blindman’s-buff. – За мить контора була замкнена, а клерк разом із гуртом хлопчаків, щоб віддати данину Святвечору, разів зо двадцять скотився по крижаному схилі Корнгілла; і кінці його білого шарфа розвівалися в нього за спиною, адже він не міг дозволити собі таку розкіш як пальто; а тоді щодуху помчав додому в Кемден-Тавн – гратися зі своїми малятами в піжмурки. [328]
Контору вмить замкнено, і клерк, закутавши шию своїм білим шарфом, довгі кінці якого зателіпалися йому нижче пояса (хизувався, бачте, що може обходитися без пальта), з’їхав униз по корнгілській крижаній гірці, причепившись іззаду до хлопчачої ватаги, і так двадцять разів з’їхав на честь Святвечора, а тоді щодуху помчав до своєї домівки в Камден-Таун, аби швидше погратись зі своїми дітками в цюці-баби [329].
Mr Beaver was out of the cave like a flash the moment he heard it [340]. – Надворі було чути перелив дзвіночків. Лиш розчувши їх, пан Бобер притьмом вискочив із печери [334]. – Зачувши цей звук, містер Бобер кулею вилетів із схованки [335, с. 122]. КФО відтворена за рахунок орудного відмінку у перекладі В. Наріжної і лексемою на позначення швидкості у перекладі О. Манька.

I can't abide the thought of that Witch fiddling with it," said Mrs Beaver, "and breaking it or stealing it, as likely as not [340]. – Та мені серце стискається, коли подумаю, що Чаклунка буде крутити її у своїх руках, – зауважила Бобриха, – або поламає, або просто забере [334]. – Не можу змиритися з думкою, що Відьма її чіпатиме, – зітхнула місіс Бобриха, – і зламає, а то й поцупить, всяке може бути [335, с. 118]. У перекладі О. Манька опущено КФО as likely as not. В. Наріжна перекладає зміст порівняння описово – простим реченням.

Now oil the joints in my arms," – he said. And Dorothy oiled them and the Scarecrow bent them carefully until they were quite free from rust and as good as new [336].  – А тепер змастіть мені суглоби рук, – попросив Бляшаний Лісоруб. Дороті виконала й це його прохання, а Страшило заходився обережно згинати й розгинати металеві руки, аж поки в суглобах не лишилося іржі й вони стали як новенькі [326]. – Тепер руки, – наказав Залізний Лісоруб. Дороті змастила суглоби-шарніри на руках, а Страшило знову їй допомагав: то піднімав руки вгору, то опускав униз – аж доки іржа не обсипалася і вони запрацювали до ладу [252]. . 
У перекладі В. Левицької КФО оригіналу відтворено лексично; у перекладі М. Пінчевського задіяний еквівалент
The House was really a small castle. It seemed to be all towers; little towers with long pointed spires on them, sharp as needles. They looked like huge dunce's caps or sorcerer's caps [340]. – Це був невеличкий замок, який, здавалося, складався зі самих маленьких гостроверхих веж. Вони нагадували величезні каптури, які ото носять відьми і чаклуни [334]. – Радше це був невеличкий замок. Здавалося, він всуціль складається з веж – маленьких веж із довгими, гострими, наче голка, шпилями. Вони скидалися на величезні блазенські або чаклунські капелюхи, що вигравали у світлі місяця, відкидаючи моторошні видовжені тіні на сніг [335, c. 108].
В. Наріжна перекладає точно до тексту оригіналу і відтворює структуру КФО. У перекладі О. Манька КФО перекладається лексемою гостроверхі.

The hats of the men were blue; the little woman's hat was white, and she wore a white gown that hung in pleats from her shoulders. Over it were sprinkled little stars that glistened in the sun like diamonds [336]. – Чоловіки були в блакитних капелюхах, жінка – в білому і в білій мантії, рясні зборки якої спадали з її плечей; незліченні зірочки на мантії мінилися проти сонця, як коштовне каміння [326].  – Чоловіки мали блакитні капелюхи, а жінка – білий. Ще на ній був білий плащ, який вільно спадав із плечей, прикрашений зірочками, що сяяли на сонці, наче маленькі діаманти [327].
В обох випадках збережена структура КФО, але відрізняються переклади лексичним добором компонентів КФО. У перекладі М. Пінчевського  задіяний прийом генералізації – міниться як коштовне каміння.
The Queen turned crimson with fury, and, after glaring at her for a moment like a wild beast, screamed ‘Off with her head! Off' – [337, c. 76]. – Королева почервоніла від люті і, кинувши на неї погляд хижого звіра, зарепетувала: – Відтяти їй голову! Відтяти... [333, c. 76]; Королева почервоніла з люті і, хижо блимнувши очима, вереснула: – Відтяти їй голову! Відтяти... [332]; Королева побагряніла від люті і, на хвильку вп’явшись в Алісу дикими очима, заволала: – Відтяти їй голову! Відтяти...[330]

It was opened by another footman in livery, with a round face, and large eyes like a frog [337]. – Їх відчинив інший лакей в лівреї, з круглим обличчям і великими жаб’ячими очима [333]. – Відчинив йому другий лакей – кругловидий, з лупатими очима, схожий на жабу [332]. – Йому відчинив інший служка в лівреї; цей був схожий на жабу – мав кругле обличчя та вибалушені очі [330].

Then Alice, thinking it was very like having a game of play with a cart-horse [337]. – Аліса вирішила, що це занадто схоже на гру з ломовиком [333]. – Алісі здавалося, ніби вона бавиться з конем-ваговозом [332].

Ломовик – кінь, упряжка з возом тощо для перевезення важких вантажів [312 c. c. 544]. Важковоз – назва породи коней, здатних перевозити значні вантажі, але повільних у бігові. [312, с. 280]. У першому випадку герундіальна конструкція передається за допомогою слова «схоже» та прийменника «на» + іменник «гра», зберігається образ міцного коня для вантажів; у другому варіанті перекладу герундій передається дієсловом – «бавитися», образ cart-horse перекладається як кінь-ваговоз. 

Our little party of travelers awakened the next morning refreshed and full of hope, and Dorothy breakfasted like a princess off peaches and plums from the trees beside the river [336]. – Дороті смачно поснідала персиками й сливами з дерев, що росли понад річкою [326]. –  Дороті чудово поснідала персиками і сливами, знайденими на деревах понад річкою [252]. . 
КФО breakfast like a princess (досл. поснідала, мов принцеса) перекладається лексемами смачно і у В. Левицької – чудово.
Here she checked herself in some alarm, at hearing something that sounded to her like the puffing of a large steam-engine in the wood near them, thought she feared it was more likely to be a wild beast [338, c. 58]. – Тут вона стурбовано замовкла, бо почула неподалік у лісі ніби пихкання великого паровоза і побоювалася, що це якийсь дикий звір. [333, с. 168]. – Тут вона зненацька вмовкла й тривожно прислухалась: у лісі щось чахкало, наче потужний паровик, хоча то міг бути й дикий звір [332, c. 54]. – Тут вона змовкла, трохи стривожена, бо з лісу почулися звуки, які нагадували пихкотіння величенького паровоза. Аліса занепокоїлася, чи це бува не якийсь дикий звір [331, c. 58]. 
У перекладах Г. Бушиної та В. Наріжної – образ паровоза, у В. Корнієнка – паровик. Вдається в знаки і лексичний добір дієслова чахкати. У В. Наріжної залучена дієслівна конструкція нагадувати.

 Her screams were so exactly like the whistle of a steamengine, that Alice had to hold both her hands over her ears [338, c. 67]. – Її верещання було таке схоже на свисток паровоза, що Алісі довелося затулити вуха [333, с. 178]. – Її ойкання було пронизливе, мов свисток паротяга, аж Аліса затулила вуха і чекала, щоб вставити слово [332, c. 64].– Її крики так скидалися на свист паротяга, що Алісі довелося затулити вуха долонями. [331, c. 70]. 

Г. Бушина і В. Наріжна відтворюють КФО, застосовуючи граматичну конструкцію схоже на, скидатися на. У В. Корнієнка і В. Наріжної – образи паротяга, у Г.  Бушиної – паровоза.
‘What’s this!’ he [The Lion] said, blinking lazily at Alice, and speaking in a deep hollow tone that sounded like the tolling of a great bell [338, c. 97]. – Що це таке? – запитав він, ліниво блимаючи очима на Алісу. У нього був низький, густий бас, що нагадував гудіння великого дзвона [333, с. 210]. – А це що за проява? – запитав він глухим та глибоким, як великий дзвін, голосом, ліниво мружачись на Алісу [332, c. 97]. – А це що? – ліниво кліпаючи на Алісу, спитав він глибоким глухим голосом, що нагадував баламкання великого дзвона [331, c. 105]. 
У перекладах відтворюється образність першотвору, у Г. Бушиної та В. Наріжної використані граматичні конструкції нагадувати, у порівняльній частині відрізняється лексичний склад – синонімічні іменники гудіння і баламкання. У В. Корнієнка структура КФО збережена.

 ‘If you do such a thing again, I’ll have you buttered! It went through and through my head like an earthquake!’ [338, c. 93] – Це у тебе пошепки? – вигукнув бідолашний Король, що аж підскочив і затрусився. – Якщо ти дозволиш собі ще раз , ти в мене заробиш! В мене в голові гуде, наче після землетрусу! [333, с. 205]. – Це, по-твоєму, шепіт? – заволав він. – Ще раз отак шепнеш – шкварчатимеш у киплячій олії! У мене в голові наче землетрус прокотився! [332, c. 92].– І ти називаєш ОЦЕ шепотом? – підстрибнувши, заволав бідний Король, яким аж тіпати почало. – Ще раз таке зробиш – я тебе маслом намащу! В моїй голові ніби землетрус пройшовся! [331, c. 100]. КФО відтворена повноцінним еквівалентом, у перекладі Г. Бушиної використовує подвійний переклад – гуде в голові, наче після землетрусу.

As there seemed to be no chance of getting her hands up to her head, she tried to get her head down to them, and was delighted to find that her neck would bend about easily in any direction, like a serpent [337]. – Вона спробувала нахилити голову до рук і була в захваті, коли переконалася, що її шия легко, мов гадюка, згинається в усі боки [333]. – Оскільки дотягтися руками до голови було справою безнадійною, вона спробувала нахилити голову до рук, і з радістю виявила, що її шия, наче змія, легко гнеться на всі боки [330].

Гадюка (serpent) – один із представників отруйних змій. У Тлумачному словнику [292] гадюка, коли вживається у порівняннях, має наступні конотації: у значенні присл. утворювати зигзаги, кільця; переносн., зневажл. про злу, підступну людину; уживається як лайливе слово. У переносному значенні слово змія також характеризує злу, підступну людину; хитрого, лютого ворога. Зважаючи на вище наведені визначення та контекст (у Аліси довжелезна шия і вона не схожа на звичайну дівчинку, тому пташка вбачає в Алісі ворога, змію, яка хоче поцупити яйця з гнізда), українські відповідники в обох перекладах відтворюють образність, закладену у КФО оригіналу. У перекладі Г. Бушиної використаний принцип конкретизації; В. Корнієнко не уточнює різновид змії і узагальнено перекладає слово serpent – змія.
And Hatta went bounding away like a grasshopper [338, c. 95]. – Гатта пішов, стрибаючи, мов коник [333, с. 207]. – Кеп-Ель-Юшник зараз же пострибав, мов польовий коник [332, c. 94]. – І Каппель Юшник поскакав геть, наче коник-стрибунець [331, c. 103]. Всі три переклади здійснені засобом еквівалента, відмінність на лексичному рівні – синонімічні іменники.

 ‘How can she knit with so many?’ the puzzled child thought to herself. ‘She gets more and more like a porcupine every minute!’ [338, c. 71] – «Як це воно в неї так виходить? – думала розгублена дівчинка. – Щохвилини у неї з’являються все нові й нові спиці, наче у дикобраза». [333, с. 182]. – "І як це в неї виходить? – чудувалася Аліса. – У неї вже цих шпиць, як у дикобраза!" [332, c. 69]. – «Як їй вдається плести стількома спицями нараз? – подумало геть спантеличене дитя. – Вона дедалі більше скидається на дикобраза!» [331, c. 75]. Oбразність оригіналу відтворюється в усіх перекладах. Bідрізняються маркери порівняння у перекладах Г. Бушиної та В. Корнієнка; В. Наріжна використовує граматичну конструкцію скидатися на.

This seemed quite natural (she remembered afterwards), and she was not even surprised to hear music playing:it seemed to come from the tree under which they were dancing, and it was done (as well as she could make it out) by the branches rubbing one across the other, like fiddles and fiddle-sticks [338]. – Здавалося, що так і треба (Аліса пригадувала потім). Вона не здивувалася навіть тоді, коли почула музику. Музика линула від дерева, під яким вони танцювали, і виходила вона тому) якщо Аліса вірно зрозуміла), що гілки терлися одна об одну, як смичок об струни [333, с. 161]. – Сталося це (як згадувала вона опісля) ніби цілком природно, тож і не дивно було, що танцюють вони під музику. Музика линула просто з дерева, під яким вони танцювали, а точніше (наскільки вона могла розібрати) – з гілок, що терлися одна об одну, мов смички об струни скрипок [332, c. 49]. – Це здалося цілком природним (як згадувала вона пізніше), й Аліса навіть не здивувалася, почувши, що грає музика. Схоже, мелодія линула від дерева, під яким вони танцювали, а виводили її гілки (принаймні так Аліса зрозуміла), що терлися одна об одну, наче смички об cкрипку [331, c. 52-53]. КФО у трьох перекладах відтворений точно до тексту. У перекладі В. Корнієнка доданий компонент струни скрипок.

And as bees cannot live when their stings are broken that was the end of the black bees, and they lay scattered thick about the Woodman, like little heaps of fine coal [336]. – А відомо, що джміль без жала жити не може. Отож і рою джмелиного як не було: попадали вони до Лісору-бових ніг та й залишились лежати, схожі на купу дрібного вугілля [326]. – А бджоли без жал жити не можуть, тому незабаром біля Лісорубових ніг, наче купка попелу лежали рештки бджолиного рою [327]. – Точніше до тексту оригіналу переклав М. Пінчевський. Аналог у перекладі В. Левицької створює іншу образність.
The Wicked Witch was so angry when she saw her black bees in little heaps like fine coal that she stamped her foot and tore her hair and gnashed her teeth [336]. – Як побачила Лиха Відьма, що чорні джмелі її лежать неживі, мов купка дрібного вугілля, – зубами заскреготіла, ногами затупотіла, із голови навіть жмут волосся висмикнула [326]. – Коли Зла Чаклунка побачила своїм оком-телескопом жалюгідні рештки її могутнього бджолиного рою, вона ледь не збожеволіла від безсилої люті [327]. 
У перекладі М. Пінчевського bees – це джмелі, які порівнюються з оригінальним образом купок вугілля. В. Левицька перекладає bees як бджоли. У КФО змінено структуру і замість вугілля використаний образ жалюгідних решток могутнього бджолиного рою

You're quite as stiff / And prim as if / You'd eaten up a poker [336]. – Ех, пані люба, / Ви шкірите зуби, / Ви кривите губи, / Скажіть-но, пані, / Чи на снідання / Ви не глитнули, бува, коцюбу? [326]. – Люба панянко! / Чому цього ранку / Ви дивитесь так, / Мов їсть вас черв'як? [327]. – Образ коцюби збережений у перекладі М. Пінчевського. В. Левицька обігрує віршик і використовує образ черв’яка.

 It is a most tremendous monster, like a great spider, with a body as big as an elephant and legs as long as a tree trunk. It has eight of these long legs, and as the monster crawls through the forest he seizes an animal with a leg and drags it to his mouth, where he eats it as a spider does a fly [336]. – У наш ліс забрів лютий убивця, жахливе чудовисько, схоже на величезного павука. Тілом він завбільшки як слон, лапи в нього такі довгі, як найдовші ліани, і тих лап у нього аж вісім. Чудовисько повзає по лісу і, забачивши живу істоту, хапає її й пожирає, мов павук муху [326]. – Усім нам загрожує страшний ворог, який нещодавно тут оселився, – розповів Тигр. – Це моторошне страховисько, велетенський павук завбільшки зі слона, і лапи в нього дебелі й міцні, наче стовбури дерев. А всього їх у нього вісім. Він повзе лісом, вибирає собі жертву, хапає її і пожирає, наче муху [327]. М. Пінчевський вводить образ ліани, а В. Левицька замість довжини змінює якість КФО на міць
After the first few whirls around, and one other time when the house tipped badly, she felt as if she were being rocked gently, like a baby in a cradle [336]. – Переставши кружляти, хатина на одну лиш неприємну мить стрімко нахилилася, але одразу ж вирівнялась і тепер тільки злегка погойдувалася, потроху заколисуючи дівчинку [326]. – Якщо не зважати на те, що спочатку будинок трохи покрутило, а одного разу неабияк перехилило, Дороті відчувала тільки легке похитування, як у колисці [327]. 
М. Пінчевський передає авторське порівняння дієприслівниковим зворотом. При цьому дієслівна конструкція зберігає образність оригінальної КФО. У перекладі В. Левицької відтворена образність оригінальної КФО іменником зі збереженням порівняльної структури.

The shield was the colour of silver and across it there ramped a red lion, as bright as a ripe strawberry at the moment when you pick it [340]. – З цими словами він передав Пітеру щит і меч. На сріблистому тлі щита виділялося яскраво-червоне, мов стиглі полуниці, зображення лева на задніх лапах [334]. – На срібному тлі щита здибився червоний лев, яскравий, мов стигла полуниця, коли її зривають [335, с. 126]. Обидва переклади відтворюють КФО оригіналу, збережені структура і образність КФО, категорія одиничності / множинності не впливає на адекватність перекладу.

 That meant that the whole country below them lay in the evening light – forest and hills and valleys and, winding away like a silver snake, the lower part of the great river [340]. – Позаду сідало сонце і все купалось у вечоровому скісному промінні: ліс, гори, долини і велика ріка, що звивалась сріблястою змійкою [334]. – За їхніми спинами сідало сонце, і всі простори, що розгорнулися під ними, заливало вечірнє світло: пагорби, долини і велику ріку, котра звивалася, мов срібна змія [335, с. 149].

Обидва переклади відтворюють образність і у перекладі В. Наріжної збережена порівняльна структура КФО; О. Манько відтворює КФО конструкцією в орудному відмінку із залученням зменшувального суфікса, що є недоречним, адже ріка велика. 

It was shining because it was a castle and of course the sunlight was reflected from all the windows which looked towards Peter and the sunset; but to Peter it looked like a great star resting on the seashore [340]. – Це вікна замку відбивали захід сонця. Та Пітеру на якусь мить здалося, що це велика зоря опустилася на морське узбережжя [334]. – Це був замок, і він палав кожнісінькою зверненою до них шибкою, відбиваючи спадень. Проте Пітерові здавалося, ніби це яскрава зірка задрімала на морському узбережжі [335, с. 150]. Образність звороту відтворена точніше у перекладі В. Наріжної; О. Манько замінює оригіналье порівнняня образом зорі, що опустилася… 

They felt the Spectres go by them like a cold wind [340]. – Дівчатка відчули, як холодним вітром майнули привиди [334]. – Вони відчували, як повз них холодним вітром пронеслися привиди… [335, с. 182]. В обох прпекладах застосована конструкція з орудним відмінком.

… and whether it was more like playing with a thunderstorm or playing with a kitten Lucy could never make up her mind [340]. – Люсі не могла сказати напевно, що це їй більше нагадувало: гру в кота й мишок чи грозу із громом і блискавкою [334]. – Люсі ніяк не могла вирішити для себе, на що це скидалося більше: на забавки із громом чи на гру з кошеням [335, с. 188].

Перекладачі вдаються до залучення конструкцій з дієсловами нагадувати, скидатися на. О. Манько вдається до додавання елементів у порівнювальній частині.
He had bounded up to the stone lion and breathed on him. Then without waiting a moment he whisked round – almost as if he had been a cat chasing its tail – and breathed also on the stone dwarf… [340] – Справді, Аслан одним стрибком опинився біля камінного лева і дихнув на нього. А тоді крутнувся, мов кіт, що намагається зловити власного хвоста, і дмухнув на камінного гнома…[334]. – Він прудко підскочив до кам’яного лева та дмухнув на нього. Тоді, не гаючи ані секунди, крутнувся довкола себе – достоту, як звичайна кішка, що ганяється за власним хвостом [335, c. 194]. В обох перекладах відтворена порівняльна конструкція і образність КФО, відмінність у родовій приналежності – у О. Манька – кіт, у В. Наріжної – звичайна кішка.
The noise was like an English fox-hunt only better because every now and then with the music of the hounds was mixed the roar of the other lion and sometimes the far deeper and more awful roar of Aslan himself [340]. – Галас зчинився, мов під час полювання на лисиць ув Англії, тільки у дзвінке гавкотіння гончаків час від часу вривався рик другого лева, а інколи своїм глибоким та грізним голосом рикав Аслан [334].– Галас розлягався такий самий, як на лисячому полюванні у нашій добрій Англії, ба навіть бучніший, бо час від часу до симфонії гонитви упліталися то могутнє ревіння другого лева, то рик самого Аслана – значно глибший та страшніший [335, с. 204].

В обох перекладах збережений образ  полювання на лисиць в Англії. У перекладі В. Наріжної додаванням наша добра Англія створюється враження, ніби читач належить саме до англійської культури.
Основною невідповідністю, яка може виявитися при аналізі відтворення КФО у тексті перекладу, є заниження або завищення експресивності лексичних одиниць та, як наслідок, заниження або завищення загального емоційного фону твору, спотворене зображення характерів персонажів. Такі відхилення з боку перекладача можуть бути як свідомими, продиктованими бажанням перекладача допомогти дитині точніше зрозуміти ситуацію, стан або характер персонажа, так і несвідомими, внаслідок суб’єктивного характеру сприйняття оригінального тексту. 

It was, indeed, a great yellow Wildcat, and the Woodman thought it must be chasing something, for its ears were lying close to its head and its mouth was wide open, showing two rows of ugly teeth, while its red eyes glowed like balls of fire [336] . –  Це був великий жовтий дикий кіт. Він когось переслідував, бо вуха в нього були притиснуті до голови, паща з кривими іклами роззявлена, а червоні очі палали, мов дві вогняні кулі [326]. – Виявилося, що це дикий кіт, який когось переслідував. Кіт притис вуха до голови, широко роззявив пащеку з гострими, наче голки, зубами. Його очі були налиті кров'ю [327]. 
Найточніше до тексту оригіналу переклав М. Пінчевський. Аналог у перекладі В. Левицької створюється інша образність – наливатися кров'ю – червоніти від злості, напруження
Часто перекладачі вдаються до «прикрашального» перекладу, додаючи власні елементи, як наприклад у наступному прикладі:  ‘I never say anybody that looked stupider,’ a Violet said, so suddenly, that Alice quite jumped; for it hadn’t spoken before. ‘Hold your tongue!’ cried the Tiger-lily. ‘As if you ever saw anybody! You keep your head under the leaves, and snore away there, till you know no more what’s going on in the world, that if you were a bud!’ – Зроду я не бачила дурнішого, ніж у неї, виду, – раптом сказала Фіалка. Аліса аж підскочила, бо до цього не чула її голосу. – А ти б уже мовчала! – гримнув Півник. – Можна подумати, що ти взагалі кого-небудь бачила. Сховаєш голову під листя і хропеш собі там. Ти знаєш зараз світ не краще, ніж знала тоді, коли була пуп’янком [333]. 

– Та й з вигляду дурна. Дурнішої не бачила, – докинула раптом Фіалка. Аліса з несподіванки ледь не підскочила: досі Фіалка і пари з уст не пускала! – Краще помовч! – гримнула на неї Лілея. – Наче ти взагалі щось бачила! Сховаєш голову під листям та й похропуєш, а що діється у світі знаєш не більше, ніж зеленоголовий пуп'янок! [332]
– В житті не бачила нікого, хто виглядав би дурнішим, – додала Фіалка, та так несподівано, що Аліса аж підскочила, бо ця квітка досі ще не вимовила ні слова. – Притримай СВОГО язика, – закричала Тигрова Лілея. – Начебто ТИ взагалі хоч когось бачила! Засунеш свою голову під листя та хропеш і нічогісінько не знаєш, що в світі робиться, наче брунька недозріла! [331] 
У перекладах В. Корнієнка і В. Наріжної з’являються епітети з метою донесення конотацій недосвідченості бруньки / пуп'янка – недозріла і зеленоголовий відповідно. Зеленоголовий пуп'янок створює гру слів / значень: зелений – колір і зелений – недосвідчений. У випадку з недозрілою брунькою зявляється ще конотація образлива.  

The Lion went back a third time and got the Tin Woodman, and then they all sat down for a few moments to give the beast a chance to rest, for his great leaps had made his breath short, and he panted like a big dog that has been running too long [336].  –  Останнім Лев переніс на собі Бляшаного Лісоруба, а потім вони всі трошки посиділи, щоб звір перепочив, бо, настрибавшись, він захекався й дихав важко, мов собака, який надто довго ганявся за зайцем [326]. – Стрибки забрали в Лева надто багато сил, і він відпочивав – висолопив язика й важко дихав, наче великий собака, який бігав по подвір'ї за курми [327].
Застосований прийом додавання в обох перекладах, проте відрізняються образністю додані елементи, відсутні у мові-оригіналі, зокрема образи зайця і курей.
The Lion would have preferred a bed of dried leaves in the forest, and did not like being shut up in a room; but he had too much sense to let this worry him, so he sprang upon the bed and rolled himself up like a cat and purred himself asleep in a minute [336].  – Лев, звісно, волів би провести ніч у лісі, на купі сухого листя, а не в чотирьох стінах зачиненої кімнати. Але він вирішив, що це випробування – не найстрашніше, можна і перетерпіти, а тому, не гаючи часу, стрибнув на ліжко, скрутився калачиком, мов великий кіт, і за хвилину заснув [251]. – Леву значно приємніше було б заритися в купу сухого листя в лісі, але що ж поробиш – довелося стрибнути на постіль і скрутися калачиком. Незабаром він захропів [327]. 
М. Пінчевський вдається до паралельного / подвійного перекладу – скрутився калачиком, мов великий кіт і додає епітет великий.
"I'm very sorry, indeed," – said Dorothy, who was truly frightened to see the Witch actually melting away like brown sugar before her very eyes [336]. – Вибачте, я ж не думала... – прошепотіла Дороті, перелякано спостерігаючи, як Відьма тане, мов грудочка цукру в склянці з окропом [326]. – Пробачте мені, я не хотіла, – збентежено пробубоніла Дороті, злякано спостерігаючи, як Зла Чаклунка тане, ніби шматок коричневого цукру [327]. 
В. Левицька дотримується збереження образу КФО і зазначає колір цукру, а саме коричневий.  М. Пінчевський опускає  колір цукру і додає компоненти, відсутні в оригінальній КФО, а саме – склянка з окропом.
Others polished the blade until all the rust was removed and it glistened like burnished silver [336]. – ... а інші майстри очистили сокиру від іржі, відполірували й вигострили її так, що вона була гостра, як бритва, і блищала, мов срібна [326]. – Його друзі відчистили сокиру від іржі й відполірували так, що вона сяяла, наче й справді була зі срібла [327]. 
В обох випадках відтворена образність оригінальної КФО. М. Пінчевський, відтворюючи текст оригіналу, додає КФО гостра, як бритва, відсутню у першоджерелі.
Before them was a great stretch of country having a floor as smooth and shining and white as the bottom of a big platter [336]. – Перед мандрівниками лежала країна, пласка, як таріль, і точнісінько як таріль гладенька й сліпучо-біла [326]. – Виявилося, що вони дивляться на пласку білу рівнину, яка нагадувала дно велетенської порцелянової тарілки [327]. – Перекладачі відтворюють КФО оригіналу зі збереженням образності. У В. Левицької змінена компаративна конструкція на дієслівну – нагадувала.

For my part, I am content in knowing I am as brave as any beast that ever lived, if not braver," said the Lion modestly [336]. – Та й мені нема на що нарікати: я тепер не поступаюся сміливістю перед іншими звірами, а може, навіть сміливіший за них усіх, – скромно зауваживне Лев [326]. – І мені гріх жалітися. Тепер я за хоробрістю хоч кому серед звірів дам фору, – скромно зауважив Лев [327]. В. Левицька перекладає аналогом – дати фору, а М. Пінчевський зберігає структуру першоджерела.

Творче єство художнього перекладу виявляється у неочікуваності перекладацького рішення при відтворенні елементів оригінального текста. Результат перекладу однієї й тієї ж самої КФО може бути зовсім різним у різних перекладах. Аналіз різних прикладів використання того чи іншого засоба перекладу КФО допомагає змоделювати типічні ситуації його використання і зрозуміти причини вибору на користь того чи іншого засобу у кожному окремому випадку. 

У більшості випадків переклад, як правило, є еквівалентним із застосуванням певного ряду трансформацій: зокрема, заміни синтаксичної конструкції КФО на іменникову, прикметникову або дієслівну, що пояснюється розбіжністю у граматичній будові англійської й української мов та більшою різноманітністю засобів відтворення сталих КФО українською мовою. 
Розбіжності у перекладі простежуються у лексичному доробку та способах і прийомах відтворення КФО у перекладі. Таким чином, у задіяних способах і прийомах відтворення КФО, доборі лексичного складу КФО у перекладі виявляється творча індивідуальність перекладача.  «Авторство» фразеологізма зазвичай не впливає на вибір засобу його перекладу.
Як демонструє перекладацька практика, часто, не зважаючи на наявність близьких фразeологічних відповідників, другорядні КФО ігноруються перекладачами і їх значення лише частково відтворюється у контекстуальних відповідниках тексту перекладу. І навпаки, знакові, стрижневі КФО перекладачі намагаються відтворити найбільш точно. Значимість КФО переважно визначається особливостями стилістичного використання КФО. Із вищезазначеного можна зробити висновок, ще може бути правильного чи найкращого перекладу, проте перекладач має вирішувати у кожному окремому випадку, що є найкращим способом перекладу для певної  аудиторії.

Висновки до розділу
Кожний компонент семантичної структури художніх порівнянь є носієм образності, під якою розуміють властивість художньо-поетичної мови передавати не лише логічну інформацію, а й таку, що підлягає чуттєвому сприйняттю за допомогою системи словесних образів. Порівняння відіграють провідну роль у створенні образної системи твору і тим самим дають змогу передати читачам те особливе бачення світу, яке притаманне тексту, автору чи його персонажу. 
Часто КФО виконують другорядну роль у контексті, проте у деяких випадках у художніх творах КФО перебувають на ключових позиціях, стають важливим елементом контекста і композиції художнього твору, що особливо характерно для творів Ч. Діккенса і Л. Керролла. Найбільш яскраво потенціал КФО проявляється у засобах творчого перетворення КФО. Різноманітні засоби семантичної і структурно-семантичної трансформації КФО підтверджують феномен оживлення КФО і особливу роль образності у художніх творах. Найуживаніші різновиди трансформації ФО можна поділити на три основні групи: 1) прийоми, пов'язані зі зміною форми компонентів або компонентного складу КФО; 2) прийоми, пов'язані з контекстним обігруванням КФО чи їх окремих компонентів; 3) прийоми, пов'язані з використанням загального образу КФО. 
Співвіднесення КФО художніх творів англійських письменників з їх перекладними відповідниками дає можливість зробити різносторонні теоретичні висновки відносно можливостей і способів передачі фразеології письменника у перекладі.У ході порівняльного аналіза КФО в англійських текстах і українських перекладах виявлені такі способи передачі семантико-стилістичних функцій КФО оригіналу: 1) фразеологічні способи відтворення, які полягають у тому, щоб знайти у мові-рецепторі повні або часткові еквіваленти для КФО оригіналу; 2) метод фразеологічного калькування; 3) описово; 5) контекстуальні заміни; 6) непереклад / опущення КФО.

Перекладачі часто не застосовують фразеологічний засіб не зважаючи на наявність у цільовій мові фразеологічних еквівалентів і аналогів, що можна пояснити особливостями контекста і не в останню чергу впливом особистості перекладача. Значимість КФО у контексті і суб’єктивне сприйняття тексту оригіналу перекладачем проявляється у використанні різних видів контекстуальних змін. Знакові, текстоформуючі КФО перекладачі намагаються відтворити у перекладі найбільш точно, по відношенню до КФО з образною основою це виражається у застосуванні засобу калькування. Поширене використання калькування пов’язане з особливою роллю образності у художньому творі, ефектом оживлення образної основи КФО засобами актуалізації та інших трансформацій. 

У нашому дисертаційному дослідженні аналізовані переважно КФО з яскравою образністю, семантикою, що відіграє знакову роль у тексті. Проте у проаналізованих художніх творах більшість використаних КФО не на першому плані у контексті. Відповідно часто перекладачі вдавалися до нульового перекладу, тобто не перекладали КФО у тексті перекладу.

Використання описового перекладу як способів відтворення узуального значення КФО можна пояснити значною взаємодією КФО з контекстуальним оточенням у тексті оригіналу, а також зближенням КФО з одиницями контексту під час перекладу, що підтверджує і кількісна перевага контекстуальних перетворень.

Перекладач сприймає КФО не ізольовано, а як одиницю конкретного контексту і відтворює зворот у відповідності з його роллю, контекстуальною значимістю та індивідуальним сприйняттям оригінального художнього тексту. Під час контекстуального перекладу конструкція у тексті перекладу відповідає оригінальній КФО лише у цьому контексті і не пояснює значення англійської КФО поза даного контексту. Незалежно від того, який із контекстуальних засобів залучений, можна виділити два принципово відмінних різновиди контекстуального перекладу. У першому випадку конструкції у тексті перекладу відтворюють значення, якого КФО набуває у заданому контексті оригіналу. У другому випадку конструкція у тексті перекладу набуває додаткових, контекстуально обумовлених значень. 

Не буде перебільшенням твердження, що художній переклад є творчим процесом, тому суб’єктивні фактори далеко не в останню чергу впливають на те, як оригінальний твір відтворений у перекладі. Неочікувані трансформації КФО засобами логічного розвитку значення, антонімічного перекладу свідчать про творчу сущність художнього перекладу та виражають суб’єктивне сприйняття оригінального художнього тексту і індивідуальний підхід до її відтворення у перекладі.
Основні положення розділу висвітлено у публікаціях [163, 164; 275].
ВИСНОВКИ
У дисертації розглянуто вихідні теоретичні позиції дослідження англійських КФО з опорою на міждисциплінарний підхід, який охоплює вивчення особливостей відтворення їх структурних, семантичних, лінгвостилістичних, лінгвокультурних ознак в українських перекладах текстів дитячої літератури. 

З огляду завдань перекладознавства встановлено, що основними критеріями належності того чи іншого КФО до фразеологічного фонду виступає його відтворюваність і фіксація у словниках (фразеологічних, тлумачних, синонімів / антонімів тощо). Адекватна відтворюваність цих одиниць вимагає також фіксації того чи іншого КФО у складі фразеології, а також частоти їх вживання у творах художньої літератури. За частотою вживання та за поширенням КФО поділяються на узуальні (традиційні, сталі, загальновживані) та індивідуальні (оказіональні, авторські).  В узуальних компаративних фразеологізмах відтворюються загальноприйняті уявлення, традиційна репрезентація мовної картини світу певної спільноти. Головна особливість оказіональних компаративних фразеологізмів полягає у їх використанні лише в одному контексті поряд із ситуаційною вмотивованістю.

Чимало КФО побудовані на образі, який є асоціативною, а іноді і екстралінгвальною, етнографічною лакуною для цільової аудиторії. Звідси, обов’язковою умовою у створенні адекватного ПТ постає відтворення національно-культурної своєрідності КФО. В іншому випадку їхнє відтворення у ПТ порушуватиме міфопоетичні очікування цільової аудиторії. Для адекватного відтворення образності КФО у ПТ необхідним є врахування того кола асоціацій, які, на перший погляд, створюють складнощі у перекладі через свою етноспецифічну природу і, як правило, калькуються, а з іншого, варто мати на увазі, що у перекладі відбувається масштабне переконструювання художньої картини світу автора на художню картину світу перекладача, у ході якої певні асоціації втрачаються, а інші – замінюються, тим самим залучаючи перекладача до творчої майстерні перекладу. 

Комплексна методика дослідження особливостей відтворення англійських КФО в українських перекладах передбачає три етапи. Доперекладознавчий етап слугує визначенню структурно-семантичних особливостей КФО англійської й української мов та виокремленню їх інваріантних ознак. На перекладознавчому етапі досліджуються ВТ і ПТ із метою виявлення адекватності відтворення КФО з урахуванням жанрових ознак й ідіостилістичних особливостей текстів дитячої літератури, що слугують матеріалом дослідження, та визначаються способи і прийоми досягнення адекватності при відтворенні КФО у ПТ.  На третьому етапі дослідження обгрунтовується специфіка відтворення КФО у перекладах текстів дитячої літератури.

КФО в художніх текстах функціонують як один із невичерпних джерел посилення експресивності, яскравості і реалістичності зображуваного, тому вони набувають особливої естетичної значущості. У художньому творі для дітей виразні семантико-стилістичні якості фразеологізмів – їх образність, картинність, жива внутрішня форма – відсвіжують мовлення, роблять його невимушеним, соковитим, містким, дотепно-влучним, що й приваблює майстрів художнього слова. КФО використовуються як потужний інструмент маніпулювання увагою та / або емоціями читача, отже їх адекватна передача є відповідальним завданням.
На вибір відтворення КФО більшою чи меншою мірою впливають три групи факторів: мовні, пов’язані з системними характеристиками КФО, мовленнєві, які ілюструють функціонування КФО у контексті, і екстралінгвальні фактори – творча особистість перекладача. Поєднання й чергування експресивно видозмінених і стандартних елементів у структурі КФО, зіставлення канонічних і трансформованих КФО, переплетення лінгвального (узвичаєно традиційного та видозміненого автором) й екстралінгвального – усе це вияви міцного зв'язку КФО зі змістом текстів, що загалом спричинює найрізноманітніші ефекти, а відтак у залежності від інтенсивності кожного з названих факторів визначає конкретне рішення у процесі перекладу.
Існує певна залежність між індивідуальним стилем письменника і особливостями використання КФО у творі, і, відповідно, способом відтворення КФО у тексті перекладу. Часто КФО виконують другорядну роль у контексті, проте у деяких випадках у художніх творах КФО перебувають на ключових позиціях, постають важливим елементом контексту і композиції художнього твору. Як демонструє перекладацька практика, не зважаючи на наявність близьких фразeологічних відповідників, другорядні КФО ігноруються перекладачами і їх значення лише частково відтворюється у контекстуальних відповідниках ПТ. І навпаки, знакові, стрижневі КФО перекладачі намагаються відтворити найбільш точно. 

Результати перекладознавчого аналізу засвідчили наявність різноманітних способів відтворення КФО українською мовою. Стратегії перекладу КФО формуються залежно від узуальності (узуальний чи оказіональний), стилістичних характеристик (експресивність, оцінність, образність), жанру тексту, фонових знань та очікуваної реакції гіпотетичного читача. Необхідною вимогою до відтворення узуальних КФО у ПТ постає передача їх семантики, а для перекладу оказіональних КФО у текстах дитячої літератури – вимога зрозумілості в умовах розширення лінгвокультурних знань реципієнтів. Адекватній передачі оказіональних КФО як лексико-семантичних елементів текстів дитячої літератури слугує застосування креативних способів і прийомів перекладу. 

Перспективи подальших досліджень убачаємо у дослідженні  інших лексико-семантичних елементів іншокультурних текстів дитячої літератури з урахуванням жанрового різноманіття та ідіостилістичної специфіки, особливостей певних лінгвокультурних традицій, з установленням їх інваріантних ознак, збереження / незбереження яких у перекладі призводить до адекватності / неадекватності тексту оригінала тексту перекладу, тобто з акцентом на можливих відмінностях у вихідній та приймаючій лінгвокультурах. 
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