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Дисертація присвячена дослідженню засобів актуального членування складнопідрядного речення в сучасній німецькій мові у семантико-прагматичному аспекті. 
Під актуальним членуванням речення в роботі розуміється розмежування інформації в реченні (висловленні) на дві частини (тему та рему), що зумовлено комунікативним завданням, регульованим контекстом або конкретним моментом мовленнєвої взаємодії (В. Г. Адмоні, В. А. Бєлошапкова, А. П. Загнітко, Ф. Данеш, В. Матезіус, Я. Фірбас). Оперування моделями актуального членування як тактико-операційними комунікативними засобами сприяє правильному оформлюванню думки, розподілу інформації повідомлення між темою та ремою відповідно
до мети мовця.

Актуальне членування речення як метод лінгвістичного аналізу пов'язане з розкриттям логіки побудови думки та її граматичним оформленням у межах речення (висловлення). У той же час актуальне членування речення відображує закони мови, які впродовж її розвитку виробили відносно усталені конструкції, що уживаються у конкретних сферах спілкування. Саме на основі законів мови конструкції трансформувались у мовленнєві формули – так звані моделі-схеми, уживання яких здійснюється у типових ситуаціях спілкування, які, у свою чергу, відбивають типові (і одночасно відносні) зв’язки між конкретною моделлю і метою, намірами мовця, видом мовленнєвої дії, її ефективністю. Відповідно, таке речення (речення-модель) набуває статусу засобу мови як тактико-операційна одиниця у спілкуванні. Важливо зазначити і те, що процес реконструювання речень-моделей актуального членування враховує одиниці мови різного рівня – синтаксичні, граматико-стилістичні, лексико-граматичні, граматико-фонетичні, які також є лінгвістичними засобами – засобами побудови речення-моделі. Логіко-граматична функція цих засобів полягає в оформленні структури і семантики речення-моделі. Отже, якщо сам процес пошуку і визначення моделей актуального членування слугує для дослідника лінгвістичним методом (у тому числі методом моделювання), то самі моделі стають лінгвістичними засобами, операційними одиницями побудови речення-висловлення.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в роботі вперше на матеріалі сучасного німецького художнього мовлення реконструйовано моделі актуального членування складнопідрядного речення як комунікативні тактико-операційні засоби; структурно-семантичні схеми складнопідрядних речень доповнено прагматичним аспектом – показниками, що вказують на мету мовця та іллокутивну силу і мають комунікативну спрямованість у моделях актуального членування складнопідрядних речень. Визначено лінгвопрагматичний статус цих моделей, взаємозв’язок між конкретною моделлю, метою мовця та відповідною мовленнєвою дією. 

У висловленні, яке правильно організовано, говориться про предмет і про те, що пов’язано з цим предметом. Проблема виникає, однак, у правильному виборі елементів мови, вмінні їх правильно (відповідно до правил граматики) розташувати в реченні, щоб смислові складові речення у цілому правильно (за законами логіки) відбивали задумане. Лінгвістичні моделі-схеми мають сприяти цьому. Використовуючи типові моделі-схеми актуального членування, мовець здатний так розташовувати у своєму повідомленні інформацію, щоб вона сприяла впливу на співрозмовника і досягненню мети.

У контексті нашого дослідження ми послуговувалися науковими доробками Празької лінгвістичної школи, зокрема вченням про актуальне членування речення як багатоярусної структури. Такий підхід сприяв реконструюванню та інтерпретації структурно-семантичних моделей як комунікативних тактико-операційних засобів побудови та актуального членування речення.

Відповідно до місця розташування підрядної ланки виокремлено три блоки структурно-семантичних моделей.

Структурно-семантична модель складнопідрядного речення набуває у контексті інформативності, актуалізує потенційні іллокутивні сили відповідно до мети та мотивів мовця. В залежності від того, як мовець побудує речення, буде зрозумілим його смисл, прагматика.
Залежно від інтенції, мовець розташовує у своєму висловленні тема-рема компоненти, застосовуючи для цього певну конвенційну схему, у якій для розподілу комунікативного навантаження використовуються лінгвістичні засоби (лексичні, морфологічні, синтаксичні) та яка у конкретному контексті співвідносна з конкретною метою мовця та конкретною мовленнєвою дією. На практиці це означає, що мовець для реалізації мети може застосувати одну із схем (моделей) актуального членування.

Прагматична поліфункціональність не означає, що речення-моделі дублюють одна одну. Як показує практика, одна і та ж модель може мати різні варіанти прагматичної інтерпретації. Відмінність між конкретними виявами моделі полягає в компонентах змісту.

Ключові слова: складнопідрядне речення , актуальне членування, тема, рема, засоби актуального членування, іллокутивна сила, прагматичне спрямування.
ABSTRACT

Yakubenko I.V. Means of Actual Division of Complex Subordinate Sentence in Modern German: Semantic-Pragmatic Aspect. – Manuscript.

Thesis for a Candidate Degree in Philology, Speciality 10.02.04 – Germanic Languages. – Kherson State University, Kherson, 2018.

The thesis focuses on studying the means of actual division of complex subordinate sentence in Modern German in terms of semantics and pragmatics.

In the work the actual division of sentence means dividing the information in the sentence (statement) into two parts (theme and rheme), owning to the communicative tasks, the controlled context or the concrete moment of speech interaction (V. G. Admoni, V. A. Beloshapkova, A. P. Zahnitko, F. Danes, V. Mathesius, J. Firbas). Operating the models of actual division as tactical and operational communicative means contributes to the correct presentation of the thought and the distribution of information between the theme and the rheme, respectively to the purpose of the speaker.

Actual division of sentence as a method of linguistic analysis is related to the disclosure of the logic of thinking and its grammatical form within the sentence (statement). At the same time, the actual division of sentence reflects the laws of the language, which during its development have produced relatively well-established constructions, used in concrete spheres of communication. It was on the basis of laws of the language that the constructions transformed into speech formulas – the so-called schematic models, the use of which is carried out in typical communication situations, which, in turn, reflect the typical (and simultaneously relative) connections between a particular model and purpose, the intentions of the speaker, the type of speech action and its effectiveness. Accordingly, such a sentence (sentence-model) acquires the status of a language means as a tactical-operational unit in communication. It is also important to note that the process of reconstructing sentence-models of actual division takes into account units of different language levels: syntactic, grammatical-stylistic, lexical-grammatical and grammatical-phonetic, which are also linguistic means – the means of constructing the sentence-model. Logical-grammatical function of these means consists in forming the structure and semantics of the sentence-model. Consequently, if the process of searching and determining the models of actual division is used by the researcher as the linguistic method (including the method of modeling), then the models themselves become linguistic means, the operational units of constructing sentence-statement.

The scientific novelty of the obtained results is that in the work for the first time on the basis of contemporary German fiction the models of actual division of complex subordinate sentence as communicative tactical and operational means were reconstructed; structural-semantic schemes of complex subordinate sentences are supplemented by a pragmatic aspect that are indicators showing the speaker’s purpose and the illocutionary force and have a communicative orientation in the models of actual division of complex subordinate sentences. The linguistic and pragmatic status of these models, the relationship between a particular model, the speaker’s purpose and the corresponding speech activity are determined.

In a statement that is properly organized, it is told about the subject and what is related to this subject. The problem arises, however, in the correct choice of elements of the language, in ability to arrange them correctly (in accordance with the rules of grammar) in the sentence, so that the semantic components of the sentence could reflect the thought generally correctly (according to the laws of logic). Linguistic schematic models should contribute to this. Using typical schematic models of actual division, the speaker is able to set the information in his or her message so that it contributes to the influence on the interlocutor and the achievement of the goal.

In the context of our research, we used the scientific developments of the Prague Linguistic School, in particular the doctrine of the actual division of the sentence as a multi-tiered structure. This approach contributed to the reconstruction and interpretation of structural semantic models as communicative tactical and operational tools for constructing and actual division of sentence.

According to the location of the subordinate clause, three blocks of structural-semantic models are distinguished. Structural-semantic model of complex subordinate sentence acquires in the context its information content and actualizes potential illocutionary forces according to the purpose and motives of the speaker. Depending on how the speaker constructs the sentence, its meaning and pragmatics will be understood.

Depending on the intention, the speaker arranges the theme-rheme components in his or her statement, applying for this a certain conventional scheme, in which the linguistic means (lexical, morphological and syntactic) are used for the distribution of the communicative load and which in a concrete context is correlated with the speaker’s specific purpose and the particular speech activity. In practice, this means that in order to achieve the goal, the speaker can apply one of the schemes (models) of actual division.

Pragmatic polyfunctionality does not mean that sentence-models are duplicating one another. As practice shows, one and the same model may have different variants of pragmatic interpretation. The difference between the specific expressions of the model lies in the components of the content.

Key words: complex subordinate sentence, actual division, theme, rheme, means of actual division, illocutionary force, pragmatic intention.
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Дисертацію присвячено дослідженню засобів актуального членування речення в сучасній німецькій мові у семантико-прагматичному аспекті. Під актуальним членуванням розуміємо змістовий поділ речення як головної, так і підрядної предикативних частин на тему й рему. Останні можуть мати додатковий склад – розподілятися на основні і додаткові теми та реми. 

Сучасні тенденції розвитку лінгвістичних пошуків зумовили вибір теми запропонованого дослідження, витоки якого сягають античних часів [46],
а існування в лінгвістиці логічного, психологічного і, нарешті, лінгвістичного підходів створюють ґрунтовну теоретичну та практичну базу для сучасних мовознавчих досліджень [29; 122; 153; 156; 158]. Дослідники комунікативного, структурного моделювання речення та лінгвостилістичних проблем сучасного синтаксису [77; 79; 99; 100; 108] зазначають, що основна відмінність між сучасною системою моделювання та традиційними класифікаціями складнопідрядного речення полягає в тому, що сучасне мовознавство сфокусовує увагу на всьому реченні й намагається осягнути його цілісну внутрішню структуру [3], а у традиційній граматиці мова йде лише про визначення підрядного речення як такого [4; 64; 80]. Систематизація складнопідрядних речень, їхніх ознак та особливостей
і сьогодні є темою для дискусій. У проведених раніше дослідженнях складнопідрядних речень [40; 41; 54; 80; 85; 104; 124; 189] представлено синтаксичні й семантичні характеристики останніх, у той час
як функціональні можливості залишилися не висвітленими.

Підрядну предикативну частину у традиційній граматиці розглянуто ізольовано від цілісного речення: зіставлено різні аспекти характеристики підрядного речення, а моделювання складнопідрядного речення має передбачати синтез окремих характеристик його частин. Тим не менш 
окремі класифікації, запроваджені традиційною граматикою, слугували основою для узагальнювального викладу питання структурного моделювання речення [62: 47]. 

Якщо розглядати речення як складний знак стосовно простих знаків – слів, то речення є повним знаком, найвищою одиницею, безпосередньо співвідносною із ситуацією. Водночас на рівні комунікативної функції 
мови речення виявляється не максимальною одиницею, а мінімальною синтаксичною одиницею – компонентом тексту. Розглядаючи актуальне членування речення, розуміємо, що найповнішого осмислення воно отримує на тлі організації тексту. Ізольоване речення, позбавлене контексту, може мати зовсім інше трактування, іншу схему розподілу теми та реми. Речення 
є носієм окремої теми, якщо воно не входить до складу надфразної єдності. Однак у надфразній єдності, як частині всього тексту, воно може отримати зовсім інше тлумачення, наприклад, рематичний член речення може розглядатися як тема [1]. Смислова цілісність усього тексту утворюється завдяки єдності усіх тем [48; 56; 48; 61; 163; 228; 229; 236]. Весь комплекс тематичних відношень у тексті Ф. Данеш назвав тематичною прогресією 
і ідентифікував п’ять її типів [68: 185–192; 229].
Упродовж попередніх років було встановлено певні моделі простих
і складних речень, відповідно до яких розподіляється інформація
в повідомленні [12: 19; 50: 17, 29–31; 196: 43–46, 79]. На рівні синтаксису вже існують моделі-зразки, за якими в мові, наповнюючись різним лексичним матеріалом, й будуються конкретні речення. У сучасній лінгвістиці також представлені деякі моделі актуального членування складнопідрядного речення [46; 60].

У нашій роботі продовжено спробу такого моделювання, запропоновано нові зразки. Моделі актуального членування розглядаються 
у роботі не ізольовано, а у надфразній єдності, як вихідні засоби побудови та актуалізації інформації. Встановлення цих моделей було необхідним для подальшого їх вивчення з метою інтерпретації конкретного тексту (ситуації) та визначення поведінки мовця. Такий підхід сприятиме правильному 
й точному вираженню думок адресата та адресанта, що, зі свого боку, визначатиме ефективність їхньої взаємодії.
Тема дисертації має міждисциплінарний характер і перебуває 
на перетині комунікативної лінгвістики, лінгвостилістики, психолінгвістики, 
та лінгвістики тексту. Зв'язок із комунікативною лінгвістикою та лінгвістикою тексту простежується у наступному: думка мовця передається за допомогою певних знаків. Ці знаки оформлюються у синтактико-семантичні відношення, що інтерпретуються у прагматичній площині. Компонентами прагматичного змісту є інтенція мовця, іллокутивний акт, перлокутивний акт. Коректна інтерпретація цих компонентів сприяє виявленню ступеня когерентності, що, зі свого боку, забезпечує цілісність картини змісту того, що повідомляється. Когерентність – це критерій текстуальності, який охоплює змістові (когнітивні) взаємозв’язки в тексті [195: 129]. Текст – предмет лінгвістики тексту, що також досліджує структурно-граматичну, семантико-змістову та комунікативно-прагматичну організацію тексту [62; 71; 150; 244; 249]. Комунікативна лінгвістика спрямована на дослідження закономірностей, складників, чинників комунікативної діяльності, що зумовлює її зв’язок із теорією комунікації, мовленнєвих актів, актуального членування речення. Комунікативна лінгвістика інтегрує для опису власного об’єкта різні галузі лінгвістики, зокрема теорію мовленнєвих актів, лінгвопрагматику, стилістику тощо [72; 83; 86; 93; 109; 117; 118; 135; 178; 208; 240]. Її об’єктом є синергетична організація комунікативної ситуації (у нашому дослідженні – контекст)
у взаємодії її функціональних взаємо-детермінованих модулів, одним із яких є вербальне повідомлення (текст). З поміж основних завдань комунікативної лінгвістики слід назвати моделювання комунікативної ситуації. У цьому простежується зв’язок із семантико-прагматичним аспектом пропонованого дослідження.

Зв’язок теми дисертації із психолінгвістикою полягає в тому,
що однією з основних проблем психолінгвістики стає моделювання процесів породження, сприйняття та розуміння мовлення. Для правильного визначення тематичного складника речення також треба розуміти, чому мовець підкреслив одну частину повідомлення як тему, а іншу – як рему.
У період становлення та розвитку теорії актуального членування
до її вивчення застосовувався психологічний підхід. Без розуміння відповідних психологічних процесів важко зрозуміти комунікацію між людьми, критерії, засоби визначення й вираження вже відомої та нової інформації. У нашій роботі проведено дослідження на матеріалі складнопідрядних речень сучасної німецької мови. Розподіл інформаційного навантаження в реченні називається актуальним: він здійснюється з позиції мовця. Саме мовець визначає, яка частина повідомлення є вже відомою, а яка – ні [215: 122]. Мовець, відповідно, вживає засоби актуального членування, що визначають тему і рему. Ці засоби безпосередньо пов’язані з членами речення. Пояснюється такий зв’язок взаємовпливом формального та функціонального планів вираження інформації в реченні [220: 455]. Отже, думка мовця передається за допомогою певних знаків. Ці знаки оформлюються в структурні відношення, що інтерпретуються у прагматичній площині. Виокремлюються відповідні моделі актуального членування складнопідрядного речення, які визнаються у дисертації засобами актуального членування.
Конкретну модель-засіб актуального членування складнопідрядного речення, інтерпретовано в контексті, проаналізовано, наскільки успішною може бути її застосування для реалізації відповідного наміру мовця. 

Актуальність дослідження зумовлена насамперед його входженням
до сучасних студій комунікативної лінгвістики. Для кращого порозуміння між мовцем та слухачем назріла очевидна потреба встановлення моделей розподілу інформації в повідомленні. У вже відомих про актуальне членування працях увагу приділено переважно простому (елементарному реченню) [45; 56; 100]. Стосовно складнопідрядного речення ця проблема залишилася малодослідженою. Передусім дискусійними слід вважати питання розподілу комунікативного навантаження між головною та підрядною предикативними частинами, питання специфіки комунікативного членування залежно від розташування слів у реченні, а також проблему комплексного аналізу формально-граматичного та актуального членування складнопідрядного речення та засобів, які використовуються для розподілу нової та вже відомої інформації й беруться за основу визначення моделей актуального членування складнопідрядного речення в семантико-прагматичному аспекті. Актуальність дослідження підтверджено працями, що присвячені вузькій проблематиці, у яких досліджено питання семантико-прагматичного опису складного речення, актуальне членування як аспект філологічного аналізу тексту [2; 12; 18; 22; 39; 40; 41; 45; 47; 48; 51; 59; 63; 66; 70; 81; 92; 101; 110; 113; 96; 126; 27; 147; 156; 169; 173; 174; 178; 184; 186; 190; 196; 208; 231; 233; 241; 243; 245; 249].

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано в межах наукової теми кафедри німецької філології Київського національного лінгвістичного університету "Взаємодія мовних одиниць різних рівнів: лінгвокультурологічний, семантико-когнітивний
та функціонально-прагматичний аспекти" (тему затверджено вченою радою КНЛУ, протокол № 4 від 27.10.2014 р.).

Тему дисертації було затверджено на засіданні вченої ради КНЛУ (протокол № 4 від 26 листопада 2007 р.).

Метою дисертації є реконструкція та інтерпретація моделей актуального членування німецького складнопідрядного речення як комунікативних тактичних засобів побудови та актуалізації інформації. Досягнення мети зумовлює розв’язання таких завдань:
1) обґрунтувати теоретико-методологічну базу дослідження лінгвістичних засобів актуального членування речення в сучасній німецькій мові;

2) розробити та застосувати методику реконструювання моделей актуального членування складнопідрядного речення в сучасній німецькій мові;
3) на основі аналізу структури та семантики складнопідрядних речень встановити групу речень-схем, які можуть бути класифіковані як структурно-семантичні моделі актуального членування;

4) на основі семантико-прагматичного аналізу структурно-семантичних ознак складнопідрядних речень визначити моделі актуального членування, дослідити мету й мотиви мовця та можливі види іллокутивної дії, а також взаємозв’язки між реченням-моделлю, метою мовця та видом мовленнєвої дії;

5) визначити лінгвопрагматичні ознаки німецького складнопідрядного речення на основі моделі його актуального членування

Об’єктом дослідження є складнопідрядне речення в сучасній німецькій мові; предметом – моделі складнопідрядних речень як комунікативні тактико-операційні засоби актуального членування.
Матеріалом дослідження слугувала мова персонажів з художніх текстів сучасних німецьких письменників XX–XXI-го століть. Вибірку
(3800 складнопідрядних речень) здійснено на матеріалі 8 романів, однієї новели та 12 оповідань загальним обсягом 2878 сторінок.

Досягнення мети та розв’язання поставлених завдань зумовили вибір наукових методів і прийомів. Описовий метод був застосований для інвентаризації реконструйованих одиниць та інтерпретації моделей-схем актуального членування; для виявлення ступеня репрезентативності моделей актуального членування використано метод лінгвістичного спостереження та елементи кількісного аналізу; контекстуальний  аналіз став у нагоді для ідентифікації даного й нового, для визначення складу теми та реми; експериментальний матеріал був отриманий методом суцільної вибірки. Метод синтактико-семантичного аналізу формальних одиниць речення був необхідний для визначення типу речення та можливої перспективи його класифікації як структурно-семантичної моделі. Встановлення структурного мінімуму моделі стало можливим за допомогою методу логіко-семантичного та структурно-семантичного моделювання. Цей метод сприяв визначенню блока моделей актуального членування складнопідрядного речення та окресленню предмету дослідження. Визначенню структурної, семантичної або іллокутивної облігаторності підрядної частини сприяв метод елімінації. Розмежування компонентів змістового плану речення було пов’язано із застосуванням семантико-прагматичного методу та комунікативного. Визначення виду іллокутивного акту та його інтенційної спрямованості було проведено за допомогою прагматичного аналізу, прийому врахування семантичних і прагматичних показників речень-моделей та конкретної ситуації спілкування.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в роботі вперше на матеріалі сучасного німецького художнього мовлення реконструйовано моделі актуального членування складнопідрядного речення як комунікативні тактико-операційні засоби; структурно-семантичні схеми складнопідрядних речень доповнено прагматичним аспектом – показниками, що вказують на мету мовця та іллокутивну силу і мають комунікативну спрямованість у моделях актуального членування складнопідрядних речень. Визначено лінгвопрагматичний статус цих моделей, взаємозв’язок між конкретною моделлю, метою мовця та відповідною мовленнєвою дією.

Теоретичне значення роботи полягає у тому, що основні положення дисертації та висновки є внеском у розвиток структурної та комунікативної лінгвістики. Запропоновані структурно-семантичний та семантико-прагматичний підходи до моделювання німецького складнопідрядного речення, визначення синтаксичних, семантичних та прагматичних характеристик моделей актуального членування німецького складнопідрядного речення поглиблюють знання з теорії речення німецької мови.

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості використання матеріалів дисертації під час викладання теоретичних курсів з "Теоретичної граматики німецької мови" (розділ "Синтаксис"), "Лінгвістичної прагматики" (розділ "Типи мовленнєвих актів"), "Функціональної граматики" (розділ "Комунікативна перспектива висловлення"), "Стилістики тексту" (розділ "Функціональні стилі"), а також на практичних заняттях з німецької мови, при написання курсових, дипломних та магістерських робіт.

На захист винесено такі положення:

1. Моделі актуального членування німецького складнопідрядного речення визнаються засобами побудови і актуалізації інформації із певним структурним мінімумом. Відповідно до інтенції мовець за схемою розташовує у синтаксичній одиниці компоненти актуального членування, тобто застосовує конкретну модель актуального членування речення. 

2. Порядок слів визнано як основний лінгвальний засіб актуального членування, який детермінує побудову німецького складнопідрядного речення. Разом з іншими засобами порядок слів бере участь у встановлені комунікативної значимості членів речення. Спостережено порушення синтаксичної структури речення, нормативного порядку слів, їх характеризує інверсія, яка призводить до зміни розташування рематичного компоненту
і внаслідок цього виявляється потужна емфаза. Такі відхилення завжди контекстуально зумовлені. За допомогою лексичних засобів член речення здатний змінити свій статус з рематичного на тематичний, і навпаки. Отже, з’являється можливість виражати думку декількома способами, що свідчить про існування різних моделей актуального членування.

3. Розташування компонентів у головній та підрядній предикативних частинах складного речення здійснюється за принципом багатоярусності,
за яким можливе визначення теми та реми головної і підрядної предикативних частин. Багатоярусність є причиною неможливості застосування відомих схем розподілу інформації простого речення
до складних речень.

4. Між моделями актуального членування речення та типом іллокутивного акту фіксуюється певний зв’язок. Кожна модель має потенційну іллокутивну спрямованість. Одна модель може бути використана для вираження кількох іллокутивних актів. Для реалізації одного іллокутивного акту можливе використання декількох моделей. Прагматична поліфункціональність моделей актуального членування складнопідрядних речень не означає, що воно дублюють одна одну.
Апробація результатів дисертації. 
Результати дослідження оприлюднено на наступних 6 конференціях
(5-ти міжнародних науково-практичних та 1-ій всеукраїнській): 

1) ІІ міжнародна науково-практична конференція "Мови і світ: дослідження та викладання" (Кіровоградський державний педагогічний університет імені В. Винниченка, 2008 р.),
2) міжнародна науково-практична конференція "Творчий спадок А. О. Бiлецького в новiтнiх парадигмах наукового знання: до 100-рiччя
вiд дня народження" (м. Київ, КНУ ім. Т. Г. Шевченка, 2011),

3) міжнародна науково-практична конференція "Україна і світ: діалог мов та культур" (м. Київ, КНЛУ, 2012),

4) міжнародна конференція "Нова лінгвістична парадигма: теоретичні та прикладні аспекти" (м. Одеса, Одеський національний університет
імені І. І. Мечнікова, 2012), 

5) міжнародна науково-практична конференція "Україна і світ: діалог мов та культур" (м. Київ, КНЛУ, 2013 р.),
6) всеукраїнська науково-теоретична конференція "Іноземні мови 
у вищому навчальному закладі: теоретичні засади та прикладні аспекти" 
(м. Вінниця, ВДПУ, 10 квітня 2013 р.).

Публікації. Основні положення та результати дисертаційного дослідження висвітлено у 10 одноосібних публікаціях, 5 з яких – статті
у фахових наукових виданнях України, 2 – у закордонних виданнях
(обсяг публікацій – 2,7 др. арк.), 3 – тези доповідей на наукових конференціях (обсяг публікацій – 0,66 др. арк.). Загальний обсяг публікацій – 3,36 др. арк.

Обсяг і структура роботи. Дисертація (212 сторінок, з них
185 сторінок основного тексту) складається зі вступу, чотирьох розділів
із висновками до кожного з них, загальних висновків, списку використаної літератури (274 позицій, з них 56 іноземними мовами), лексикографічних та довідкових джерел (8 позицій)  і списку джерел ілюстративного матеріалу
(11 найменувань). У дисертації представлено 6 таблиць, загальним обсягом
4 сторінки.

У Вступі обґрунтовано вибір теми, її актуальність, визначено об’єкт та предмет дослідження, сформульовано мету й завдання, наукову новизну, теоретичне значення та практичну цінність роботи; подано опис матеріалу, методики дослідження, наведено дані про апробацію результатів дослідження.

У першому розділі – "Теоретичні засади дослідження актуального членування речення" подано наукові розвідки дослідження, схарактеризовано бінарний та багатоступеневий принципи актуального членування речення, розглянуто історію становлення теорії актуального членування речення з часів її зародження, обґрунтовано тему, стратегію й тактику дослідження, визначено поняттєвий апарат для розв’язання поставлених у роботі завдань, подано короткий огляд проблемних питань відносно актуального членування речення на синхронному та діахронному зрізах мови, визначено наукове підґрунтя дослідження засобів актуального членування речення, їхню теоретичну та практичну значущість, окреслено бінарний та багатоступеневий характери актуального членування речення.
Другий розділ – "Методика дослідження актуального членування речення та прагматичної інтерпретації моделей" містить як загальні (логічні), так і конкретні (лінгвістичні) методи. У ньому пояснюється методика реконструювання структурних типів речень, принципи визначення теми та реми в інформаційній структурі, алгоритм встановлення й аналізу моделей актуального членування складнопідрядних речень, методика здійснення прагматичної інтерпретації моделей актуального членування
й методи статистичної обробки отриманих даних.

Третій розділ – "Структурно-семантичне моделювання складнопідрядного речення у світлі актуального членування" – досліджено синтаксичні особливості організації німецького складнопідрядного речення, реконструйовано структурно-семантичні моделі німецького складнопідрядного речення. Визначено та проаналізовано основні моделі актуального членування складнопідрядного речення, їх систематизовано та унаочнено у трьох окремих таблицях, відповідно до місця розташування підрядної ланки речення – із підрядним у пост-, інтер-, та препозиції. 

Завдання четвертого розділу – "Прагматична інтерпретація моделей актуального членування складнопідрядного речення" полягає
у визначенні прагматичного змісту моделей актуального членування сучасного німецького складнопідрядного речення. У розділі мова йде і про зв'язок теорії мовленнєвих актів із теорією актуального членування, яка вже містить у собі прагматичні параметри: синтаксична одиниця відображає установку на певного реципієнта, виражає індивідуальні особливості мовця. Це дає змогу побачити ставлення адресата до висловлювання тощо. Наведено три таблиці, які демонструють відповідності між структурними параметрами моделей та іллокутивними актами. Для того, щоб спілкування було успішним, важливо з’ясувати, з якою метою застосовується відповідне речення. Для вираження одного іллокутивного акту можуть бути використані як декілька моделей, так і одна, їхня кількість може бути значною
і незначною.

У Висновках представлено результати проведеного в дисертації дослідження та окреслено перспективи майбутніх лінгвістичних пошуків.

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ АКТУАЛЬНОГО ЧЛЕНУВАННЯ РЕЧЕННЯ

Перший розділ присвячений проблемі становлення та розвитку теорії актуального членування речення. Метою є розгляд комунікативного членування в діахронічному аспекті й комплексний аналіз формально-граматичного (синтаксичного) та актуального членування речення 
на матеріалі сучасної німецької мови. У розділі закцентовано увагу
на дослідженні розвитку теорії актуального членування з лінгвістичної, логічної та психологічної позиції, подано загальну характеристику актуального членування, пояснено його бінарність. 

Виклад матеріалу має проблемну спрямованість, оскільки:
1) у науковій літературі існують різні підходи до вивчення актуального членування речення, що не сприяє отриманню об’єктивних результатів;
2) мають місце невідповідності в термінології; 3) різні мови можуть володіти неоднаковими засобами актуального членування; 4) з’явилась необхідність пояснити зв’язок бінарності й багатоступеневості актуального членування речення. Відповідно до бінарного принципу будується інформаційна структура речення (розподіл на тему та рему). Для цього важливо продемонструвати маркери виділення даного та нового. Оскільки складнопідрядне речення досліджується як частина надфразної єдності, можливим є підкреслення теми та реми його головної і підрядної предикативних частин. Такий розподіл, зі свого боку, стає можливим завдяки багатоступеневості актуального членування.

Згідно з найпоширенішим поглядом, актуальне членування –
це органічна частина синтаксису, воно належить до граматичного рівня речення. Актуальне членування виникає у процесі вираження комунікативного завдання одночасно з граматичним членуванням. У такому разі актуальне членування розуміється як комунікативне навантаження членів речення [10; 48; 50; 51]. Проте граматичне трактування актуального членування породжує низку труднощів. Хоча досліджуване явище й виражається за допомогою формально-граматичних засобів, варто зауважити, що в різних мовах воно експлікується по-різному, тобто не має постійного та єдиного засобу вираження. Іншою теорією, яка трактує актуальне членування також у рамках синтаксису, проте відносить його до плану висловлень, є теорія функціональної перспективи речень [там само].

Спостерігаючи динаміку вивчення проблем актуального членування речення, можна вирізнити два періоди, у які було приділено особливу увагу досліджуваним питанням і представлено переваги та недоліки кожного з них. Перший період – це 60-80 роки ХХ-го століття. Праці цього часу стосувалися переважно простого (елементарного) речення. Стосовно складнопідрядного речення багато питань залишалися нерозв’язаними [5; 43; 59; 65; 178]. Другий період активного дослідження актуального членування речення припадає на проміжок часу від 2000-го року до сьогодення [1; 2; 8; 12; 10; 11; 13; 16; 82; 113; 152; 173; 196].
У 70–80-ті роки ХХ ст. вивчали комунікативне членування складнопідрядного речення переважно на основі тільки якогось одного типу підрядності [5; 40; 41; 50; 58; 101; 130]. У перше десятиріччя ХХІ ст. активізуються дослідження, що поступово охоплюють усі типи складнопідрядних речень. І. М. Філіпова проаналізувала складносурядні 
та складнопідрядні речення з різними типами підрядних частин (на матеріалі німецьких прислів’їв). Розгляд їхнього формально-граматичного членування тісно пов’язаний з розв’язанням питання про повноту та структуру німецького речення.

Розглядаючи зазначену вище проблему у прагматичному аспекті, 
у роботі припущено використання моделей актуального членування складнопідрядних речень для вираження інтенції мовця у відповідній комунікативній ситуації.

1.1. Історичний аспект проблеми актуального членування речення

Питання комунікативного членування речення зацікавило ораторів
ще в античні часи, коли мислителі для найточнішого вираження думки
й опанування аудиторією використовували засоби риторики. Першим дослідником комунікативного членування можна вважати французького лінгвіста А. Вейля, праці якого пізніше спонукали В. Матезіуса та інших учених створити й розвинути теорію актуального членування речення. А. Вейль стверджував, що в різних мовах можуть існувати різні синтаксичні конструкції, але при цьому порядок формування думки залишається однаковим: вихідний пункт і мета висловлення. Часто вихідний пункт відомий як мовцеві, так і слухачеві. Мета висловлення – це власне інформація, яка повинна бути передана слухачеві або читачеві. Сучасним мовам властива тенденція до вираження вихідного пункту комунікативного складу висловлення саме граматичним підметом. 

Проблема актуального членування речення належить до кола питань взаємовідношення мови й мислення. Крім відображення дійсності, речення може виражати оцінку мовцем дійсності та самого повідомлення. Одним
із найважливіших елементів цієї оцінки (якщо вона присутня) є визначення та вираження комунікативного завдання.
Становлення порядку слів як основного засобу актуального членування у складнопідрядному німецькому реченні розпочалося
ще в ранньоверхньонімецький період. Для цього періоду характерне поступове впорядкування розташування слів у реченні. На початку нововерхньонімецького періоду (XVIII ст. – наш час) рамкова конструкція речення, на думку Т. А. Синіциної, досягла свого максимального розвитку [169: 18]. Найновіший період розвитку (XX – XXI ст.) представлений вільнішою, гнучкою, рухливою синтаксичною нормою німецької літературної мови. Це засвідчує існування підрядних речень, які графічно оформлені як самостійні речення [там само: 19].
Для сучасного етапу розвитку німецької мови характерним 
є зближення писемної форми літературної мови та повсякденно-розмовної
як особливої форми літературної мови. Продовжує діяти тенденція 
до формально підкресленої єдності речення і його чіткого членування.
Якщо початок нововерхньонімецького періоду вирізнявся жорсткою організованістю мовлення, то в наступні роки спостережено варіювання різних синтаксичних побудов за умови збереження стрункої структури елементарного речення. Таке явище, за словами Т. А. Сініциної, можна вважати ознакою домінування комунікативного синтаксису над формальним [там само: 20].

У граматиці Ц. Дюмарсе основне місце посідає теорія конструкцій: "синтаксис" розглядається в цій граматиці на тлі описів, присвячених "необхідним" конструкціям із прямим порядком слів. Учений вважав конструкції зі зворотним ("фігуральним") порядком слів такими, що не здатні передати новий, додатковий зміст, на відміну від конструкцій із прямим порядком слів, "природним". Н. Бозе, усупереч Ц. Дюмарсе, пов’язував прямий порядок слів у реченні з природним плином думок,
а не зі зміною подій. Ш. Бато розрізняв два типи порядку слів – "граматичний" та "ораторський". Пізніше В. Матезіус кваліфікував перший
з них як "об’єктивний", а другий – як "суб’єктивний" [122].

Дж. Монбоддо використовував основні терміни актуального членування тільки у зв’язку з поясненням комунікативного наміру мовця. Такий порядок зумовлений комунікативним наміром мовця. Він дослідив поняття, наближене до актуального членування речення. У центрі його уваги була рема ("головне"). Й. Аделунг називав прямий порядок слів у реченні природним, а зворотний порядок – штучним. На відміну від Й. Аделунга, А. Вейль інтерпретував функції головних членів речення з позиції традиційного уявлення: підмет означає те, про що говориться в реченні, 
а присудок дещо повідомляє про підмет. Іншими словами, підмет є вихідним пунктом висловлення, присудок – самим висловлення. К. Беккер розрізняв дві форми речення – "граматичну" та "логічну". Заслугою вченого слід вважати те, що під засобом актуального членування він почав розглядати
не тільки інверсію ("логічний порядок слів"), але й логічний наголос. Висунене на перший план логічного наголосу як засобу актуального членування спонукало дослідника до вузької інтерпретації того члена речення, який виражає "головне поняття". К. Беккер стверджував, що
за допомогою конкретного члена речення мовець лише вказує на якесь протиставлення. На думку А. Вейля, основна функція реми полягає
в підкреслюванні слухачеві нової, невідомої інформації [169].

К. Пала вирізняв такі засобів вираження актуального членування,
як порядок слів, лексичне значення слів, інтонація, афікси. І. І. Ковтунова дотримувалася думки про актуальне членування крізь призму суперсегментних засобів – інтонації та порядку слів, а також
додаткових засобів – часток. Вона стверджувала, що в різних стилях мови
роль цих засобів неоднакова. І. Ф. Вардуль єдиним засобом актуального членування вважав інтонацію [95].

Учені психологічного напряму запропонували замість логічного пояснення мовних фактів психологічне обґрунтування граматики. Г. Штейнталь кваліфікував речення як психологічне судження, як поєднання двох уявлень, що пов’язані в одне ціле вольовим актом мовця. Одне уявлення – психологічний підмет, друге – психологічний присудок. Речення поставало у вигляді вираження психологічного судження, яке розумілося не як поєднання двох уявлень, пов’язаних з інтенцією мовця. Виявлення зв’язку психологічного підмета з психологічним контекстом і психологічного присудка з інтонацією є істотним кроком уперед у просуванні питання
із психологічної позиції в напрямі мовного дослідження. Проте й таке трактування компонентів актуального членування має ряд недоліків.
По-перше, орієнтація на дещо сумнівний чинник часової послідовності уявлень у свідомості мовця спрямовує аналіз у бік психології. По-друге, деяка залежність інформаційного навантаження від попереднього контексту, що слугує за Г. фон дер Габеленцем та Г. Паулем характерною ознакою тем, 
не знаходить відображення в так званих реченнях-зачинах або ізольованих реченнях. Г. фон дер Габеленц зазначав: психологічний суб’єкт – це те, що збуджує думку, це насамперед предмет мовлення, думки, психологічний предикат – сама думка, [22: 23]. По-третє, прямий зв’язок теми (нехай
і названої психологічним підметом) з початковою позицією у реченні вступає у протиріччя з емфатичним порядком слів [196: 35]. Е. Драх пояснює різне комунікативне навантаження першого місця у реченні (Vorfeld) тим, що воно є або приєднанням до попереднього речення і містить у собі дане, або виявляє себе як Ausdrucksstelle (місце емфази), що займає емоційно-забарвлене слово. Ф. Пфлайдер полемізує з Е. Драхом та спростовує його закон: не погоджується із ототожненням Vorfeld (Наш переклад – передпілля)
з Ausdrucksstelle (Наш переклад – Виразне місце. Тут – у реченні). Підтвердження, що смислове слово або слово з емоційним вольовим забарвленням належить до Vorfeld, наголошує дослідник, не виправдовує себе [39: 52]. А. Ф. Брагіна акцентує увагу на тому, що Ф. Пфлайдер інтуїтивно врахував можливість накладання на нейтральний порядок слів емфатичної інтонаційної структури. Співвідношення дане – нове також може завдяки інтонації отримати емфатичне забарвлення. У цьому зв’язку А. Ф. Брагіна розуміє під емфазою таке порушення звичайної для мови норми, при якому член речення, який стоїть на першому місці, повинен розглядатися в нейтральному плані як сигнал для логічного зв’язку
з попереднім змістом, або ж перше місце може бути використане
як стилістичний засіб в емфатичному плані речення.

Тенденції психологізму були розвинуті К. Боостом, який висунув "принцип напруження" (Spannung). Він розглядає актуальне членування
як вияв конфлікту між "знанням" та "незнанням" стосовно комунікантів. Тема є центром напруження, а рема, що містить відповідь, знімає напругу. Він заперечував участь присудка в актуальному членуванні речення, цьому члену речення він відводив основну роль у тому, що присудок поєднує значущі частини речення – тему та рему – в одне смислове ціле. Проблема співвідношення формально-граматичного та актуального членування К. Бооста не цікавила, зате він представив блискучий синтез основних особливостей присудка німецького речення. На думку вченого, порядок
слів та інтонація (за якою визнається допоміжна функція актуального членування речення) – основні засоби для розподілу комунікативного навантаження [226: 25].

Тенденції мінімалізму вже на власне лінгвістичному ґрунті були продовжені пізніше в роботі В. Матезіуса (1967), який спирався 
на дослідження А. Вейля. Найістотнішим внеском Празької лінгвістичної школи в лінгвістику стало вчення В. Матезіуса, що сприяло виокремленню теми та реми висловлення.

Функціональний синтаксис передбачає вивчення засобів поєднання слів у речення на тлі комунікативної ситуації. В. Матезіус висловлює думку про відмінність між двома способами аналізу речення: "формальним членуванням" і "функціональним членуванням". Семантична ж будова речення передбачає "основу повідомлення" та "ядро повідомлення". Ця теорія
є надзвичайно перспективною для дослідження порядку слів у різних мовах або стилістичних особливостей тексту загалом. У працях цього лінгвіста детально проаналізовані речення з різним ступенем контекстуальної залежності, розглянуті закономірності розподілу компонентів актуального членування за умов об’єктивного та суб’єктивного порядку слів у реченні. Резюмуючи внесок В. Матезіуса, можна сказати, що цей учений у 20–30 роки XX століття поставив теорію актуального членування на мовну базу й довів, що актуальне членування – явище не психологічне, а лінгвістичне, вказав на його бінарність, пов’язав його з порядком слів та інтонацією, підкреслив неоднорідний характер актуального членування в різних функціонально-мовних стилях, запропонував для широкого вжитку терміни "тема", "рема", увів у науковий обіг поняття "висловлення", "актуальне членування", "об’єктивний" / "суб’єктивний" порядок слів. 

До найвидатніших послідовників В. Матезіуса належать чеські 
і словацькі лінгвісти Ф. Данеш, Й. Містрік та Я. Фірбас. Останній до засобів оформлення актуального членування (функціональної перспективи в його термінології) відносить порядок слів, просодичну структуру речення, контекст, семантико-контекстуальні одиниці. Кращі представники празького функціоналізму (Ф. Данеш, П. Сгалл) намагалися поєднати пізнавальні установки мінімалізму та максималізму, правильно оцінивши недоліки кожного з них. Ф. Данеш, розглядаючи протиставлення "дане" / "нове", "тема" / "рема", приходить до висновку, що "рема" й "нове" – ідентичні поняття, а "тема" й "дане" – не однакові за обсягом. "Дане" містить у собі, наприклад, пресупозиційні елементи, які не належать до теми [228].
Традиції мінімалізму були продовжені також у роботах П. Адамца. Науковець зазначає, що актуальне членування – це організація речення
з метою передачі актуальної інформації. Актуальна інформація поділяється
на основу та ядро. Основа – це та частина речення, яка дана, відома чи цілком очевидна. Ядро – це та частина речення, співвідношення якої з основою представляє актуальну інформацію [6; 7].

Темою та ремою з погляду мінімалізму часто називали елементи різної природи, що привело до розподілу темо-ремового протиставлення
на низку більш елементарніших сутностей [22: 41]. Вимоги практики створили необхідність формалізації знань про мовний механізм і створення формальних систем, які моделюють володіння мовою. Одна з найбільш ранніх таких систем – теорія породжувальної граматики Н. Хомського. 
У його роботах замість актуального членування вводиться протиставлення "фокусу" та "пресупозиції".

Першою "перемогою" максималізму, очевидно, було розуміння того, що тема й рема не тотожні даному та новому. Такої позиції дотримувалися чимало лінгвістів. Наприклад І. І. Ковтунова, В. Є. Шешукова, В. Є. Шевякова, Т. М. Ніколаєва [95; 96; 138], послідовно використовуючи пізнавальні установки максималізму, констатують, що тема – рематичне протиставлення розпадається на деякі елементарніші поняття: дане – нове, відоме – невідоме, важливе – неважливе тощо [57: 14]. В американській та європейській лінгвістичній традиції О. Даль, крім розрізнення теми та реми, вводить протиставлення передумови та фокусу. Дж. Таглихт зводить тему
та рему до понять даного-нового та контрастивності. Найбільш послідовне дотримання принципів максималізму можна простежити в роботах У. Чейфа. Він хоч і відмовляється від тема-рематичного протиставлення, 
однак лінгвістична значущість теми та реми змушує його шукає аналоги 
цим поняттям [22: 45]. У. Чейф застосовує найпоширеніший підхід 
до вивчення актуального членування – розрізнення актуального членування та тотожного йому логічного членування судження. При цьому пари, 
що ототожнюються, суб’єкт – предикат та тема – рема характеризуються 
у плані вираження семи новизни. На його думку, яка нам імпонує, використання термінів суб’єкт – предикат стосовно теорії актуального членування є дещо невиправданим з позиції сучасної логіки. Основна помилка "логістів", зазначає дослідник, полягає в ототожненні компонентів актуального членування та судження [там само: 15, 48].

Надалі виникла необхідність розмежувати членування речення
на психологічний підмет та психологічний присудок з однієї сторони,
а також на тему та рему, з іншого, бо вони є різними типами членування. Заслугою психологічної концепції загалом є виявлення співвідношення між компонентами змісту речення, що можна трактувати як відхід від спроб пояснити мовні факти з позиції логіки.

Проблеми актуального членування речення, зокрема питання засобів комунікативного членування та виявлення комунікативно-структурних типів простих та складних речень знайшли належне висвітлення у працях відомих науковців Н. Д. Арутюнової, Ш. Баллі, І. Р. Вихованця, М. В. Всеволодової, А. П. Загнітка, В. А. Звегінцева, Г. О. Золотової, І. І. Ковтунової, О. О. Лаптєвої, О. А. Мельнічука, О. В. Падучєвої, І. П. Распопова, Я. Фірбаса, М. А. Хелідея, В. Є. Шевякової та ін. [77; 78; 81; 96; 120; 123; 128; 141; 147; 153].

Історичний екскурс питання дав змогу встановити коло розв’язаних проблеми та окреслити перспективи роботи. Кожен з етапів дослідження теорії актуального членування був надзвичайно важливим, проте кожен виявляє суперечності. Вони стосуються як термінології, так і розмежування власне мовного та логічного в реченні. Та не зважаючи на давність своєї появи, ця проблематика і зараз залишається актуальною. Приміром, прихильники логіко-граматичної теорії (В. З. Панфілов, А. Л. Пумпянський) зазнають критики від прихильників логіки та лінгвістики (Т. В. Ломтєв, Н. А. Слюсарєва). Навіть у низці сучасних досліджень, присвячених актуальному членуванню речення, спостерігається ототожнення психологічних та мовних одиниць на основі їх збігу в простому реченні (І.І. Ковтунова, Т.М. Ніколаєва). Зв’язок між мовою та мисленням багато 
у чому визначив напрямки наукових розробок. Речення виражає думку 
у формі повідомлення. Вираження думки в реченні – це відображення предметів та явищ об’єктивної дійсності. Крім цього у реченні обов’язково експлікується ставленням мовця до дійсності до того, що він повідомляє,
а це вказує на існування важливого прагматичного компонента. Оскільки актуальне членування складнопідрядного речення у семантико-прагматичному аспекті ще недостатньо вивчене, воно становить інтерес для подальших наукових пошуків.

1.2. Найважливіші періоди дослідження актуального членування

На підставі аналізу наукових праць, у підрозділі виокремлено два основні періоди, що характеризують ся особливою увагою до актуального членування речення. Перший, на наш погляд, це 60–80-ті роки 20-го століття, а другий – після 2000 року. Фундаментальною працею з проблематики комунікативного членування речення стала дисертація О. В. Гулиги "Сложноподчиненное предложение" (1962 р.). Важливим у дослідження актуального членування були питання автосемантії та синсемантії. Для висвітлення сутності складнопідрядного речення цінною виявляється не синсемантія лексичних одиниць, а їхня поведінка в реченні. Компоненти складнопідрядного речення не можуть бути автосемантичними, бо вони входять до складу складнопідрядного речення. Це перший і основний чинник, зазначає О. В. Гулига, що редукує Автосемантію як головного, так
і підрядного речення. У ряді випадків головне й підрядне речення передають такі відношення, які можуть бути виражені тільки у складі складнопідрядного речення [62: 56]. Г. Пауль механічно переносить
на складнопідрядне речення закони простого і поділяє його на психологічний суб’єкт (підмет) та психологічний предикат або тему – рему, як це зробив К. Боост. Пізніше О. І. Москальська критикує ці поняття. У радянському мовознавстві спостерігається принципово новий підхід до складнопідрядного речення, що розглядається як єдина синтаксична категорія, що має свої правила побудови. Складнопідрядним реченням називається граматично
та інтонаційно оформлене ціле, яке складається з двох тісно пов’язаних між собою компонентів, побудованих за принципами простого речення,
що володіють елементами синсемантії (смисловими та формальними), причому один з компонентів виступає структурним стрижнем цілого (головне речення), а другий, що зветься підрядним реченням, граматично підпорядковується головному реченню і у той же час розкриває та доповнює його [там само: 43].

Однією з перших зацікавилась співвідношенням комунікативних 
та структурних функцій порядку слів А. І. Волокітіна. У праці "Соотношение коммуникативной и структурной функции порядка слов в немецком языке" (1970 р.) дослідниця приділяє особливу увагу інверсії членів речення 
та актуальному членуванню, оперуючи термінами "дане", "нове". Аналізуючи матеріал, вона з’ясувала, що при інверсії підмета порядок слів у реченні залишається нейтральним, тому що основне нове займає свою типову (першу або нульову) позицію. У початковій позиції можуть стояти при цьому
як обов’язкові, так і факультативні члени речення [53: 35]. Авторка наголошує на тому, що інверсія може торкатися лише актуального членування речення. Під інверсією компонентів вбачається препозиція нового відносно даного. Стверджується також, що даний тип інверсії викликає, зазвичай, емфатичність порядку слів. А. І. Волокітіна, на наш погляд, порушила дуже важливе й цікаве питання взаємодії інверсії членів речення та інверсії компонентів актуального членування. Важлива роль належить інверсії компонентів актуального членування, бо вона здатна змінити інтонаційну структуру речення. Тому за умов збігу цих двох інверсій порядок слів завжди емфатичний [53: 48]. Комунікативна функція порядку слів домінує здебільшого в реченнях з нейтральним порядком слів, коли зміна позицій членів речення відбувається внаслідок зміни їхньої комунікативної значущості в реченні. При цьому виникають позиційні варіанти синтаксичних структур. Структурна ж функція домінує в реченнях
з емфатичним порядком слів. У цьому разі розташування компонентів актуального членування змінюється, позиції ж членів речення залишаються сталими. Комунікативна та структурна функції порядку слів діють
у протилежному напрямку одночасно лише за умов збігу інверсії членів речення та інверсії компонентів актуального членування [там само: 52].

Продовжила досліджувати питання емфатичності порядку слів 
у простому реченні і А. Ф. Брагіна (1971 р.). Але основна увага у її роботі зосереджена на порядку слів та інтонації, як чинника зміни структури німецького речення. Вивчаючи розташування слів у реченні з позиції його членування на дане – нове (у роботі використовуються також терміни тема – рема), було зроблено спробу пояснити слідування членів речення один 
за одним з точки зору комунікативної установки мовця. Комунікативний порядок слів може змінюватися під впливом емоційного фактору. А. Ф. Брагіна з’ясовує взаємодію порядку слів з іншим елементом 
структури речення – інтонацією. Зважаючи на відносно більшу свободу 
та самостійність, інтонаційна структура може взаємодіяти з порядком слів паралельно, створюючи надлишок мовних засобів вираження [39: 25].

Новою сторінкою в окресленій проблематиці варто зазначити працю Т. Н. Гостюк "Коммуникативное членение сложноподчиненного предложения и его отношение к структуре текста" (1977 р.), основною метою якої було виявлення загальних закономірностей комунікативного членування складнопідрядного речення, ідентифікування його об’єктивних ознак
та співвіднесення актуального членування зі структурою надфразної єдності. З комунікативного погляду розглядалися не один конкретний тип підрядного речення, а все складнопідрядне речення з підрядними обставинними. Керуючись єдністю всього складного речення в логіко-граматичному відношенні, залежно від формальних та смислових критеріїв актуального членування, в процесі дослідження авторка виявила три типи комунікативного членування складного речення: 

– складнопідрядне речення з одним тема-рематичним відношенням; 

– складнопідрядне речення з двома тема-рематичними відношеннями;

– складнопідрядне речення з одним тема-рематичним відношенням, але 
з додатковим складом реми [60: 64].

Перевагою аналізованого дослідження було те, що авторка спирається не тільки на формальні критерії (артикль, порядок слів, кореляти), 
але й використовує смислові критерії (лексичний повтор, займенникова анафора попереднього речення, синоніми, тавтологія, явище пресупозиції).

Питання значущості актуального членування для перекладу розглядалося Н. П. Брильовою в 1978 році. Хоча це дослідження  базується на матеріалі англійської мови, загальні висновки є для нас цінними. Попри те, що "збереження незмінним плану змісту" розуміється відносно, при перекладі може спостерігатися неповна передача знань, виражених текстом оригіналу, смислова сторона речення, структура його змісту повинна залишатися незмінною. Залучення перекладу, на думку Н. П. Брильової, 
для порівняльного вивчення мов має закономірний характер. У радянському мовознавстві цей напрямок був представлений низкою робіт таких 
вчених як В. Г. Гак, Е. Б. Ройзенблат, К. Г. Крушельницька та ін. Додамо, 
що ще В. Матезіус наполягав на використанні порівняльних даних двох або більше мов різної будови для дослідження актуального членування.

Н. П. Брильова справедливо зауважує, що зміни в синтаксичній структурі не завжди є результатом дії актуального членування,
досить часто ці зміни викликані чинниками граматичного та стилістичного порядку [21; 40: 61; 91; 108].

У нашому дослідженні взято до уваги фонетичні дані інших дослідників [88; 140], оскільки інтонаційні засоби вираження комунікативного членування вже достатньо вивчені. Значний внесок у науковий доробок був зроблений Г. Р. Давлєтовою (1979 р.). Погляди дослідників на актуальне членування складнопідрядного речення залежать перш за все від позиції автора щодо складнопідрядного речення
як одного цілого комунікативного утворення чи одиниці, яка містить дві або декілька комунікативних компонентів.

У зазначений вище часовий період дослідники приходять до висновку, що словорозташування як один із основних засобів актуального членування речення, виконує здебільшого не синтаксичну функцію, а смислову. Наголошують на трьох функціях порядку слів у німецькому реченні: 
1) власне-синтаксичній функції або функції вираження членів речення; 2) смисловій функції або функції вираження комунікативного навантаження членів речення; 3) стилістичній функції [107: 39]. У той же час смислову функцію порядку слів у німецькій мові обмежує тверда граматична норма місця розташування присудка. К. Г. Крушельницька, яка критикувала поняття "логічний суб’єкт" та "логічний предикат", пропонує вивчати смислове членування речення як синтаксичне явище. Такий підхід дає змогу вченій говорити про безпосередній зв’язок між комунікативним навантаженням та граматичним значенням, але ніяк не протиставляти їх: комунікативне навантаження членів речення необхідно розглядати як синтаксичну категорію речення. У цьому зв’язку дослідниця залучає до розгляду артикль як компонент, який бере участь у вираженні не тільки комунікативного навантаження членів речення, але й у вираженні комунікативного завдання всього речення загалом.

Крім порядку слів та інтонації, дослідниця відносить до засобів вираження комунікативного членування також спеціальні лексичні 
та граматичні засоби: підсилювально-модальні слова, підсилювальні частки. Г. А. Золотова вважає, що підсилювальні частки є додатковим засобом вираження актуального членування речення [81]. Одні з них є показниками теми, інші – реми.

Апелюючи до російських германістів, варто звернути увагу на внесок О. I. Москальської в теорію функціонального синтаксису, а саме на її розробки у галузі текстотворення, що безпосередньо пов’язано із проблемою функцій німецького порядку слів. Розглядаючи закони порядку слів у рамках речення, представники традиційної граматики ототожнювали речення та висловлення. На цій основі й розвинулося вчення про комунікативне членування речення на рівні синтаксису. А. І. Волокітіна впевнена в необхідності досліджувати взаємодію співвідношення структурної та комунікативної функції розташування слів. Вона диференціює в синтаксисі два рівні: потенційний та актуальний. Якщо синтаксична та структурна функції, виокремлені автором, реалізуються на потенційному рівні, то комунікативна функція – на актуальному. А. І. Волокітіна ідентифікує три функції порядку слів. Структурна полягає в розташуванні членів речення в певному лінійному порядку. Синтаксична функція порядку слів у реченні полягає у виявленні синтаксичного значення слова або групи слів. Комунікативна функція розташування слів реалізується в розподілі комунікативного завдання на члени речення [53: 51].

Інтонаційна організація складнопідрядного речення у 80-ті роки виявлялася на основі тільки одного конкретного типу підрядних речень. О. А. Норк вважала, що роль інтонації в оформленні речення
не обмежується тільки вираженням комунікативного завдання, яке реалізується у протиставленні "даного" та "нового". Інтонаційні 
засоби є також формальними показниками інших комунікативно-зумовлених синтаксичних значень. Ці значення виникають у реченні у зв’язку 
з оцінкою мовцем власної обізнаності про дійсність як про предмет висловлення й обізнаності про неї адресата висловлення. Отже, інтонація бере участь у маркуванні комунікативно значущих компонентів речення. Функцію визначення дане – нове Т. А. Канишева називає комунікативно-диференціювальною, Г. Фог – квантитативною, Г. Л. Хаттар – референційною, А. Риго – репрезентативною [65: 35]. У контексті під час реалізації комунікативного завдання відбувається вибір конкретного варіанту інтонаційного оформлення складнопідрядного речення з числа тих, які допускаються структурою складнопідрядного речення і визначаються наявністю або відсутністю в ньому лексичних засобів, що сприяють емфатичному виділенню комунікативних центрів.

У 80-ті роки увага дослідників була прикута до актуального членування текстів офіційно-ділового та наукового стилів. Н. І. Нагайцева вказує, що у висловленнях наукового стилю та офіційно-ділового стилів спостерігається різний характер розподілу комунікативної значущості між комунікативно-синтаксичними елементами, які їх структурують. У висловленнях наукового стилю діє закон лінійного розподілу комунікативної інформації. У висловленнях офіційно-ділового стилю домінує інший закон: незалежно від глибини теми / реми кожний комунікативно-структурний елемент всередині цих компонентів актуального членування завжди комунікативно рівнозначний та інформативно необхідний [137: 55]. Дослідниця називає його законом комунікативної рівноваги комунікативно-структурного елементу всередині теми / реми. У висловленнях офіційно-ділового стилю детермінанти ніколи не втрачають своєї самостійності в комунікативному плані та здатності бути прихованими предикативними центрами, які за необхідності можна розгорнути у самостійні речення [там само: 62]. Важливим у цій науковій праці є такий факт: оскільки детермінанти представляють собою приховані предикативні центри, висновки про характер їхньої комунікативної значущості, зроблені на матеріалі простих речень наукового та офіційно-ділового стилів, можна використовувати і при аналізі складних речень. 

Не менш цінним є висновок, що науковому стилю, на відміну від офіційно-ділового, властивий вільніший порядок слів, попри його значну стандартизованість. В обох досліджуваних стилях активно використовуються додаткові до порядку слів засоби сигналізації меж основного актуального членування висловлення. В офіційно-діловому це лексичні, графічні, пунктуаційні, а в науковому стилі, крім них, ще шрифтові засоби.
У висловленнях наукового стилю шрифтовими засобами сигналізується також новизна комунікативно-синтаксичного елементу теми, що зовсім
не є характерним для висловлень офіційно-ділового стилю [137: 65]. Аналізованим стилям властивий різний характер розподілення важливості
у висловленнях: закон лінійного розподілення комунікативної інформації для наукового стилю та закон комунікативної рівноваги комунікативно-синтаксичних елементів всередині теми/реми для офіційно-ділового стилю.

Джерелом нових даних стосовно двох видів членування, актуального
та формально-граматичного, стали дослідження на матеріалі німецьких прислів’їв у 2000 році [196]. Розгляд формально-граматичного членування прислів’їв представляє собою значний теоретичний інтерес, що пов’язано
з розв’язанням питання про повноту та склад німецького речення. Новизна дослідження формально-граматичного й актуального членування німецьких прислів’їв І. М. Філіпової полягає в комплексному аналізі формально-граматичного (синтаксичного) та актуального членування речення.

Авторка подає категоріальні ознаки теми та реми, а також граматичні 
та інтонаційні показники теми та реми, наводить таблицю характеристики компонентів актуального членування речення. Згідно із цією таблицею тема за граматичною структурою, а саме за морфологічними ознаками, маркується за допомогою означеного артикля, присвійних займенників, іменних конструкцій. За синтаксичними ознаками це пресупозиція при об’єктивному порядку слів, постпозиція при емфазі.

Ремі, згідно з морфологічною структурою, властивий неозначений артикль, вказівні займенники, предикативні конструкції. За синтаксичними ознаками – це постпозиція при об’єктному порядку слів, препозиція при емфазі [196: 37]. Відомо, що в німецькій мові рему визначають прислівники та частки, зокрема, besonders, doch, eben, gerade, ja, nur, sehr, sogar, höchst, ganz, immer, ausgerechnet [169: 28]. Ще К.Г. Крушельницька вказала на те, що означений артикль здебільшого вказує на невідомий предмет, він сигналізує рему. У вираженні комунікативного членування також бере участь сам контекст, мовна ситуація.

До сфери нового (рематичного) зазвичай відносять: наявність неозначеного артикля, заперечних слів, часток, показників даного 
у протилежній частині речення, логічного наголосу на тій смисловій групі, 
де ці ознаки відсутні, велику семантичну значущість конкретної смислової групи порівняно з іншими [40: 27].

Серед ознак даного (теми) науковці визначають: наявність означеного артикля, особових, вказівних, присвійних займенників, низьку семантичну значущість смислової групи. Стосовно комунікативної структури, то тема містить відому, раніше згадувану, активовану інформацію, готує повідомлення на базі контексту. За інтонаційними показниками тема виділяється збільшенням темпу, мінімальною інтенсивністю, незавершеністю. Щодо реми, вона містить невідому, раніше не згадувану,
не активовану інформацію, маніфестує повідомлення. За інтонаційними показниками ремі властиве уповільнення темпу, максимальна інтенсивність, перелом тону, завершеність [196: 47]. І. М. Філіпова вводить у науковий обіг термін "комунікативна єдність". Під цим терміном розуміється не бінарна єдність T+R, де Т – тема, а R – рема, а наявність різного числа та різне сполучення тематичних та рематичних компонентів. Дослідниця довела,
що прислів’я всіх моделей складнопідрядного речення представляють собою реалізацію єдиної комунікативної єдності. Ступінь складності актуального членування складнопідрядного речення залежить від синтаксичної функції підрядної ланки. Складнопідрядні речення з підрядним суб’єктним містять один ярус актуального членування, тоді  як складнопідрядні речення
із синтаксичною функцією підрядної ланки у позиції другорядного члена, містять два внутрішньо розчленовані яруси актуального членування. Складнопідрядні комплекси з підрядним означальним характеризують двоярусне актуальне членування з двовершинною ремою [160: 68].

На тлі складнопідрядних конструкцій з різним розташуванням підрядних обставини виявлена незалежність актуального членування речення від місця підрядної ланки у складнопідрядному комплексі.

Актуальне членування виявляється залежним від синтаксичної будови речення, оскільки для створення комунікативної перспективи використовує відношення виражені граматичним членуванням. На рівні актуального членування речення стає власне комунікативною одиницею. 

На основі досліджуваного матеріалу І. М. Філіпова називає два основні типи взаємодії синтаксису та актуального членування: 1) єдність синтаксису та актуального членування для формування конструкцій без предикативних особливостей з нейтральною комунікативною структурою та 2) протидію синтаксису та актуального членування для створення конструкцій
без предикативних особливостей, що містять складну комунікативну структуру з багатою комунікативною семантикою; конструкцій
з предикативними особливостями та нейтральною комунікативною структурою.

На основі російської мови у 2008 році було створено модель актуального членування, яка спирається на відносні, а не традиційні класифікувальні поняття (зокрема більш / менш доступний, а не даний / новий). Ця модель надає низку переваг для систематизації наявних, і для виявлення нових даних у російській та інших мовах. Ідеться про два різновиди актуального членування або інформативної структури:
у загально-когнітивних системах і у граматиках. У загально-когнітивних системах обробляється і зберігається велика кількість різноманітних відомостей. Наприклад, реєструються детальні градації доступної інформації. Тільки невелика частина цих відомостей виражається засобами граматики.

1.3. Актуальне членування складнопідрядного речення в сучасних наукових працях

У третьому підрозділі проаналізовано рівень дослідження взаємодії формального та комунікативного членування речення, визначено  термінологічний апарат, розглянуто порядок слів як один із найважливіших засобів комунікативного членування речення в німецькій мові, представлено загальну характеристику актуального членування з метою простеження динаміки розвитку дослідження засобів актуального членування 
й визначення вже досягнутих результатів. Виокремлено 2 часові періоди, які окреслюють найінтенсивніші спроби розв’язання проблеми. Приділено увагу співвідношенню понять "речення" та "надфразна єдність", оскільки інформаційна структура мовленнєвого висловлення може бути розглянута
на тлі функціональної перспективи речення та на тлі тематичної прогресії. Учені досліджують актуальне членування ізольованого речення, або речення як частини надфразної єдності. Із цим питанням тісно пов’язана проблема бінарності та багатоступеневості речення. На бінарність звертав увагу В. Г. Адмоні [8; 9]. Речення будується відповідно до бінарного принципу, розділення інформації на дану і нову інформацію. Завдяки розмежуванню двох рівнів актуального членування досягається єдність синтаксичної 
та інформативної організації речення. Під багатоярусністю слід розуміти певну ієрархію тема-рематичних відносин. Незважаючи на існування тематичних та рематичних компонентів всього складнопідрядного речення загалом, можливе виокремлення теми та реми як головного, так і підрядного речень. У наступному розділі це дасть нам змогу сконструювати певні 
моделі складнопідрядних речень згідно з актуальним членуванням.
1.3.1. Загальна характеристика актуального членування речення
У сучасних лінгвістичних теоріях для позначення складнопідрядного речення превалюють терміни "гіпотаксис" та складнопідрядна клауза".
У нашому дослідженні використано позначення "складнопідрядне речення", до якого не коректно використовувати як синонім "гіпотаксис", оскільки він означає підпорядкування, спосіб побудови складного речення, тип синтаксичного зв’язку залежності однієї мовної одиниці від іншої [269: 88; 187]. Отже, "гіпотаксис" ідентифікується як спосіб синтаксичної побудови речення, що з’єднує прості речення у складне і виражений експліцитно сполучниками, відносними займенниками та іншими службовими словами.
У вітчизняній лінгвістиці "гіпотаксис" іноді розглядається як синонім підпорядкування. У зарубіжній лінгвістиці "гіпотаксис" є одним із видів організації складного речення, як складнопідрядного так і складносурядного. 
Термін "клауза" також не є рівноцінним за значенням до терміну "складнопідрядне речення", бо означає складову, вершиною якої
є або дієслово, або, у випадку його відсутності, зв’язка чи елемент,
що виконує її функцію. З’єднані між собою сурядним або підрядним зв’язком, клаузи утворюють складні речення. Речення – це фінітна клауза, яка має предикативність. До складу нефінітних клауз, які позбавлені предикативності, входять інфінітивні, прислівникові, дієприслівникові, герундійні (у англійській мові) звороти. У випадку складнопідрядних клауз одна повністю вкладена у іншу, при цьому зовнішня клауза називається головною, а вкладена – підпорядкованою  (залежною) [187: 256-257].

Отже, терміни "гіпотаксис" та "складнопідрядна клауза" не можуть бути використані у даній дисертації, оскільки вони не повністю відповідають об’єкту дослідження – складнопідрядному реченню. Складнопідрядне речення – тип складного речення, предикативні одинці якого
є нерівнозначними (одна залежить від іншої) й поєднані формально вираженим сполучниковим підрядним зв’язком у єдине семантичне граматичне й інтонаційне ціле [269: 557].

Існує багато термінів для позначення явища членування речення
на комунікативному рівні. Термін "комунікативне членування" достатньо повно відображає характер самого явища, суть комунікації [169: 32].

Однією з найбільш дискусійних проблем залишається питання термінів-номенів одиниць актуального членування. Про відсутність одностайної думки дослідників стосовно цього свідчать хоча б такі назви: дане – нове (К. Г. Крушельницька), логічний суб’єкт – логічний предикат, смисловий суб’єкт – смисловий предикат (А. Б. Ільїш), основа – предикативна частина (І. П. Распопов), лексичний підмет – лексичний присудок (О. І. Смирницький), В. Матезіус пропонував терміни основа – ядро, а Ш. Баллі диктум – модус. Т. А. Синіцина (2006 р.) вважає, що, "тема" та "рема" найповніше відображають природу комунікативного членування,
а різниця між компонентами висловлення полягає в різних установках мовця та слухача.
У наукових працях розмежовуються поняття дане – нове, відоме – невідоме, тема – рема, що постають одиницями різного характеру членування. Так, на дане – нове членується висловлення за вербальним контекстом або конситуативною базою знань, відоме – невідоме вичленовується у висловленні за критерієм культури, за загальною інтелектуальною базою знань мовців, а вже тема й рема є одиницями  поділу на основі комунікативного (актуального) навантаження висловлення.
Отже, певний елемент висловлення може бути даним – відомим – темою й новим – невідомим – ремою, а також комбінувати в собі різні елементи цих структур [127: 6]. Тема та рема відповідно виділяються у реченні засобами інтонації [270: 98].

У своїх дослідженнях М. Шрайбер (Michael Schreiber) орієнтується 
на К. Мудерсбаха (Klaus Mudersbach), чия дефініція теми об’єднує обидва фактори: відносно відома інформація висловлення по відношенню до реми [257: 422]. У деяких нових наукових працях знаходимо замість дихотомії тема–рема достатньо важку для оперування градацію інформаційної структури (комунікативного динамізму) – подвійну дихотомію: фокус – фон (співвідносяться так: важливе (підкреслене) і неважливе (непідкреслене)) 
і топік – коментар (предмет повідомлення та інша, залишкова частина повідомлення). В. Мольнар (Valéria Molnár) виходить навіть із трискладової дихотомії: [там само: 422]. Навряд чи таку диференціацію можна застосувати у будь-якому випадку, але вона може бути застосована, наприклад, при початкових реченнях(на початку надфразної єдності), до яких неможливо застосувати традиційний темо-рематичний підхід. Наступна проблема із застосуванням традиційного тема-рематичного розуміння виявляє себе в тетичних реченнях (thetische Sätze). Термін "тетичний" уживають багато дослідників. Зокрема А. Марті, Р. Громов, В. Горбатов користуються мовною одиницею "тетична форма", а К. Н. Прохоров застосовує поняття "тетичні твердження". Тетичні твердження – це речення одночленної інформаційної структури, тобто їх неможливо розчленувати на тему та рему (точніше топік і коментар), бо вони містять лише нову інформацію [257: 422]:

Der junge Herr Trankredi ist da!

Nun kamen auch die anderen

Da ist jemand! [там само: 425]

Принциповою точкою єдності в усіх поглядах лінгвістів є положення про те, що актуальне членування – сукупність змісту (поділу на тему 
та рему) та форми (лінгвальних засобів, що виражають цей поділ) 
[235: 587]. Очевидно, суміщати формальний та змістовий підходи 
до актуального членування неможливо. Розрізняючи у змістовій структурі речення семантичний та прагматичний аспекти, слід визнати домінантну роль прагматики [180; 181; 182].

Прагматична установка тексту пов’язана із самим текстом – його призначенням, видом, жанром. Ми погоджуємося із висновками науковців про те, що актуальне членування речення зумовлене розподілом комунікативного навантаження. Вирішальним при цьому є інтенція мовця.

Поділ висловлення на тему і рему, на думку К. А. Філіпова, називається актуальним тому, що воно відображає актуальну позицію мовця в даному конкретному випадку відносно змісту висловлення і стосовно тих осіб, кому це висловлення адресовано [195: 164]. Отже, можна зробити висновок, що актуальне членування вже містить у собі прагматичний аспект. Залежно від інтенції автор застосовує певний порядок слів [48; 214], інтонацію та інші засоби актуального членування речення.

Як зазначає К. А. Філіпов, членування висловлення на тему 
та рему залежить від реального контексту і конкретної ситуації 
мовлення [195: 164].

1. Er bekam das Buch von einem Kollegen
2. Er bekam von dem Kollegen ein Buch.

Ці речення, передаючи одну і ту ж істотну інформацію, різняться між собою за актуальною інформацією, яка в них міститься, хоча істотна інформація однакова. У першому реченні мовець хоче повідомити про факт
загалом, не відзначаючи особливих моментів, або ж при сильному наголосі
на слово Kollegen підкреслює, що він отримав книгу саме від колеги, а не від когось іншого. У другому реченні закцентовано увагу на тому факті, що від колеги він отримав саме книгу, а не щось інше [195: 164].

З огляду на подану вище інформацію, можна дати ще одне визначення актуального членування: актуальним членуванням речення називається поділ речення на дві частини, який визначається комунікативним завданням, істотним для даного контексту або у цій мовленнєвій ситуації.

У результаті актуального членування речення стає динамічною одиницею мовлення. Теорія актуального членування розглядає речення
в аспекті руху в ньому інформації. Формуючи висловлення, мовець бере
до уваги пресупозицію адресата ("пресупозиція" – від лат. prae – попереду, supositio – припущення; це імпліцитний складник змісту висловлення або тексту, який є істинним і не суперечливим, передує їхньому вербальному плану та сприяє їх успішному сприйняттю та розумінню [157: 491]),
і, залежно від цього, відома частина висловлення стає відправною точкою висловлення, а у другій частині повідомляється про те, що мовець хоче сказати про першу частину [32: 19].

Актуальне членування залежить від зовнішніх причин, воно характеризує висловлення як компонент надфразної єдності – складової одиниці тексту. Тісніший зв’язок речень може бути виражений взаємодією 
їхнього тема-рематичного членування, коли рема попереднього речення безпосередньо детермінує зміст наступного. У цьому разі про пресупозиційний характер першої частини складного цілого сигналізує присутність анафоричних елементів, а також можливість включення рематичної частини попереднього речення в тематичну позицію 
наступного [266]. Важливим є розгляд речення в тексті, бо це дає змогу зводити до мінімуму різне розуміння актуального членування того чи іншого речення, зникає нечіткість у розв’язанні цього питання [65: 42–57]. Контекст, звичайно, відіграє важливу роль у смисл овій організації речення. Не менш важливими слід визнати і лексичні засоби реалізації актуального членування.

Із позиції актуального членування речення розрізняють здебільшого об’єктивний (звичайний, стилістично немаркований) та суб’єктивний (незвичайний, стилістично маркований) порядок слів. Знову ж таки, 
з погляду актуального членування об’єктивним може бути як прямий, так 
і зворотній порядок слів. У реченнях з нульовою темою та констатувальною ремою об’єктивним є зворотній порядок слів. У тематично детермінованих реченнях об’єктивним може бути прямий порядок слів, коли місце теми займає підмет. Під час розгляду питання про порядок слів не можна апелювати до лише до таких категорій як члени речення, вважають І. І. Ковтунов, Н. С. Валгіна та ряд інших учених [42; 84; 95; 125; 255]. Вони наголошують, що розташування слів у мовленні опосередковано розташуванням інших одиниць (не членів речення), до складу яких вони належать – теми та реми, а до складу однієї й іншої одиниці можуть входити слова будь-яких категорій [40: 25]. Пряма залежність порядку слів від актуального членування речення проявляється в очевидному зв’язку 
з контекстом речення. Інверсія членів окремого речення дуже часто 
є віддзеркаленням закономірностей побудови надфразної єдності. Щодо зв’язку між комунікативним та граматичним членуванням, то будь-який член речення може бути і темою, і ремою. Дослідження вчених [50; 53; 57; 63; 130; 189; 212; 260; 263] показують, що у більшості випадків темою є підмет. Додаток, обставина часу, місця, причини, мети можуть виражати як тему, так і рему. Присудок та обставина способу дії переважно відображають нову інформацію. Означення має те саме змістове навантаження, що і слово, яке воно означає.

Можливість відповідності комунікативного членування синтаксичному I. I. Ковтунова пояснює ототожненням групи підмета з темою, а групи присудка – з ремою. Коли таке явище не відбувається, спостерігається так звана розбіжність між комунікативним членування та синтаксичним. При цій розбіжності правила, що є обов’язковими для синтаксичного рівня речення, втрачають силу і вони поступаються правилам рівня комунікативного членування: склад теми повинен бути розташований перед складом реми. Синтаксична (граматична) і комунікативна функції зазвичай діють одночасно і не суперечать одна одній. Протиріччя між зазначеними вище типами членування, на думку Т. А. Синіциної, має теоретичний або власне лінгвістичний характер. Комунікативна і граматична функції порядку слів, діючи разом, зазвичай не суперечать одна одній. Граматично зумовлена препозиція підмета одночасно є комунікативно зумовленою, бо підмет позиціонує себе переважно як тема [169: 37].

1.3.2. "Речення" та "надфразна єдність" як взаємопов’язані поняття

Аналізуючи праці, присвячені проблемам актуального членування, можна сміливо стверджувати про достатнє вивчення комунікативного навантаження окремих членів речення, мовних засобів виявлення та визначення тематичних та рематичних компонентів. Для дослідження актуального членування, більшої ніж речення одиниці, науковці шукають оптимальні підходи. У нашій дисертації розглянуто актуальне членування не ізольованого складнопідрядного речення, а у складі надфразної єдності. При вказівці на комунікативну природу речення останнє визначається як мінімальна одиниця комунікації. Речення має суб’єктно-предикатну структуру, характеризується інтонаційною оформленістю, об’єднує в собі функцію номінації з когнітивною і комунікативною функціями – людське мовлення рідко зводиться до окремих речень [131: 16]. Тобто саме речення не є найвищою одиницею синтаксичного рівня мови та мовлення. Під поняттям надфразної єдності розуміються структурно-організовані ланцюжки речень, які представляють собою смислові та комунікативні єдності [там само: 16].

Німецький дослідник М. Шрайбер також виявляє можливість досліджувати інформаційну структуру мовленнєвого висловлення (тобто тема-рематичне членування) у двох площинах: 1) у площині речення (функціональна перспектива речення) і 2) у площині, що перевищує рівень речення, розвиток висловлювання (тематична прогресія) [258: 422]. Отже, можна розглядати актуальне членування самого речення, ізольованого, або ж його як частину надфразної єдності. Смислова ж цілісність тексту полягає в єдності теми. Тема цілого мовленнєвого твору зовсім не є арифметичною сумою окремих тем. Найменшою окремою темою є тема надфразної єдності. Усупереч думкам багатьох лінгвістів, вона не структурується із дрібніших тем, які містяться в реченнях надфразної єдності, і не розкладається на дрібніші теми [131: 18]. Речення є носієм окремої теми, якщо воно не входить до складу надфразної єдності, а є самостійним реченням-висловленням. Єдність теми надфразна єдності часто проявляється в рекурентності (регулярному повторюванні) ключових слів, пов’язаних із темою.

Комунікативна структура надфразної єдності теж трактується
по-різному. Одні дослідники розглядають її актуальне членування зважаючи
на окремі висловлення, інші вважають, що важливий не так лінійний аналіз самого тексту, як вертикальний, треті стверджують, що надфразна єдність поєднує в собі два плани актуального членування: з одного боку, надфразна єдність реалізує загальну для розгорнутого речення-висловлення перспективу, з іншого – надфразна єдність містить у собі декілька предикативних одиниць, реалізує декілька конкретних перспектив, тобто мінімальних перспективних одиниць [51: 12]. Якщо припустити,
що надфразна єдність має спільну комунікативну перспективу розгорнутого висловлення, то ця перспектива повинна все ж таки спиратись 
на тема-рематичне членування окремих речень-висловлень [38; 63; 67; 68; 82; 85; 94; 97; 112]. Речення, що входять до складу надфразної єдності, пов’язані 
між собою не тільки  єдністю теми та відношенням комунікативної прогресії, але й різноманітними зовнішніми сигналами. Ці сигнали вказують 
на те, що речення є частинами єдиного цілого та утворюють у своїй сукупності структурну єдність [164: 26]. Отже, у плані актуального членування надфразна єдність має як аналогічні, так і відмінні риси порівняно із реченням-висловленням. Аналогічним параметром слід вважати наявність одного рематичного центру. До відмінних параметрів варто віднести місце розташування рематичного центру: у простому реченні-висловленні він займає переважно кінцеву позицію, а на початку надфразної єдності знаходиться у розгорнутому реченні-висловленні. Складнопідрядне речення може містити два такі центри (головний і додатковий), представлені головним і підрядним реченнями.

Визначенню тематичного та рематичного компоненту сприяє, як вже зазначалося, контекст. Тобто та інформація, що оточує певне речення-висловлення, те, що представлене всією надфразною єдністю [139; 146; 152; 157; 161; 165; 170; 191; 194; 199; 205; 232; 234; 265]. Щоб зрозуміти зміст речення та представити надалі правильне актуальне членування, необхідно звертатися до декількох джерел мовленнєвого смислу: плану змісту тексту, контекстуальної, ситуативної, енциклопедичної інформації [51: 13].
До складу семантики речення входить інтенціональна (комунікативно-прагматична) та референтна семантика. Актуальне членування взаємодіє із семантичною категорією відомість / невідомість. Ця синтаксична категорія тісно пов’язана зі змістом висловлення. О. В. Гулига зазначала, що зміст перебуває у складній взаємодії із синтаксичною семантикою. Саме завдяки цій взаємодії мова виконує комунікативну функцію [62: 74]. З огляду
на зазначені вище факти ми досліджуємо актуальне членування речення
як частину надфразної єдності для того, щоб правильно визначити тему та рему речення-висловлення, а згодом виокремити модель актуального членування, яка може застосовуватися для вираження певного іллокутивного акту. Сприяючи таким чином втіленню інтенції мовця, досягнення ним поставленої мети (перлокутивний ефект).

1.3.3. Бінарний характер та багатоярусність актуального членування речення
У наукових працях, автори яких на матеріалі різних мов розглядають проблеми актуального членування складнопідрядного речення, звертається увага на існування двочленних тема-рематичних відносин, що конституюють складнопідрядне речення як цілісну комунікативну одиницю [44; 55; 59; 85; 101; 147; 149; 152; 155; 166; 177; 211; 243; 266]. Отже, у складнопідрядному реченні існують тема-рематичні відносини як головного, так і підрядного речення; як теми, так і реми можуть бути основними та додатковими. Крім того, розгляд актуального членування речення відбувається з позиції різних рівнів мови. Завдання підрозділу – розв’язати окреслені питання й визначити стратегію дослідження актуального членування складнопідрядного речення. У третьому розділі буде здійснено спробу моделювання складнопідрядного речення: головної його частини й підрядної, у яких буде визначено
(де це можливо) склад основних та додаткових тем і рем.
Наголошуємо на труднощах у процесі віднесення актуального членування до того чи іншого рівня мовної системи. Зокрема, О. А. Лаптєва зазначає, що, з одного боку, актуальне членування не є власне синтаксичним явищем, оскільки воно пов’язане з індивідуальними чинниками позамовної ситуації, а з іншого боку, його не можна вважати випадковим явищем мовлення. Воно має певні закономірності, які дають змогу 
його типізувати. Згідно з найбільш поширеним поглядом, актуальне членування – це органічна частина синтаксису і воно належить 
до граматичного рівня речення. Проте граматичне трактування актуального членування створює низку проблем. Досліджуване явище в різних мовах есплікується не однаково і не має постійного та єдиного засобу вираження. Іншою синтаксичною теорією, яка трактує актуальне членування також 
у рамках синтаксису, але відносить його до плану висловлень, є теорія функціональної перспективи речень. З-поміж прихильників цієї теорії називають Е. Бенеша, Ф. Данеша, Я. Фірбаса, Е. Дворакову. Відповідно
до цієї теорії речення (висловлення) ідентифікується як актуально-синтаксична одиниця з процесуальним аспектом, що реалізує певний комунікативний намір мовця. На відміну від формального (граматичного) членування речення, яке визначає члени речення, функціональна перспектива речення досліджує співвідношення його елементів з позиції повідомлення, яке передається реченням, у цій, конкретній ситуації.

В. З. Панфілов обирає для актуального членування особливий рівень – логіко-граматичний, який ніби надбудований над синтаксичним рівнем. Отже, однією з кардинальних проблем актуального членування продовжує залишатися питання про те, до якого рівня мовної системи належить 
це явище і як воно впливає на синтаксичне оформлення речення. На думку Н. П. Брильової, найбільш прийнятною для розв’язання цього питання 
є концепція В. Г. Адмоні [40: 44].

Саме ж актуальне членування речення – це смислове членування речення на основі вираженого в ньому змісту: Die Hochzeit meines besten Freundes war eigentlich die Hochzeit meines letzten Freundes. Arne war aus einem einfachen Grund mein "letzter" Freund: weil er von all meinen Freunden der Einzige war, mit dem ich über alles reden konnte und in dessen Augen noch ein wenig Restleben und Rebellion funkelte (T. Jaud, Resturlaub: 14).

Перед нами типова лінійна послідовність розподілу комунікативних навантажень від теми до реми за схемою Т → R. Позначення Т – тема, позначення R – рема. Перше речення, безперечно, представляє тему. Підрядне речення причини є ремою. Такий тип тематичної прогресії називається лінійним.

Актуальне членування може збігатися й не збігатися із граматичним членуванням. Для останнього характерне виокремлення групи підмета 
і присудка, воно, залежно від структури основного речення, буває простим, тобто таким, що створює просту тематичну прогресію, або ускладненим, тобто з наскрізною темою або ускладненими ремами.
Der Bogen, auf dem die Antwort niedergeschrieben werden sollte, enthielt sechs mit Namen versehenen Spalten (der Zahl der Untersuchungspersonen entsprechend) [181: 102]. Розглядаючи це речення в аспекті руху в ньому інформації, можна наочно продемонструвати його структуру: T R1 R R2.

Т – Der Bogen;

R – enthielt sechs mit Namen versehenen Spalten;

R – 1 auf dem die Antwort niedergeschrieben werden sollte;

R – 2 der Zahl der Untersuchungspersonen entsprechend.

У наведеному прикладі частина головного речення, що стоїть 
у препозиції до підрядного речення, є темою, зумовленою контекстом. T –
це тема, R1 – додаткова рема, R – основна рема, а R2 – ще одна додаткова рема, яка разом із першою містять у собі лише другорядну інформацію, відсутність якої не створить перешкод для сприйняття структурно-смислового блоку. Рематична група представлена не тільки частиною головного речення, а й підрядним означальним, а також відмежованим дієприслівниковим зворотом. У результаті актуального членування речення стає динамічною одиницею мовлення, а рема є головною комунікативною частиною речення.

Ураховуючи бінарний характер актуального членування, услід 
за Н. П. Брильовою констатуємо наявність двох рівнів актуального членування. Про "бінарність" згадував ще Г. Адмоні, який розділяв "нормальну" будову речення і будову речення у сфері мовленнєвого спілкування, у тексті, що зумовлене конкретним підходом мовця 
до об’єктивної дійсності. Відповідно до цього виділяються два види пізнавальної установки мовця – об’єктивна та індивідуальна. В. Г. Адмоні пропонував трактувати актуальне членування як вираження пізнавальної установки мовця стосовно дійсності, протиставляючи "нормальне" "індивідуальному". Погоджуючись із цією концепцією, Л. А. Черняховська доводить необхідність двох рівнів актуального членування: актуальне членування на рівні ізольованого речення, поза контекстом, коли його можна розглядати як постійну структурну ознаку речення, й актуальне членування на рівні висловлення, коли речення включається в ситуацію та отримує комунікативне завдання [40: 59]. Н. П. Брильова визначає перший рівень актуального членування не за можливим контекстом, достатньо суб’єктивним, а за допомогою використання понять "поверхневого" 
та "глибинного" синтаксису. Перший рівень актуального членування виводиться дослідницею за допомогою структурування семантичної ситуації. Що стосується другого рівня, то він належить конкретному мовленнєвому акту, який є елементом мовної комунікації. Другий рівень актуального членування повинен розглядатися стосовно тексту, стосовно конкретної конситуації [40: 67]. Інформативність же смислової одиниці, як вважає Н. П. Брильова, у певних випадках може залежати й від контекстуальних чинників, які розглядаються у межах речення.

Відповідно до інформативної структури здійснюється дія другого рівня актуального членування. Ці дві структури існують одночасно і оформлюють один єдиний спосіб організації речення як конкретного акту комунікації. Компонентами інформативної структури є смислові групи, оформлені різними членами речення [там само: 67]. Ступінь інформативності смислової групи залежить від її загального змістового обсягу (семантичної значущості) й контекстуальних чинників широкого та вузького значення. Змістовий обсяг – це об’єктивний зміст тієї чи іншої смислової групи поза реченням. Наприклад, особові та неозначено-особові займенники мають ширший змістовий обсяг, ніж іменники. Н. П. Брильова робить загальний висновок про те, що доцільно виділяти два рівні актуального членування: перший рівень актуального членування як обов’язкову структурну ознаку схеми речення та другий рівень актуального членування, включений у конкретну мовленнєву ситуацію. Модель актуального членування першого та другого рівнів знаходить своє відображення в інформаційній структурі речення, побудова якої здійснюється відповідно до бінарного принципу поділу
на дану та нову інформацію. При цьому ідентифікація нової інформації представлена визначальним аспектом цієї проблеми. На думку науковця, одиниці першого рівня актуального членування (дане, нове) повинні розглядатися у плані семантичної репрезентації речення. Розміщення даної
та нової інформації серед смислових груп, що створюють структуру змісту, відбувається залежно від семантики мовної моделі речення. Ідентифікація другого рівня актуального членування здійснюється завдяки дії контекстуальних факторів вузького та широкого значення, зважаючи
на домінантну роль останніх. Контекстуальними факторами вузького значення є загальноприйняті в лінгвістиці показники даної та нової інформації. Контекстуальні фактори широкого значення розглядаються
як вияв зв’язку між реченнями в тексті.

Ідентифікація двох рівнів актуального членування свідчить про подвійне змістовне навантаження речення, яке визначається ознаками, 
що маркують його як віртуальний знаковий засіб та їх актуальному використанню у конкретному мовному акті [40: 75]. Завдяки розмежуванню двох рівнів досягається єдність синтаксичної та інформаційної організації речення; інформативний план – основа побудови синтаксичної структури – не нашаровується на цю структуру, а виступає як її складник.

О. І. Таюпова, погоджуючись із думкою багатьох учених щодо багатоярусності, вказує на той факт, що під нею слід розуміти певну ієрархію тема-рематичних відносин. Ця ієрархія проявляється, як вважають науковці, у тому, що попри існування тематичних та рематичних компонентів усього складнопідрядного речення загалом, можливе виділення теми та реми 
як головного, так і підрядного речень [185: 101]. 

Сьогодні в лінгвістиці склалися три принципові підходи до аналізу актуального членування складнопідрядного речення 1) ідея багатоярусності, (О. А. Крилова, Н. А. Слюсарєва); 2) ідея факультативного розташування (І. П. Распопов), 3) ідея макрополя напруження (Г. П. Перепеченко).

Один із варіантів розмежування цих підходів пропонує О. А. Крилова. Аналізуючи складнопідрядне речення із інтерпозитивною підрядною предикативною частиною умови, автор приходить до висновку, що в підрядному реченні можна виокремити другий рівень актуального членування. О. А. Крилова пропонує відрізняти другий рівень актуального членування всередині самого підрядного речення, експлікуючи таким чином поняття багатоярусності актуального членування складного речення. Дослідження ж комунікативного аспекту складного речення, проведене В. С. Страховою, демонструє, що з позиції комунікативної значущості головним може виявитись підрядне речення, а предикативний ланцюг, що зветься головним реченням, може відігравати роль підпорядкованого елемента. Авторка вказує, що поширена постпозиція підрядного сприяє вираженню в ньому максимально нової інформації. Представляючи таким чином комунікативний центр висловлення, підрядне в постпозиції співвідноситься з ремою простого речення.

Ідею багатоярусності актуального членування складнопідрядного речення використовує в роботі "Проблеми функціонального синтаксису сучасної англійської мови" (1981 р.) Н. А. Слюсарєва. Вихідним пунктом
її дослідження слугує звичайне уявлення про актуальне членування, власною позицією авторки є те, що тема та рема складнопідрядного речення можуть містити додаткову тема-рематичну конструкцію. Наукові погляди І. П. Распопова близькі до позиції Н. А. Слюсарєвої, яка виявила двовершинну рему в деяких типах складнопідрядних речень. Найперспективнішим, на думку І. М. Філіпової, є підхід, запропонований Г. П. Перепеченком в роботі "Структурно-коммуникативные типы многозвенних сложноподчиненных предложений" (1973 р.). Принциповою основою цього підходу слугує теорія поля напруження К. Бооста. Г. П. Перепеченко висуває ідею макрополя напруження. У комунікативному аспекті мікрополя напруження відповідних структурних ланок утворюють макрополе складнопідрядного комплексу. Отже, ідея макрополя базується
на ідеї багатоярусності актуального членування у складнопідрядному реченні [148: 61]. За словами Г. П. Перепеченко, у межах макрополя речення виокремлюються яруси, які відповідають кількості тема-рематичних структур підрядних речень. Як поле напруження утворюється у простому реченні зростанням комунікативної значущості від теми до реми,
так і в складному реченні в межах макрополя – від мікротеми до макрореми
[там само: 61]. У межах макрополя виникають комунікативні мікрополя
у компонентах відповідного ярусу й утворюються проміжні напруження,
у межах яких напруження отримує лише часткове розв’язання зі зняттям
у загальній дузі головного напруження макрополя. При такому аналізі комунікативна перспектива складного речення постає у вигляді єдності
його складових, а не сумарного додавання компонентів, як це трактується в ідеї багатоярусності [148: 63].

1.3.4. Порядок слів як важливий засіб вираження актуального членування речення
Вважається, що порядок слів – один із найважливіших засобів вираження комунікативного членування речення. Серед дослідників,
що займалися питанням історії становлення порядку слів у німецькому реченні, варто назвати таких як О. Бехагель (O. Вehagel), В. Шмідт (W. Schmidt), Р. Е. Келлер (R. E. Keller), Г. Вольф (G. Wolff), В. Г. Адмоні, М. Д. Боголюбова, О. І. Москальска.
У стилістично-нейтральному контексті слова в повідомленні розташовуються в напрямку від теми до реми [113: 5]. Зворотній порядок слів, або інверсія, властивий німецькій і українській мовам такою ж мірою,
як і прямий. Тут можна зустріти складні речення, де елементи однієї частини проникають в іншу і в головній частині речення, і в підрядній. Якщо норми прямого порядку слів порушуються внаслідок настанови мовця на утворення стилістичного ефекту, тоді виникає інверсія, але актуальне членування при цьому не змінюється [там само: 5], хоча змінюється його лінійна структура.

Найпоширенішими засобами актуального членування поряд
із порядком слів є також інтонація. К. А. Філіпов услід за Ю. С. Масловим зазначає, що, наприклад, у російській мові є й інші засоби передачі актуальної інформації, зокрема: підсилювально-відокремлювальні частки, спеціальні синтаксичні конструкції. При цьому в різних мовах ці засоби можуть по-різному співвідноситися один з одним. Для німецької мови поширеними засобами актуального членування є артиклі, трансформації стану (наприклад, заміна актива пасивом, і навпаки). Інтонації
в усному мовленні відповідають певні знаки пунктуації в письмовому або друкованому видах текстів.

Німецькі дослідники К.-Е. Зоммерфельд та Г. Штарке називають засоби виділення теми та реми індикаторами. На їхню думку, до них належать форма артикля, час та спосіб дієслова, варіанти порядку слів, компоненти інтонації в усному мовленні та відповідні знаки пунктуації 
на письмі [258: 275]. Так, наприклад, граматичний час у поєднанні 
із відповідними коннекторами вкаже на часові відношення між двома або більше представленими в тексті подіями (одночасність, попередні події чи минулі).

К.-Е. Зоммерфельд та Г. Штарке звернули увагу на те, що деякі речення можуть бути тільки рематичними. Речення на початку тексту переважно комунікативно неподільні, тому що вони здебільшого містять нове (рематичне) і створюють у слухачів відчуття очікування наступної частини тексту. Такі комунікативно неподільні речення з катафоричним характером зв’язку досить часто починаються в епічній прозі з іменника з неозначеним артиклем у ролі підмета або додатка на початку речення [там само: 275]. Катафора свідчить про структурну і смислову несамостійність речення,
що займає у надфразній єдності серединну або, як у наведеному нижче прикладі, початкову позицію:

Eine Taube plusterte sich. Eine Feder flog vom Dach. Ein kleiner Vogel fing die Feder im Fluge [256: 275].

У пропонованих прикладах у ролі підмета виступають іменники
з неозначеним артиклем: Eine Taube, Eine Feder, Ein… Vogel.
У комплексі із іншими мовними засобами порядок слів бере участь
у встановленні комунікативної значущості членів речення. Проте, виконуючи комунікативну функцію, розташування слів може мати певні обмеження, пов’язані із синтаксичними правилами тієї чи тієї мови. Наприклад, під час перекладу з однієї мови на іншу можуть виникнути проблеми
зі збереженням, правильним відображенням інформації в "мові, яка приймає". У більшості випадків перекладач вдається до певних трансформацій. Розглядаючи проблему перекладу з німецької мови
на українську, слід зазначити, що німецька мова у плані актуального членування відрізняється фіксованим порядком слів. Це передусім стосується присудка, його місця в реченні, головному чи підрядному, адже німецька мова належить до змішаного типу мов із другим та останнім місцем
присудка у реченні.

Інверсію спостерігаємо однаково часто як в українській мові, так 
і в німецькій. Різниця полягає у використанні окремих структур. Інверсія підмета є засобом рематизації, або так званого фокусування 
підмета [238: 424]. У німецькій мові, для якої здебільшого типовим 
є розташування присудка на другому місці в головному реченні, 
є неможливою структура з позицією присудка на першому місці,
а на другому підмета. Під час заміни першого місця розташування підмета іншим елементом збереження інформаційної структури, навпаки, забезпечується "серіалізацією" (порядком слів і членів речення). Використання речень у пасиві також може впливати на тема-рематичне членування. Так, у німецькій мові часто використовується пасив для того, щоб на першому тематичному місці експлікувався патієнс (у широкому розумінні патієнс є об’єктом будь-якої дії або пасивним носієм якогось стану, що ускладнює його розмежування із суб’єктом-елементивом),
а на наступному рематичному, відповідно, агенс (від лат. agens, agentis –
той, що діє) – семантичний відмінок, мисленнєвий аналог активного діяча-істоти (за Ч. Філлмором) або суб’єкта дії у структурі пропозиції
чи предикатно-аргументній структурі.

Американський іспаніст Д. Л. Боулінджер активно застосовує принцип "лінеарної модифікації" (linear modification), суть якого полягає в тому,
що кожне нове слово в реченні модифікує, звужує значення попередньої частини речення; так триває до останнього слова, з найвужчим значенням,
у якому "зосереджується подія" [39: 56].

Дослідженням згаданих вище проблем займалися як зарубіжні, так
і вітчизняні науковці. Серед них варто назвати також П. Гартмана, В. Коха,
Е. Агріколу, В. Дреслера, М. Пфютце, Н. О. Курносову, Н. В. Лєшкову,
Н. О. Меркулову, Л. С. Піхтовнікову, Н. І. Лапніну, І. Р. Гальперіна,
Н. С. Валгіну, Л. Г. Бабенко, Г. О. Золотову [42; 57; 81; 110; 112; 162; 241].
Висновки до Розділу 1

1. Основою актуального членування є граматичне членування 
речення, а не ототожнення, як у психологічному підході, синтаксичної конструкції із психологічним судженням та виокремлення психологічного підмета та присудка. Становлення вчення про актуальне членування 
на лінгвістичній основі сприяло розвитку функціонального синтаксису і дало поштовх вивченню засобів актуального членування на тлі конкретної комунікативної ситуації.

2. Залежно від підходів до вивчення актуального членування застосовуються різні терміни. У даній дисертації обрано поняття "тема"
та "рема" як універсальні. Однак деякі лінгвістичні засоби актуального членування є релевантними для однієї мови, а інші навіть не існують у ній.

3. Єдність інформаційної та синтаксичної структури речення досягається завдяки бінарному характеру актуального членування (розподілу інформації на дане і нове).

4. Завдяки ієрархії тема-рематичних відносин (багатоярусність) можливо виокремити тематичні та рематичні компоненти усього складного речення, тобто теми та реми у межах підрядних речень.

Зміст розділу висвітлено в публікаціях автора [214, 215].

РОЗДІЛ 2
МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕННЯ АКТУАЛЬНОГО ЧЛЕНУВАННЯ РЕЧЕННЯ ТА ПРАГМАТИЧНОЇ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ МОДЕЛЕЙ АКТУАЛЬНОГО ЧЛЕНУВАННЯ РЕЧЕННЯ

У другому розділі дисертації обґрунтовано вибір напрямку дослідження, визначено загальні та конкретні методи виявлення маркерів теми та реми в реченні, основні та факультативні елементи структурнo-семантичної схеми та моделі актуального членування складнопідрядного речення; представлено алгоритм прагматичної інтерпретації поданих моделей. Зміст питань, що розв’язуються на кожному етапі дослідження, визначає вибір методів дослідження об’єкта. 

Особливість синтаксису як об’єкту лінгвістичного дослідження,
на думку Г. О. Золотової, полягає в тому, що він співвідноситься із процесом мислення та процесом комунікації: одиниці рівнів у системі мови беруть участь у формуванні думки та комунікативному її вираженні тільки через синтаксис [81]. Звідси обґрунтованим буде врахування відносин між синтаксисом, семантикою та прагматикою синтаксичної одиниці. Такий підхід пов'язаний і з кінцевою метою нашого дослідження – прагматичною інтерпретацією синтактико-семантичних моделей актуального членування складнопідрядного речення. 

Методика дослідження об’єкта складається із п’яти етапів.
На кожному з них застосовуються відповідні методи та прийоми. Перший етап – вибірка складнопідрядних речень. У межах другого етапу проводиться їх інвентаризація, визначаються засоби комунікативного членування, третього – встановлення структурно-семантичниго мінімуму речення, побудова та визначення моделей актуального членування. Четвертий етап полягає у визначенні змісту повідомлення, інтерпретація компонентів його прагматики. П’ятий етап дослідження спрямований на синтез отриманих результатів: визначення моделей для вираження конкретного іллокутивного акту із загальної кількості встановлених моделей.

В основі інтерпретації практичного матеріалу, розробці теоретичних положень та висновків ми прагнемо до логічного і об’єктивного аналізу фактів мови, застосовуємо при цьому низку лінгвістичних методів.

Методом дослідження прикладів з художньої літератури виступає індуктивний метод: у роботі він спрямований на спостереження, фіксування
та аналіз матеріалу з метою встановлення закономірностей між конкретною моделлю розподілу в реченні інформації на тему та рему і відповідним іллокутивним актом. Використання індукції та дедукції знайшло відображення під час аналізу формальних, семантичних та функціональних особливостей речення, систематизації речень згідно з різними способами розподілу інформації. Поліфункціональність мови віддзеркалюється
в поліфункціональності речення. Такий підхід став передумовою дослідження речення в різних аспектах. Використання комунікативно-прагматичного методу пов’язано з аналізом змісту та смислу висловлення.

Першою сходинкою нашої роботи було збирання матеріалу з німецьких прозових творів XX – XXI століть (загальна кількість сторінок – 2878). Експериментальний матеріал отриманий методом суцільної вибірки. На її основі вивчалася специфіка засобів вираження теми та реми, особливості їх використання та зв’язок із членами речення. З метою інвентаризації досліджуваних одиниць ми використовували описовий метод. На усіх етапах дослідження також знайшов своє застосування метод лінгвістичного спостереження.

2.1. Поняття "модель" у комунікативному синтаксисі

Визначення моделей актуального членування складнопідрядного речення необхідне для подальшого їх дослідження відносно певного контексту залежно від наміру мовця. Це дало б змогу адресатові та адресанту структуровано та логічно виражати свої думки, розподіляти інформацію свого повідомлення між темою та ремою відповідно до мети висловлення, за допомогою окремої схеми (моделі) виражати певні типи смислових відносин.

О. О. Селіванова так пояснює комунікативну «метамодель» – абстрактна схема, що представляє собою кореляцію складників інформаційного обміну й комунікативних дій, а також співвідношення здійснюваних ними супровідних операцій, результатом чого є передача інформації від адресанта до адресата та комунікативний вплив [271: 265]. О. С. Ахманова розглядає моделювання як науковий прийом, що полягає
у схематичному відтворенні об’єкта, у результаті якого ми отримуємо модель, властиву даній мові, парадигматичну схему елементів,
що утворюють структуру модельованого об’єкту [267: 228]. Отже, комунікативна модель є схемою здійснення комунікації, передачі інформації від адресанта до адресата. У другому розділі семантико-прагматична модель речення розглянута як знаковий образ, стандарт, взірець розподілу
у реченні інформації, як засіб реалізації певного наміру мовця. Семантико-прагматична модель є засобом впливу на реципієнта (адресата). Речення, відносячись до певних типів іллокутивних актів, використовуються у різних комунікативних моделях. 

У лінгвістичній літературі останніх десятиліть ХХ-го та ХХІ-го століть зафіксовано шляхи визначення у мові на рівні синтаксису моделей
речень-зразків, за якими в цій конкретній мові будуються конкретні речення, наповнені різноманітним лексичним матеріалом [14; 45; 47; 75; 116; 117; 153; 214; 222].

Виокремлення певної моделі складнопідрядного речення залежить
від його підрядної ланки. У традиційній граматиці підрядні речення визначаються відповідно до зовнішніх ознак, синтаксичної функції
та семантики. На думку О. В. Зарецької, основна відмінність між сучасною системою моделювання та традиційними класифікаціями складного речення полягає в тому, що актуальне мовознавство зорієнтовано на все речення, розкриває його цілісну внутрішню структуру речення, у той час
як у традиційній граматиці мова йде про визначення підрядного речення
як такого. Відмінним для традиційної граматики є, крім цього, атомістичний опис підрядного речення, зіставляються різні аспекти характеристик підрядного речення, частіше за все як окремі класифікації або вони описуються достатньо безсистемно, у той час як моделювання складного речення передбачає синтез окремих характеристик частин речення. Попри такий факт, окремі класифікації, встановлені традиційною граматикою, слугують вихідним пунктом для узагальнювального викладу питання [59: 47].
Існує структурний підхід до синтаксичного моделювання речень, запропонований О. І. Москальскою. Комплексний підхід до моделювання речень представлений класифікацією О. В. Гулиги, у якій увагу зосереджено на принципах автосемантії та синсемантії. Оскільки підрядне речення виконує комунікативну функцію і позиціонується як член речення,
то актуальним для нього залишається і смислове членування. Моделі
вже тема-рематичного членування німецьких прислів’їв представила у своїй дисертації І. М. Філіпова [196].

Речення як комунікативна одиниця слугує для вираження певного іллокутивного акту. Кожен із типів іллокутивного акту пов’язаний
з конкретною мовленнєвою ситуацією. Між структурними параметрами речення та набором його потенційних іллокутивних сил є певні закономірності. Якщо ж співвіднести іллокутивні акти з певним типом речень, а надалі з моделлю, то коло цих актів отримує певні обриси [98: 234]. Залежно від мети висловлення (подяка, погроза, вказівка), мовець застосовує у своєму мовленні, письмовому чи усному, відповідну модель речення.

Для того, щоб виділити певну модель актуального членування речення, представити знаковий образ речення з огляду на смислове членування речення, необхідно з’ясувати формальні засоби вираження теми та реми.

2.2. Методика побудови структурно-семантичних моделей речення та визначення чинників розподілу інформації в його комунікативній структурі

Для представлення та аналізу речень був здійснений їх розподіл 
на три групи: складнопідрядні речення із підрядними у постпозиції: 
Die Bilder stammen aus einer Zeit, in der zum ersten Mal Farben verwendet wurden (Th. Tiemeyer, Medusa: 42); із підрядними у препозиції: Als ob ich mein ganzes Leben hier wohnte, muss ich jetzt in diesem blöden Haus damit wohnen 
(T. Mora, Seltsame Materie: 29); із підрядним в інтерпозиції – In seiner Wohnung, in der wir auch viel Zeit zu dritt mit Christine verbrachten und wo immer Staub auf dem Boden lag und es immer unordentlich aussah, ging ich stumm und aufgeregt (B. Lebert, Der Vogel ist ein Rabe: 93).

Надалі необхідно визначити, що саме у інформаційній структурі речення є темою, вже відомою інформацією, а що ремою, тим новим, важливим, про що повідомляється, і що в наступних реченнях надфразної єдності може трансформуватися в тему. Ми використовуємо наявні показники теми та реми в німецькій мові та, застосовуючи метод
аналізу за членами речення, визначаємо ці показники у відібраних складнопідрядних реченнях. 

З-поміж маркерів актуального членування розрізняють: лексичні, морфологічні та синтаксичні. Представлений метод аналізу за членами речення є важливим, оскільки граматичне членування та актуальне членування речення пов’язані між собою, хоча їхні межі можуть не збігатися. Іншими словами, на формальний каркас речення накладається інформаційний, певний член речення використовується для вираження теми або реми. Підкреслимо, що поняття прямий та зворотній порядок слів
в аспекті актуального членування речення означають не послідовність розташування граматичних членів речення, а послідовність розташування теми та реми. Присудок здебільшого (за рідкісними винятками) виражає рему. Іноді присудок виступає на початку речення, що є вказівкою
на емфатичну рему, виражену предикативом. У такому разі ми фіксуємо інверсійний порядок слів. Деякі члени речення можуть виступати
для реалізації як теми, так і реми. Це явище, наприклад, стосується обставини. Вона може виражати тему в постпозиції. Зазвичай у німецькому складнопідрядному реченні функціонує обставина часу, а за нею – місця. Висунення на перше місце обставини й одночасне використання інверсії може створювати експресивність, тобто рему. У наведеному нижче прикладі рему виділено напівжирним курсивом: Mit offenem Mund und glasigen Augen starrte der Araber lange auf die schwarzgelbe Muräne (J. Winkler, Friedhof der bitteren Orangen: 71).

По-різному виявляє себе прямий і непрямий додаток. Додаток розташовується в реченні так: спочатку непрямий, потім прямий. У мові спостерігається і такий порядок: тема (прямий додаток) – рема (непрямий додаток). Застосовуючи метод аналізу за членами речення, звертаємо увагу 
на один з важливих засобів актуального членування – порядок слів. Зворотній порядок слів часто спостерігається в реченнях, де неозначений артикль, зазвичай показник реми, функціонує як тема. Таку ситуацію бачимо у реченнях, де на першому місці знаходяться другорядні члени речення, формальний підмет чи частка, а також предикатив. У такому випадку мова йде про емфатичну рему.

Достатньо важливу роль для визначення в реченні даного й нового відіграє контекст. Саме тому в дослідженні застосовано метод контекстуального аналізу. Одним із аспектів контекстуальної зумовленості актуального членування речення слід вважати той факт, що рема одного речення стає темою наступного. У німецькій мові, зокрема, спостерігаємо зміну неозначеного артикля попереднього речення означеним артиклем
у наступному. Ізольоване речення, без оточення, комунікативної ситуації
ще не дає повної картини для сприйняття інформації. Ось чому ми розглядаємо речення як частину надфразної єдності. Навіть неозначений артикль іноді може виражати тему, що виявляється, власне, при зворотному порядку слів.

Для адекватної ідентифікації складників актуального членування необхідно володіти контекстом, щоб зрозуміти, чому саме той або інший член речення знаходиться в емфазі і чи виступає він у ролі теми або реми.

Sie müssen verstehen, was es mit unserer Firma auf sich hat. Wir sind anders und wir sind stolz darauf. Wir haben einundvierzig Anwälte, sind also klein im Vergleich zu anderen Firmen. Wir stellen nicht sonderlich viele Mitarbeiter ein, ungefähr einen pro Jahr. Wir offerieren die höchsten Gehälter und Zulagen im ganzen Land und das ist keine Übertreibung. Deshalb sind wir sehr wählerisch. Wir haben Sie ausgewählt, nachdem wir mehr als zweitausend Jurastudenten an den besten Universitäten überprüft hatten. Es wurde nur ein Brief versandt (J. Grisham, Die Firma: 8).

Розглянемо складнопідрядне речення Wir habe Sie ausgewählt,
nachdem wir mehr als zweitausend Jurastudenten an den besten Universitäten überprüft hatten. 
Застосовуючи структурний метод (при аналізі безпосередніх складників), визначаємо склад речення, тобто члени речення, якими частинами мови вони виражені. Надалі записуємо структурну схему усього складнопідрядного речення. Отже, в головній препозиційній частині у ролі підмета S виступає особовий займенник wir, допоміжне дієслово
HV представлено формою дієслова haben у першій особі множини та третя форма дієслова auswählen – ausgewählt (Partizip II) виконують функцію присудка, другорядні члени реR1чення – додатки, виражений формою особового займенника третьої особи множини Sie. У підрядному реченні часу підмет S – це особовий займенник у першій особо множини wir, другорядні члени речення представлені іменниками Jurastudenten, Universitäten, числівником zweitausend, найвищим ступенем порівняння прикметників Superlativ an den besten, порівнянням mehr als. Структурну схему записуємо так: [S + HV + другорядні члени речення + P], (nachdem + S + другорядні члени речення P + HV), де S – підмет, HV – допоміжне слово, P – друга частина присудка, Partizip II.
Наступним кроком аналізу є визначення складу теми та реми. Також за допомогою аналізу безпосередніх складників визначаємо склад теми та реми. На цьому етапі дослідження також необхідно застосовувати метод контекстуального аналізу для того, що б вірно визначити приналежність членів речення до складу теми чи реми.

До складу теми T входять підмет Wir та додаток Sie, які вже відомі
із попередніх речень, про що свідчить контекст. Ремою R у головному реченні виступає присудок habe … ausgewählt, підрядне речення повністю рематичне R, оскільки повідомляється абсолютно нова інформація, раніше не згадувана і вона нова для головного героя mehr als zweitausend Jurastudenten an den besten Universitäten überprüft hatten. На рематичне спрямування підрядної предикативної частини вказує її розташування
у постпозиції, контекст, до складу реми належать присудок і група присудка, що зазвичай експлікують рему, а також другорядні члени речення, які несуть основне комунікативне навантаження у цьому повідомленні. Модель актуального членування записуємо так: [T-R], (R). 
Правильна інтерпретація компонентів повинна сприяти
виявленню зв’язності тексту, що, власне, забезпечує цілісність змісту сказаного [98: 208]. Отже, прагматична інтерпретація включає виявлення стратегії мовця, встановлення та опис видів мовленнєвої діяльності (іллокутивних актів, їхніх складників), ідентифікацію мовних засобів, опис їхньої взаємодії у процесі вираження прагматичного змісту, з’ясування ролі суб’єктів (мовця, слухача) в розгортанні змісту комунікативного акту.

Наступним кроком у нашому дослідженні було встановлення моделей актуального членування складнопідрядного речення, зразка розподілу інформації в синтаксичній одиниці. На цьому етапі необхідно було встановити структурний мінімум, семантичну основу речення-моделі
за допомогою таких методів, як логіко-семантичне та структурно-семантичне моделювання.
Застосований на цьому етапі дослідження метод елімінації підрядного речення необхідний для визначення його структурної, семантичної
або іллокутивної обов’язковості. А. П. Загнітко пояснює елімінацію
як виключення (усунення) відомого та/або невідомого з граматично
та / або стилістично значущою метою, унаслідок чого витворюється функціонально відмінна синтаксична одиниця, маркована внутрішньо текстовою висхідною або спадною валентністю [78: 105-110].
Під елімінацією предикативних частин О. Я. Лаврінець розуміє їх пропуску, спрощення, виключення [111: 86]. Однак, як зазначає О. М. Москальська, вимоги суворої методики виділення обов’язкового структурного мінімуму речення (у нашому дослідженні – моделі) зовсім не означає відмову
від врахування семантики речення (його типового граматичного значення)
та лексичного значення його компонентів [132: 28]. 

Важливим було виокремлення структурного каркасу, тих компонентів речення, які визначають модель, структурну схему того чи іншого речення
і тим самим є моделеутворювальними компонентами речення-моделі. Основним прийомом скорочення складу речення до структурного мінімуму, що конституює модель-речення, залишається метод "викреслення". Суть цього методу можна описати за допомогою дефініції поняття "модель"
за Л. Т. Ломтєвим: модель речення є залишком після видалення з речення його непостійних складників або індивідуальних елементів як з погляду звучання, так і з позиції конкретності значення [62: 71]. Але і цей метод застосовується по різному. Л. Вайсберг та П. Гребе керуються смисловим наповненням висловлення. Г. Хельбіг, який прагнув більш суворої методики виокремлення структурного мінімуму речення, вважав межою структурного мінімуму граматичність речення. Так, у реченнях Berlin liegt an der Spree.
Er legt das Buch auf den Tisch. Er wohnt in Berlin при визначені структурної схеми речення шляхом знаходження структурного мінімуму речення не може бути викреслений жоден з членів, оскільки речення Berlin liegt … Er legt das Buch … Er legt auf den Tisch … Er wohnt … є аграматичними. Граматичність чи аграматичність речення визначається дотриманням правил побудови речення, які пов’язані також і з валентністю дієслова. Метод "викреслення" Г. Хельбіг ще називав трансформацією елімінації.
У дисертації визначено три блоки моделей актуального членування складнопідрядного німецького речення. У кожному блоці визначено інваріант та варіанти. У першому блоці з підрядною постпозиційною предикативною частиною таких речень-моделей виявилося 12, у другому блоці із підрядною препозиційною предикативною частиною – 9,
а в третьому блоці із підрядною інтерзиційною предикативною частиною – 5. Після кожного прикладу та аналізу моделі подано структурну схему. Щоб правильно окреслити основні елементи структурної моделі, було використано класифікацію О. В. Гулиги [62: 73]. До постійних елементів моделей належать:

– порядок слів підрядного та головного речення (синтаксичний елемент), порядок слідування речень;

– сполучні слова, сполучники, відносні займенники та прислівники, кореляти (лексико-синтаксичні елементи);

– модальні слова, дієслова, слова вказівного поля / дейктики (лексико-морфологічні елементи, що називаються лексико-граматичними індексами);

– спосіб дієслова, часові форми (морфологічні елементи).

Проілюструємо втілення зазначених вище методів. 

Основну модель першого блоку з тематичним головним реченням позначено як [T], (R) вказує на те, що склад головного речення повністю тематичний T, а підрядне речення – рематичне R. Наведемо приклад:
Ihre Ellbogen sind so schwarz wie der Teer an meinen Füßen. "Das ist die Frau, von der ich das erste Mal in meinem Leben das Wort bodymilk gehört habe". – "Komm her, schreit sie. Was ist das? Was ihr da sprecht? Kroatisch?" (T. Mora, Seltsame Materie: 121). Тема (Т) представлена Das ist die Frau, а рема (R) –  von der ich das erste Mal in meinem Leben das Wort bodymilk gehört habe. Тематичну спрямованість головної частини речення встановлено
за допомогою контексту: у попередньому реченні мова вже йшла про згадувану жінку, отже die Frau – це повтор, використання означеного артикля як засобу актуального членування речення також вказує на наявність теми. Друга частина речення рематична, оскільки містить нову інформацію, яка не повторюється в наступній частині надфразної єдності. У цьому складнопідрядному реченні прямий порядок слів. Найчастіше при такому розташуванні членів речення інформація в синтаксичній структурі розподіляється від теми до реми, остання в підрядному реченні виражена прямим додатком, присудком та обставиною. Постпозиційне розташування підрядної ланки також сприяє розумінню її як нової, найважливішої інформації. Це найпростіша модель, вона характерна для складнопідрядних речень з усіма типами підрядних. Комунікативне напруження, що створилося в межах головного речення, знімається підрядним реченням у постпозиції. 

Наведемо приклад із використанням такого постійного елементу моделі, як корелят: Ich stand dort, wo ich nur die näselnde Stimme hören konnte. Diese Stimme schien mir bekannt (T. Mora, Seltsame Materie: 47).
У цьому реченні тема (T) представлена Ich stand dort, а рема (R) –
wo ich nur die näselnde Stimme hören konnte. У ролі корелята виступає логіко-смислова частка dort, яка свідчить про обов’язкову валентність головної частини складнопідрядного речення відносно до підрядної. Перша частина складнопідрядного речення рематична, друга повністю тематична.
На це вказує контекстуальний аналіз (у наступному реченні рема стає темою Diese Stimme та постпозиційне розташування підрядного речення.

Якщо звернутися до методу "викреслення" для перевірки та виділення основного синтаксичного каркасу речення, то отримаємо: головне речення ich stand, підрядне речення wo ich hören konnte. Якщо ж мова йшла
б про теперішній час, то підрядне речення можна було б записати так:
wo ich höre. Використання умовного способу дієслова (кон’юнктиву) створює додатковий маркер реми. Застосовуючи метод елімінації підрядного речення, виявили, що корелят dort вимагає після себе підрядної ланки, яка б пояснила зміст головного речення (стояв там – де?) та зняла інформаційне напруження,
що створене у препозиційній частині. Значення, які відображають реальні відношення об’єктивної дійсності у формі загальних логічних відношень заперечення, обмеження, виділення, приєднання (семантична функція)
та уточнюють комунікативне членування речення (синтаксична функція), з’являються в реченні за допомогою логіко-смислових часток. Частки підкреслюють не тільки граматичний зв’язок між компонентами складнопідрядного речення, але й смисловий зв’язок.

Далі наводимо структурну схему моделі актуального членування.
Для пояснення моделей услід за відомими науковцями ми використовуємо наступні позначення: підмет – S, присудок – P, модальне дієслово – MV, допоміжне дієслово – HV, перший ступінь порівняння – Komp, сполучник – Konj [51; 98; 105]. Головне речення позначається як […], а підрядне – як (...) [114]. Через косу лінію ( / ) перераховуються можливі елементи структурної моделі. Так, можливе в конкретному місці розташування присудка (P) або другорядних членів речення. Можливе й комбіноване використання.

[S + P / другорядні члени речення + P + S / другорядні члени речення], (Konj./ Korel. + S + другорядні члени речення + P / MV / HV).

У кожному з трьох блоків виявлено різну кількість моделей актуального членування, після кожної подано структурну схему.
2.3. Методи та прийоми інтерпретації прагматичного змісту моделей актуального членування речення

У дослідженні інтерпретовано прагматичний зміст моделей,
які слугують семантико-прагматичним засобом, що використовується мовцем для передачі думки та для впливу на партнера комунікації. Прагматична інтерпретація орієнтує на дотримання певних правил.
На початковому етапі відразу використовуються структурний метод (аналіз безпосередніх складників) та функціональний метод (контекстуально-інтерпретаційний аналіз). З його допомогою підкреслюється взаємодія структури та семантики речення для вираження тієї частини прагматичної інформації, яка є результатом цієї взаємодії. Взаємодія семантичного
та прагматичного рівнів аналізу складнопідрядного речення дає можливість побачити, що модель складнопідрядного речення має потенційну іллокутивну спрямованість, яка за умови лексичного наповнення стає інформативною.

При використанні функціонально-комунікативного підходу одиниці мови (у нашій роботі – речення) вивчаються з позиції їх прагматичного використання у процесі комунікації. Комунікативно-прагматичний підхід
до мовних явищ сприяв додатковим можливостям інтерпретації моделей актуального членування. Отже, дослідження мовленнєвої комунікації формує комплексний підхід до опису лінгвістичного об’єкта, що полягає в аналізі його формальної, інформаційної організації та комунікативного застосування.

Різні складники речення та контексту визначаються як елементи,
які виражають відношення між компонентами прагматики речення – інтенцією мовця, процесом вибору та використання певних мовних одиниць, видом мовленнєвої дії, реакцією з боку слухача або поведінкою мовця.
Між структурою та семантикою речення, а також змістом його прагматичних компонентів існують відповідні зв’язки, а це свідчить про можливості моделювання мовленнєвих ситуацій. Тут у нагоді стали прийоми структурного методу: трансформація, перефразування та порівняння.
За їх допомогою визначається й уточняється діапазон функціонування досліджуваних речень та їхня специфіка в умовах конкретної ситуації.

Наступний крок спрямований на прочитання контексту та врахування дейктичної (вказівної) інформації. На цьому етапі дослідження знайшов своє застосування функціональний метод, а саме методика контекстуально-інтерпретаційного аналізу. Прагматичний зміст висловлення акумулюється головним чином в інтенції мовця та іллокутивному акті. Думка мовця отримує певну знакову форму (речення), із синтактико-семантичними
та прагматичними відношеннями [15; 16; 20]. Застосовуючи надалі аналіз безпосередніх складників, помічаємо, що кожен із компонентів зі свого боку, характеризується індивідуальними складниками. Їх прочитання дає змогу зрозуміти інформацію в межах кожного компоненту.

Визначаючи складники прагматичної інформації (змісту), першим кроком наведемо визначення інтенції мовця. На основі взаємодії інформативного значення та інтенції можна виявити потенційну можливість використання моделі актуального членування складнопідрядного речення для реалізації одного чи декількох типів іллокутивного акту.

На цьому етапі роботи також використовується функціональний метод, при застосуванні якого звертаються до комунікативно-інтерпретаційного та прагматичного аналізу. Інтенція, зазвичай, складається із двох етапів. Перший включає в себе цільову спрямованість мовленнєвого акту й визначається як актомовленнєва інтенція. Другий – розглядається як постактомовленнєва інтенція, яка передбачає досягнення основної мети. Розглянемо приклад:

Ich gebe ja zu, dass ich die Unwahrheit gesagt habe, und auch wenn Kore deswegen enttäuscht ist, hielt ich es doch für richtig, damit an die Öffentlichkeit zu gehen. Ich spüre, dass hier etwas von enormer kultureller Bedeutung verborgen liegt und habe mir diese Entscheidung wirklich nicht leicht gemacht. Aber manchmal muss man Prioritäten setzen. Damit war das Team für sie 
beendet (Th. Tiemeyer, Medusa: 26).

Наведене речення має інтенційну спрямованість виправдання. Модель для реалізації цієї інтенційної спрямованості [T1-R1], (T-R). І головне, 
і підрядне речення має свої яруси актуального членування, складнопідрядне речення загалом виявляє двовершинний склад теми та реми. У головному реченні фіксуємо додаткову тему іch, представлену підметом у формі особового займенника, що повторюється із попереднього речення надфразної єдності. У препозиційній головній частині міститься й додаткова рема 
у формі дієслова теперішнього часу для першої особи однини spüre. 
Це дієслово характеризується обов’язковою та факультативною валентністю. Обов’язковий актант входить до складу теми (ich), а факультативний – відсутній. Саме тому в читача відразу ж може виникнути питання 
"Що відчуває головна героїня?". Факультативний актант есплікується 
в підрядному реченні dass hier etwas von enormer kultureller Bedeutung verborgen liegt und habe mir diese Entscheidung wirklich nicht leicht gemacht.
Ідентифікації інтенційної спрямованості такого іллокутивного акту, 
як виправдання, сприяє метод контекстуального аналізу. Головна героїня роману Ханна знайшла в пустелі ущелину, де відкрила багато старовинних наскельних малюнків та смертоносну кам’яну скульптуру Медузи, таємниця якої древніша, ніж усе людство. Ханна – керівник групи, єдина жінка
в дослідницькій команді, яка може прочитати та трактувати крептичні знаки. Зробивши приголомшливе відкриття, вона мучиться докорами сумління. Розпочати роботу їй допоміг місцевий житель, представник народності Таурег на ім’я Коре. Він провів її до ущелини, проте не пішов далі, мотивувавши свою поведінку забороною перебування в цій місцевості. Коре попрохав Ханну не надавати розголосу тому, що вона знайде в ущелині. Однак жінка, доторкнувшись до таємниці, що довгий час була схована
від людського ока, хоче діяти інакше. У наведеному прикладі Ханна має намір пояснити своє рішення про розголошення таємниці (актомовленнєва інтенція) для того, щоб співробітники з команди не засуджували її, щоб вона змогла отримати моральну підтримку та підтвердження адекватності свого вчинку (постактомовленнєва інтенція).

Застосовуючи зазначений вище метод контекстуального аналізу під час ідентифікації іллокутивного акту, слід пам’ятати, що актомовленнєві ступені інтенції ще не представляють відносно повну картину задуманого мовцем. Реалізація постактомовленнєвого етапу відбувається за межами мовленнєвого акту.

Наступний компонент прагматичного змісту речення – іллокуція. Вона надає певного спрямування й дієвості висловленню. Під час мовлення цей компонент віддзеркалює дію мовця. 

Процес визначення типу іллокутивного акту і його інтенційної спрямованості здійснюється за допомогою функціонального методу, а саме – прагматичного аналізу, прийому врахування семантичних (смислових) показників речень-моделей та конкретної ситуації спілкування. До уваги береться семантика речення й загальний (мовний) та / або мовленнєвий контекст. Наприклад: в одному потягу, в одному купе їдуть до Берліна два молодих хлопці. Один із них вочевидь пригнічений. Між ними зав’язалася бесіда, у процесі якої з’ясувалося, що Пауль, супутник автора, від імені якого ведеться оповідь, закоханий у Христину. Та їхній спільний друг вчинив
на неї напад через ревнощі – дуже побив дівчину. Дізнавшись про інцидент, Пауль якомога швидше намагався дістатися до будинку коханої, але дорогою його перестрів розлючений нападник. Утікаючи від нього, головний герой ледве дістався  квартири Христини. На жаль, вона не відчиняла дверей.

Mach auf! Schrie ich. Ich begann zu heulen. Tränen liefen über mein Gesicht. Meine Sicht wurde ganz verschwommen. Ich sah die Tür nur noch als etwas Weißes, Schimmerndes vor mir. Ich schlug mit beiden Fausten dagegen,
bis meine Knochen laut knackten und es entsetzlich weh tan. Lass mich rein – brüllte ich. Lass uns zusammen einen Ort finden, an dem wir nicht allein sein könnten. Es muss einen solchen Ort geben. Wir werden ihn finden. Gemeinsam. Mach verdammt nochmal auf! – Geh nach Hause, Junge! Das ist besser für dich. Du kannst hier nichts machen. Und Christine geht es jetzt gut. Es ist vorbei!... Schließlich lief ich ganz nach unten. Was hättest du getan? (B. Lebert, Der Vogel ist ein Rabe: 102).

Зміст речення Lass uns zusammen einen Ort finden, an dem wir nicht allein sein könnten (ірреальність, прохання, припущення) – разом із даними контексту (Пауль хоче заспокоїти Христину й одночасно намагається знайти хоч якийсь вихід із ситуації, нехай і примарний та, здається, нереальний) визначають побудову таких логіко-семантичних зв’язків: треба обов’язково зайти до Христини, показати, що і йому важко в цій ситуації, переконати
її поговорити з ним, бути разом. Водночас така пропозиція демонструє відчай хлопця. Він починає розуміти свою неспроможність стати міцною підтримкою для неї. Швидко відшукати у процесі мовленнєвого спілкування необхідні мовні одиниці з певними структурними елементами,
які допоможуть донести до слухача думку й досягнути певної мети, стає можливим завдяки знанням про чинники співвіднесення моделі актуального членування з певним типом іллокутивного акту. В одних комунікативних ситуаціях таких моделей буде декілька, а в інших їхня кількість буде обмеженішою.

Для унаочнення результатів на сторінках 156, 157, 167 дисертації були укладені три таблиці вираження типів іллокутивного акту моделями актуального членування відповідно до трьох блоків моделей німецького гіпотаксису з підрядними реченнями в пост-, пре- та інтерпозиції. Кількість іллокутивних актів у кожній таблиці різна. Найбільше їх зосереджено
в таблиці, що відповідає першому блоку моделей із підрядним у постпозиції. Трохи менша кількість – у таблиці, яка відповідає блоку моделей
із підрядним у препозиції і найменша кількість представлена у блоці моделей
із підрядним в інтерпозиції. Такі дані свідчать про те, що між структурно-семантичним змістом речень-моделей та типом іллокутивного акту фіксуються певні відносини.

Про певну оцінну позицію мовця стосовно змісту конкретного повідомлення (захоплюється, засуджує, шкодує, дивується, радіє з чогось
та ін.) свідчать зазначені моделі актуального членування складнопідрядного речення, що репрезентують ті чи ті прагматичні відносини. Прагнучи виразити своє ставлення до партнера по комунікації, мовець
може застосовувати одну з визначених схем розподілу інформації. Застосована модель може бути ефективним засобом реалізації мети
мовця та формування міжособистісних характеристик учасників комунікативного акту.

Висновки до Розділу 2

1. Ефективною для встановлення структурно-семантичної моделі речення та її прагматичної інтерпретації виявилася методика у нашому дослідженні, що складається із 5 етапів.

2. Функціональний та структурний методи дослідження виявилися основними у методиці побудови структурно-семантичних моделей актуального членування складнопідрядного речення та їх подальшого дослідження у семантико-прагматичному аспекті. Передумовою дослідження речення в різних аспектах стала його поліфункціональність,
у якій відображено поліфункціональність мови.

3. За допомогою аналізу за членами речення та аналізу безпосередніх складників встановлено найважливіші показники теми та реми. Це дало уявлення, які з членів речення найчастіше використовуються у складі теми або реми, що надалі значно полегшило процес побудови структурної схеми та моделі актуального членування речення. Аналіз безпосередніх складників дав змогу на кожному з етапів дослідження отримати достовірні результати:
з його допомогою підтвердилась взаємодія структури та семантики речення. Встановлення структурного мінімуму моделі стало можливим за допомогою логіко-семантичного та структурно-семантичного моделювання. Для побудови як структурного мінімуму, так і моделей розподілу інформації використаний метод викреслення, що уможливив виокремлення тих компонентів речення, які є моделетворчими. Метод елімінації застосований задля визначення структурної й іллокутивної обов’язковості підрядного речення. Методика контекстаульного аналізу виявилася однією
з домінантних, оскільки з її допомогою встановлювалися складники вже відомої та нової інформації, а також ідентифікувалася інтенційна спрямованість певного іллокутивного акту, що дало змогу створити таблиці вираження типів іллокутивного акту моделями актуального членування речення. Укладання таблиць здійснено за допомогою методу систематизації. Шляхом процедури кількісних підрахунків встановлено співвідношення моделей актуального членування складнопідрядного речення і відповідних іллокутивних актів.

4. Мовець у своєму мовлені використовує конкретні моделі складнопідрядного речення. Знаючи засоби привернення увагу у висловлені на найважливішу інформацію, методи та прийоми дослідження синтаксичних структур у різних аспектах, можливо зробити своє спілкування більш успішним, досягати мети спілкування.

5. Застосування зазначених методів, прийомів та аналізу дає можливість систематизувати отримані результати, аналізувати, уточнювати та визначати моделі-засоби актуального членування складнопідрядного речення та надати їм комунікативно-прагматичної інтерпретації.

Зміст розділу висвітлено в публікації автора [221].
РОЗДІЛ 3

СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧНЕ МОДЕЛЮВАННЯ СКЛАДНОПІДРЯДНОГО РЕЧЕННЯ У СВІТЛІ АКТУАЛЬНОГО ЧЛЕНУВАННЯ РЕЧЕННЯ

Розділ присвячено встановленню та опису структурно-семантичних моделей складнопідрядних речень німецької мови. В основу моделювання покладено ознаки актуального членування речення. До завдань розділу відносяться: 1) інтерпретація зв’язку та взаємовпливу засобів актуального членування речення й членів речення з урахуваннях формальної
та функціональної перспективи речення, 2) встановлення синтаксичних особливостей організації німецького складнопідрядного речення, аналіз його актуального членування. Розв’язання завдань дає змогу визначити тактику встановлення моделей та самі моделі німецького складнопідрядного речення в аспекті їхнього актуального членування. Моделювання складнопідрядного речення необхідне для чіткого розуміння структурних одиниць німецького синтаксису. На цьому наголошує О. І. Москальська і зауважує, що важливим є не лише чітке розуміння структурних одиниць, але і їхніх типів та сфер функціонування. Модель речення несе у собі певні елементи "прив’язки" речення до конкретної мовленнєвої ситуації [132: 23]. Це може означати, що моделі з різних блоків можуть бути властиві одній комунікативній ситуації, однак одна і та ж модель може бути властива декільком  комунікативним ситуаціям.

Актуальність матеріалу цього розділу пояснюємо тим, що у сучасних лінгвістичних роботах недостатньо вивчена комунікативна структура складнопідрядного речення, наприклад, її семантико-прагматичний аспект. Новизною розділу є встановлення найважливіших моделей актуального членування складнопідрядного речення та підготовка підґрунтя для їхнього подальшого класифікування та інтерпретації із семантико-прагматичної позиції.

Структура розділу має послідовність відповідно до поставлених
у роботі завдань. У підрозділі 3.1. аналізується сучасний стан проблеми лінгвістичного моделювання для подальшої розробки окресленої проблематики. Певна модель складнопідрядного речення визначається
за допомогою мети висловлення, контексту та інших складників. Теорія мовленнєвих актів досліджувалася нами як теоретична база для моделювання речення. 

Наступний підрозділ 3.2. присвячений засобам вираження актуального членування речення. Ці засоби безпосередньо пов’язані із членами речення. Необхідність дослідити цей взаємозв’язок випливає із того, що формальна
та функціональна перспективи речення тісно пов’язані одна з одною
та взаємодіють між собою. Наступним кроком (3.3.) є аналіз уже наявних моделей актуального членування речення, що сприяло збагаченню теоретичної бази дослідження. У передостанньому підпункті розділу (3.4.) встановлено моделі актуального членування складнопідрядного речення. Наприкінці цієї структурної частини представлено висновки.
Методи дослідження зумовлені метою і завданнями та специфікою аналізованого матеріалу. У розділі застосовано описовий метод з метою інвентаризації досліджуваних одиниць і встановлення засобів актуального членування. Експериментальний матеріал отримано методом суцільної вибірки. Кількісний метод використано для класифікації досліджуваного матеріалу за принципом синтаксичного та актуального членування. Брався 
до уваги також метод аналізу за членами речення. Для розробки теоретичних положень дисертації адекватним став метод логічного аналізу. Метод лінгвістичного моделювання застосовано з метою визначення певних моделей актуального членування складнопідрядного речення. За допомогою цього методу схематично відтворено об’єкт дослідження. Це відтворення 
дає змогу побачити схему елементів, що структурують модельований 
об’єкт [267]. Для виділення моделей акцентувалась увага на таких важливих властивостях складнопідрядних речень: пре-, пост- чи інтерпозиціюванні головної предикативної частини, розташуванні основної теми та реми 
в підрядній чи головній предикативних частинах. Зазначені вище методи відповідають завданням роботи і, не сумніваємося, сприяють отриманню достовірних результатів.

3.1. Структурно-семантичне моделювання речення

Складнопідрядне речення, як і будь-яке інше речення, демонструє складну взаємодію трьох рівнів – формально-синтаксичного, семантико-синтаксичного й комунікативного, з яких перші два спрямовані у сферу мови, а третій – у сферу мовлення. Формально-синтаксична структура складнопідрядного речення формується підрядним синтаксичним зв’язком
і головною та підрядними частинами, які виділяються на основі цього підрядного синтаксичного зв’язку. Семантико-синтаксична організація складнопідрядного речення визначається семантико-синтаксичними відношеннями між головною і підрядною (підрядними) предикативними частинами. У комунікативному плані складнопідрядне речення є єдиною комунікативною цілісністю – реченням-висловленням, комунікативну структуру якого визначають переважно ситуація спілкування 
та комунікативна мета [203: 10]. Підрядні ланки складнопідрядного речення можуть по-різному розташовуватися відносно головного речення (пре-, пост- та інтерпозиція). Можуть застосовуватися різні засоби актуального членування залежно від мети мовця. Отже, можна виокремити нові моделі речення.

Перші спроби моделювання з’явилися у структурному напрямі
мовознавства 20-х років ХХ століття. Зокрема О. Р. Селіванова зазначає, що
К. Бюллер пропонує модель мовного знаку як конкретної мовленнєвої події разом із життєвими обставинами. Вона стала першою комунікативною моделлю [271: 466].

Незважаючи на подальші, досить вдалі спроби моделювання мовних явищ (семіотичний трикутник Г. Фрегге та ін., контактно-релейна технічна схема передавання інформації В. Віввера та К. Шеннона, моделі трансформаційного й дистрибутивного аналізу З. Харріса та ін., модель безпосередніх складників Р. Веллза та ін., генеративні моделі Н. Хомського та ін.), метод моделювання входить до наукового обігу лінгвістики лише
в 60–70 роки ХХ століття у зв’язку з виникненням математичної 
й комп’ютерної лінгвістики. Теорія комунікації й дискурсології використовує спрощені схеми комунікативної ситуації, дискурсу (модель Р. Якобсона, У. Еко, І. П. Сусова, Е. Р. Атаяна, О. В. Шингарьової, І. С. Шевченко, О.О. Селіванової й ін.). Метод моделювання є актуальним у сучасній лінгвоконцептології й перекладознавстві [там само: 467]. За визначенням А. М. Мухіна, моделювання є методом наукового дослідження, який обов’язково передбачає встановлення відношень між оригіналом та моделлю, яка відтворює ті або інші сторони модельованої дійсності та здатна слугувати цілям отримання нових знань про нього [129: 27]. О. С. Ахманова розглядає моделювання як науковий прийом, що полягає у схематичному відтворенні об’єкта, унаслідок якого отримуємо модель, властиву цій мові, парадигматичну схему елементів, що утворюють структуру модельованого об’єкту [267: 218]. О. О. Селіванова зазначає, що моделювання –
це загальнонауковий метод, сукупність способів ідеалізації й абстрагування, аналізу й синтезу, формування гіпотези як мисленнєвого, формалізованого
та спрощеного представлення об’єктів (оригіналів) дослідження й вивчення на підставі цього представлення відповідних явищ, ознак, процесів, зв’язків, установлення закономірностей існування та функціонування об’єктів, прогнозування їхньої поведінки [271: 466]. Ю. Апресян підкреслює,
що успішно моделюються ті властивості об’єкта, які пов’язані з його структурною організацією. А. Н. Баранов характеризує такі типи моделей теоретичної лінгвістики: компонентні, прогностичні, імітувальні, діахронічні [там само: 466]. Отже, сутність методу моделювання полягає в тому,
що суб’єкт пізнання отримує додаткову інформацію про оригінал шляхом вивчення його моделей. Сама модель виступає як абстрактний, ідеалізований об’єкт. У ній відображені релевантні властивості оригіналу, несуттєві властивості до уваги не беруться. Будь-яка модель повинна бути формальною та будуватися на основі гіпотези.

Сучасний етап віддзеркалює різні методи та прийоми моделювання речення, як простого, так і складного [4; 45; 47; 75; 100; 116; 117; 153; 222]. Залежно від аспекту дослідження, використовуються різні методики. Однак кожен науковець у своєму дослідженні визначає власний комплекс методів та прийомів, зважаючи на поставлену мету та завдання, які сприяють отриманню достовірних результатів.

3.2. Засоби вираження актуального членування речення та їхній зв’язок із членами речення

Виокремлюючи певну модель складнопідрядного речення в аспекті актуального членування, насамперед визначають місце розташування підрядної ланки у складнопідрядному реченні й розміщення в ній та в цілому реченні теми й реми. Виконуючи функцію члена речення, підрядні речення реалізують комунікативну функцію, для них актуальним є змістовий розподіл інформації в реченні. Зазвичай головне речення містить інформацію вже відому (тему), а підрядне речення – нову (рему). Отже, використання підрядної ланки в постпозиції є нормою, бо воно містить у собі рему. Якщо
в тексті зустрічається складнопідрядне речення з підрядним реченням 
на першому місці (у препозиції), то слід говорити про використання інверсії 
з метою інтонаційно виділити рему, компенсуючи логічним наголосом втрату актуалізувальної функції порядку слів. Здебільшого функцію теми виконують часові та локальні підрядні предикативні частини (у препозиції). Про інверсію свідчить також винесення підрядного речення у препозицію, але за умови, що в ньому міститься нова інформація, тобто рема. Інверсія використовується з метою емоційного, смислового виділення будь-якої частини висловлення і є потужним стилістичним засобом створення емфатичної інтонації.

 Традиційно з-поміж засобів актуального членування речення у німецькій мові вичленовують три групи: лексичні, морфологічні, синтаксичні засоби [162; 204]. До лексичних засобів відносяться слова-дейктики, підсилювальні частки, сполучники. У німецькій мові існує спеціальний формальний засіб для позначення монорематичних висловлень: це частка
es на початку речення за наявності інвертованого речення. Вона виконує функцію формального підмета, тому підмет може трансформуватися
у додаток, а його місце займає вказана одиниця es.

Емфатична рема може бути експлікована частками sogar, nur:

Nur bis Darmstadt brauchen wir zu fahren (B. Vanderbeke, Alberta empfängt einen Liebhaber: 31). 

Істотну роль у вираженні актуального членування відіграють сполучники, що, власне, зумовлено їхньою семантикою. Так, наприклад,
у нейтральних висловленнях, представлених складнопідрядними реченнями із підрядними обставинними, використовуються рематизувальні сполучники часу bis, bis lange, причини weil, da, умови wenn, falls, вона зумовлює здебільшого постпозицію підрядного речення, яка і є рематично маркованою
[128, с. 10]. До тематизуючих сполучників варто віднести одиниці часу als, seitdem, допусту obwohl, wenn, sogar, що виявляють свої властивості незалежно від позиції підрядного речення. Ці сполучники
не характеризуються помітним впливом на актуальне членування складнопідрядного речення. Значну рематизувальну здатність мають підсилювальні частки nur, obwohl, erst. Ця властивість більшою мірою притаманна частці nur завдяки значенню одиничності в її змістовій структурі.

Значущими морфологічними засобами є артиклі, трансформації стану дієслова, часу і способу, відмінкове варіювання іменника. У позиції реми часто використовуються прийменниково-відмінкові форми.
Артикль – це передовсім формальний засіб вираження актуального членування речення, він часто впливає на порядок слів. Те, що в одній мові може виражатися за допомогою інверсійного порядку слів, у німецькій мові може передаватися за допомогою артикля. Одним з аспектів контекстуальної зумовленості актуального членування речення варто вважати те, що рема одного речення стає темою наступного. У німецькій мові це явище віддзеркалюється у заміні неозначеного артикля попереднього речення означеним артиклем у наступному реченні. Проте слід враховувати, що тема та рема не завжди збігаються з даним (відомим) та новим (невідомим). Такий факт впливає на вибір артикля. У наведених нижче прикладах рема виділена графічно. У реченні An den Käufer trat ganz nahe ein Fischhändler heran 
(J. Winkler, Natura morta: 71) неозначений артикль не заважає тематизації підмета. У реченні Auf dem Parkplatz hat er seinen Sohn getroffen (K. Röggla, Irres Wetter: 89) ядро реми означає особу, відому адресату. Новим
є відношення суб’єкта до об’єкта, про якого мовець інформує співрозмовника. Отже, рема тут не просто нове, а нове актуалізоване.
Іменник з неозначеним артиклем або з опущеним неозначеним артиклем може функціонувати на початку речення, що пов’язано 
з не жорсткою закріпленістю реми у німецькій мові. В українській мові, навпаки, рема тяжіє в бік кінця речення.

Розглянемо станові конструкції. При прямому порядку слів підмет завжди є темою, а присудок та члени групи присудка – ремою. У пасивній структурі відбувається тематизація семантичного об’єкта. Інверсія підмета
є засобом рематизації, так званого фокусування підмета [238: 424]:
Die Studenten schreiben das Diktat – Das Diktat wird von den Studenten geschrieben. Пасивна конструкція замість активної часто використовується для акцентуації дії, тобто для експлікації емфатичної реми: 

Schon im Winter wurde nach einem neuen Haus gesucht (B. Vanderbeke, Alberta empfängt einen Liebhaber: 31). Зазначимо тут інверсію підрядного члена речення – обставини часу, яка в нейтральному висловленні займає переважно постпозицію. У репрезентованому реченні обставина зміщена 
на його початок, а тому впливає на характер актуального членування. 
Для адекватної передачі актуального членування використовується трансформація стану (пасивний стан).
Перехід активного стану в пасивний застосовується як засіб логічного виділення. У німецькій мові часто використовується пасив для того,
щоб на першому тематичному місці виступав патієнс, а на другому рематичному, відповідно, агенс.

Із трансформацією стану тісно пов’язаний такий засіб актуального членування, як порядок слів (синтаксичний засіб). Вважають, що порядок слів – один із важливих засобів вираження комунікативного членування речення. Разом з іншими мовними засобами порядок слів бере участь 
у встановленні комунікативної значущості членів речення. Проте, виконуючи комунікативну функцію словорозташування, він може мати певні обмеження, що пов’язані із синтаксичними правилами тієї чи іншої мови.

У процесі стилістичного вивчення реченнєвого порядку слів розглядаються різні аспекти, зокрема використання порядку слів для правильного й стилістично виправданого вираження думки, підсилення впливу мовлення за допомогою інверсії; особливості словорозташування 
в різних функціонально-смислових типах мовлення [240: 37]. На тлі актуального членування речення поняття прямий та зворотній порядок слів означають не послідовність розташування граматичних членів речення, 
а послідовність розташування теми та реми.

З погляду тема-рематичного членування в німецькій мові порядок слідування "тема-рема" є немаркований, тобто не прив’язаний до певних умов. Порядок "рема-тема" є маркованим або типовим для певних варіантів речення, особливо в розмовній мові [258: 424].

Речення з багатокомпонентною ремою мають нерівноцінне інформативне значення. Найбільш значущою для актуального членування при прямому порядку слів є остання рема.

На початку німецького речення може стояти і присудок. Таке розташування членів речення слугує експресивним засобом, тобто виконує стилістичну функцію. Якщо в емфазі зустрічається іменний присудок, компонентами якого є прикметник, прислівник або зв’язка, а також іменник
і зв’язка, то речення починається з предикатива. У такому разі фіксуємо інверсійний порядок слів, емфатичну рему:

Verschwunden sind im Augenblick die Sterne (K. Rögglа, Irres Wetter: 67); Komisch war die Situation (B. Vanderbeke, Fehlende Teile: 45).
Цими прикладами проілюстровано, що при емфазі підмет-тема
та присудок-рема міняються місцями. Якщо присудок складається із двох частин, то його незмінна частина займає перше місце. Дієслівний присудок на початку речення надає останньому більшої експресивності. Рема виділена напівжирним шрифтом:

Rauchen will ich nicht mehr (J. Winkler, Natura morta: 41).
Дієслівний присудок, що займає початкову позицію у реченні, використовується найчастіше у пасиві. Місце ж додатка перед присудком теж створює емфатичну рему. Початкову позицію може займати прямий додаток:
Einen Nachnamen hat sie nicht (B. Vanderbeke, Fehlende Teile: 30).

Емфатична рема також може створюватися початковим розташуванням додатка в непрямому відмінку або прийменниковим додатком:

Den neuen Studenten zeigte sie alles (B. Vanderbeke, Fehlende Teile: 44).

У німецькій мові додаток розташований так: непрямий – прямий. Якщо порядок слідування додатків у мові, з якої перекладаємо, інший,
то у німецькій мові на першому місці ставиться  означений додаток у знахідному відмінку, а на другому – неозначений у давальному:

Wir geben die Blümen einem Freund. Завдяки співвіднесенню ознак "означений" і "тематичний" у мові есплікується такий порядок: "тема (прямий додаток) – рема (непрямий додаток)" [238: 426]. Що ж до місця знаходження обставини, то в німецькому реченні спочатку фіксуємо обставину часу, потім місця. Експресивність може створюватися завдяки висуненню на першу позицію обставини й одночасному використанню інверсії:

Mit offenem Mund und glasigen Augen starrte der Araber lange auf die schwarzgelbe Muräne (J. Winkler, Friedhof der bitteren Orangen: 71).

Емфатична рема може також створюватися позицією другорядних членів речення в абсолютному кінці речення:

Eine Weile noch sehen wir zu, da steht eine schöne, sportliche, fantastische Frau (K. Röggla, Irres Wetter: 87).
Послідовність компонентів актуального членування визначається синтаксичними особливостями мови, умовами перебігу комунікативного акту та соціально-психологічними характеристиками кожного виду мовлення. У реченнях, де неозначений артикль є темою, часто спостережено зворотній порядок слів. Він зазвичай використовується при емфатичній ремі. Існує декілька способів вираження емфатичної реми. У зв’язку з можливим впливом граматичного членування речення на актуальне використовується за умов емфатичної реми зворотній порядок слів, при якому неозначений артикль виражає тему. Інший спосіб створення емфатичної  реми – позиція другорядних членів речення в абсолютному кінці речення.

3.3. Моделі актуального членування складнопідрядних речень
у сучасній німецькій мові

У 70–80-ті роки ХХ ст. науковці розробляли питання актуального членування складних речень, структурованих головною та підрядною частинами, виокремлювали певні моделі актуального членування речення, переважно простого, у прагматичному аспекті. Значна увага приділялася
як лексичним показникам теми / реми, так і інтонаційним. Однією з таких робіт є дисертація З. І. Мітрофанової "Семантико-синтаксические, прагматические и функциональные особенности двухзвенных сложных предложений в свете актуального членения" [128], що стала поштовхом для подальших ґрунтовних досліджень. У складних реченнях, що розглядаються як інформаційна структура, виділяються макротема і макрорема, компоненти актуального членування, що представлені частинами складного речення (такого погляду також дотримується Н. А. Слюсарєва), а в них,
зі свого боку, – тема та рема. Отже, на нашу думку, враховується 
і багатоярусність актуального членування. 

Для того, щоб встановити модель актуального членування речення, необхідно з’ясувати формальні засоби вираження теми та реми. Свою увагу на такій формі роботи зосередила Р. Б. Гармаш. Одним з основних формальних засобів, за її небезпідставним твердженням, до якого 
ми приєднуємося, є порядок слів. Лінгвісти вважають, що в німецькому простому розповідному реченні (саме на матеріалі цього типу речень проводилися дослідження) елементи з нефіксованим розташуванням зосереджені навколо дієслівної осі (фінітного дієслова) за певними законами. В такому різновиді речення тематичні елементи розташовуються
у 1-ій (переддієслівній) та у 3-ій (післядієслівній) позиціях, іноді у 2-ій (якщо перша позиція зайнята, наприклад, формальним es або неозначено-особовим займенником man). Порядок слів відіграє таку смислорозрізнювальну функцію тільки в письмовому тексті. У дослідженні Р. Б. Гармаш звернулась
до таких категорій, як субстанція, процес, локальність, якість. На її думку категоріальний аналіз необхідний для семантико-змістової характеристики теми. Ця характеристика може бути покладена в основу змістових варіантів інваріантної змістової моделі. Розглянувши змістові характеристики теми 
та її функціональне відношення до реми, дослідниця запропонувала 
20 актуально-смислових моделей речення, що відображають актуальну структуру тема-рема (T – тема, Р – рема, Л – локальність, К – якість,
П – процес, С – субстанція) [58: 20–21]. Однак встановлені моделі стосуються лише простих речень з немаркованим порядком слів, хоча вони дають нам уявлення про типи відношень між темою та ремою. Моделі актуального членування складнопідрядних речень (але не комунікативні моделі) на матеріалі німецьких прислів’їв запропонувала І. М. Філіпова [196]. Вона репрезентує такі моделі складнопідрядних речень німецьких прислів’їв:

– складнопідрядні речення з підрядними суб’єктивними у препозиції,

– складнопідрядні речення з підрядними означальними у інтерпозиції,

– складнопідрядні речення з підрядними умовними у препозиції,

– складнопідрядні речення з підрядними умовними у постпозиції,
– складнопідрядні речення з підрядним додатковим у препозиції.

3.4. Структурно-семантичний опис моделей складнопідрядних речень в аспекті актуального членування

Метою підрозділу є виокремлення моделей темо-рематичного поділу складнопідрядного речення, подання їхньої структурно-семантичної характеристики з метою подальшого з’ясування того факту, які засоби вираження актуального членування, в яких комунікативних моделях,
у яких комунікативних ситуаціях використовуються комунікантом у процесі спілкування. У роботі структурно-семантичну модель речення розглянуто
як знаковий образ, стандарт, взірець розподілу в реченні інформації, як засіб реалізації певного наміру мовця. Надалі здійснено прагматичну інтерпретацію визначених моделей. 

Особливості синтаксичної побудови речення не мають моделеутворювального характеру. Твердження В. Г. Адмоні
про те, що органічний зв’язок між головною та підрядною предикативними частинами, структурна незавершеність головної частини речення та функціональна недостатність підрядних [8: 219; 9] визнаються у сучасних дослідженнях моделеутворювальними ознаками аналізу складнопідрядного комплексу [196: 40].

При виокремлені моделей актуального членування було використано наявні постійні елементи, що входять до складу моделей. Ці елементи визначають принципи моделювання головного та підрядного речення.
За характером постійні елементи моделей розподіляються на 1) синтаксичні (порядок слів підрядного та головного речень, порядок частин складного речення); 2) лексико-синтаксичні (сполучні слова – сполучники, відносні займенники та прислівники; кореляти); 3) лексико-морфологічні (модальні слова, слова вказівного поля); 4) морфологічні (спосіб, часові форми). Постійними елементами складного речення є хоча б дві предикативні лінії, що утворюють дві предикативні одиниці. Постійні ознаки моделі складнопідрядного речення в загальному вигляді – це, по-перше, сполучникові слова, які входять до складу підрядного речення
та встановлюють сполучниковий та відносний зв’язок між підрядним
та головним реченням; по-друге, розташування постійних елементів
у підрядному реченні, що утворює особливий порядок слів та рамку: сполучникове слово + підмет + другорядні члени речення + дієслово-присудок, усередині якої розташовуються змінні елементи. Поширення речення не модифікує модель завдяки змінним елементам. Постійні елементи – лексико-граматичні індекси – є зазвичай опорними словами головного речення, від яких безпосередньо залежать підрядні речення. 
Це – модальні слова та інші частини мови, які виконують модально-оціночну функцію й номінуються в науковій літературі модально-оцінними індикаторами, слова вказівного поля та сполучення іменника зі словами вказівного поля, прикметниками в порівняльному ступені та найвищому ступені, дієслова почуття та думок, утворені від них іменники та деякі іменники узагальненого характеру [62: 75].
Спочатку з’ясуємо існуючі позиційні моделі, бо функціональна перспектива речення пов’язана безпосередньо із його формальною стороною.

Підрядне речення по відношенню до головного може бути в: 

· постпозиції […], зі сполучником, або без (…); 

· препозиції (…), зі сполучником, або без […];

· інтерпозиції […], зі сполучником, або без (…) …].

Виділені блоки моделей реалізуються в складнопідрядних реченнях,
що містять у своєму складі всі види підрядних речень. Кожен блок має свої основні моделі та варіанти моделей. О. В. Гулига визначила,
що варіанти моделей складнопідрядних речень можуть бути двох типів: 
1) індивідуально-комунікативні та 2) структурні.

Наведені нижче (див. с. 95, 96) варіанти моделей відносяться
до структурних. Передумова індивідуально-комунікативних варіантів створюється рухомістю підрядного речення у складі складнопідрядного речення [62: 79].

Беручи до уваги отримані раніше результати та проаналізувавши матеріал суцільної вибірки з сучасних німецьких романів, у дисертації розглянуто варіанти розташування теми та реми у складнопідрядних
реченнях. Ці варіанти моделей розподілено на три блоки, відповідно до місця розташування підрядної ланки. Під структурно-семантичним описом розуміється аналіз відповідності між побудовою та значенням речення даної мовної одиниці, у нашому дослідженні – складнопідрядного речення. 

У такому описі модель визначається як єдність постійних елементів, що виражає властивий конкретному структурному реченню зміст (Inhalt). Спочатку треба навести структурно-семантичне пояснення моделей актуального членування. У наступному розділі ми розглянемо комунікативно-прагматичний аспект, який є необхідним для осмислення структурної організації речення.

Таблиця 3.5.1

Підрядна предикативна частина в постпозиції

	1. [T], (R) – основна модель із тематичним головним реченням
	2. [R], (T) – основна модель із рематичним головним реченням

	варіанти
	варіанти

	3. [T-R], (R)
	4. [R-T], (R)

	8. [T1-R1], (T-R)
	5. [R], (T-R)

	9. [T-R1], (R)
	6. [R1], (T-R)


Продовження табл. 3.5.1

	11. [T-R2-R1], (T-R)
	7. [R1-T], (R)

	–
	10. [R-T-R], (T-R)

	–
	12. [R-T-R], (R)


Таблиця 3.5.2

Підрядна предикативна частина в препозиції

	1. (R), [T] – основна модель із рематичним підрядним реченням 
	2. (T), [R] – основна модель із тематичним підрядним реченням

	варіанти
	варіанти

	9.(R1), [T-R]
	3. (T-R), [R]

	–
	4. (T1-R1), [T-R]

	–
	5. (T1-R2), [T-R1, R]

	–
	6. (T-R1), [R]

	–
	7. (T-R1), [R]

	–
	8. (T-R3-R2-R1), [R]


Таблиця 3.5.3

Підрядна предикативна частина в інтерпозиції

	1. [T, (T1), R]
	5. [T, (T), R1], (R)

	3. [T, (R1), R]
	2. [R, (R), T-R]

	4. [T, (T), R1], (R)
	—


Перший блок моделей представляють моделі складнопідрядних речень із підрядними предикативними частинами у постпозиції. Розглянемо модель із одним тема-рематичним відношенням.
№ 1. Основна модель першого блоку з тематичним головним реченням:

[T], (R)

Er sagt, dass du die Stadt verlässt.
Тема (Т) представлена Er sagt, а рема (R) – dass du die Stadt verlässt.
Це найпростіша модель, вона характерна для складнопідрядних речень
з усіма типами підрядних. Головне речення знаходиться у препозиції, 
його склад відповідає складу теми; підрядне речення перебуває 
у постпозиції, його склад повністю відповідає складу реми, оскільки містить найважливіше, ядро, ту інформацію, яку хоче повідомити адресат. Комунікативне напруження, що створилося в головному реченні, знімається підрядним реченням у постпозиції. Проілюструємо цю модель літературним прикладом. Термін літературний приклад використано услід 
за В. В. Козловським [98]: 

Ich denke, das kann kein Wasser sein (T. Mora, Seltsame Materie: 124).
До складу теми та реми відносяться:

Т – Ich denke, R – das kann kein Wasser sein.

Непоширене головне речення, що складається лише з підмета
ich та присудка denke, становить тему, а головна інформація (те, про що думає головний герой) зосереджена в підрядному суб’єктивному реченні.

Наведемо приклад із літературного джерела з підрядним реченням іншого типу (підрядне причини). Дівчинка Офелія (плавчиня) розповідає подружці про свою невдачу:
Ich stand stumm am Rande. Der Meister war enttäuscht von mir, weil ich nicht springen kann (T. Mora, Seltsame Materie: 124);
T – Der Meister war enttäuscht von mir, R – weil ich nicht springen kann.
Головне речення виражає вже відому інформацію (тему), а підрядне речення пояснює причину подій у головному реченні, тому є ремою. Елементарне речення у препозиції (головне речення) дублює підмет ich 
(у головному реченні mir) із попереднього речення (Ich stand stumm
am Rande), і він разом із іншими другорядними членами речення виражає тему. Рема повністю збігається з підрядним реченням причини. Семантика сполучника weil (пояснення причини) зумовлює розташування підрядного речення у постпозиції, що є властивим для реми. У підрядному реченні фіксується нова, важлива інформація, пояснення причини розчарування.

Проілюструємо першу модель першого блоку літературним прикладом складнопідрядного реченням з підрядним реченням умови:

Saskia fuhr im Januar nach Dresden. Im Winter fuhr sie immer nach Hause, wenn sie alle Fragen erledigt hat (J. Winkler, Natura morta: 129);

T – Im Winter fuhr sie immer nach Hause, R – wenn sie alle Fragen
erledigt hat.
Тема виражена головним реченням, що містить вже відому інформацію. Це стає зрозумілим завдяки контекстуальному аналізу. Відомо, що Саск’я в січні їздила до Дрездена, її рідного міста. У наступному реченні вже відоме nach Dresden замінюється на nach Hause, що стає темою,
замість im Januar (у попередньому реченні) використовується Im Winter,
а ім’я Saskia поступається особовому займеннику sie, який також входить
до складу теми як відома інформація. Прислівник "immer" також вказує
на регулярну повторюваність дії. Підрядне речення пояснює причину
дії з огляду на семантику сполучника умови "wenn", який потребує після себе розгорнутого пояснення. Воно міститься в підрядному реченні,
що представляє собою склад реми.

Наведена найпростіша модель актуального членування речення властива всім типам складнопідрядних речень. Структурна схема цієї моделі така:

[S + P / другорядні члени речення + P + S / другорядні члени речення], (Konj. + S + другорядні члени речення + P / MV / HV).

Варто зазначити, що для правильного визначення розподілу комунікативного навантаження велику роль відіграють кореляти
[83; 206: 187]. Вони завжди сигналізують про обов’язкову валентність головного речення відносно до підрядного. Кореляти у складі головного препозиційного речення слугують маркерами актуального членування. О. В. Гулигою та Н. С. Креленштейн було встановлено, що у функції корелятів, які підкреслюють граматичний зв’язок між компонентами складнопідрядного речення, у підрядному реченні часу виступають "dann", "solange", "dorthin", з підрядними причини – "deshalb", "deswegen", "daher", "darum", з підрядними мети – "in der Absicht, deswegen, zu dem Zweck",
з підрядними порівняння – "so", з підрядними наслідку виступають "so", "derart", "solch", "genug", "zu", "dermaβen", "dergestalt", з підрядними образу дії виступає "dadurch" [49].

Крім перерахованих вище корелятів, обов’язкову валентність головної частини складнопідрядного речення стосовно підрядної частини маркують також і такі неповнозначні слова, які Е. Е. Міхелевич назвав логіко-смисловими частками [129]. До них він відносить ті одиниці, які на основну семантику членів речення, а тим самим і на речення загалом, накладають додаткові значеннєві відтінки реальних відношень об’єктивної дійсності: заперечення, обмеження, виділення, приєднання (семантична функція) –
та уточнюють комунікативне членування речення (синтаксична функція) [там само]. Логіко-смислові частки підкреслюють між компонентами складнопідрядного речення не тільки граматичний зв’язок, але і змістовий. Логіко-смисловими частками у складнопідрядному реченні з підрядним часу виступають "erst", "noch", "nur", у складнопідрядному реченні з підрядним образу дії та причини – "nur", "gerade", "bloβ", "nur", у складнопідрядному реченні з підрядним мети виступає також частка "nur".

Проілюструємо наведену вище модель літературним прикладом складнопідрядного речення з підрядним місця, підрядними порівняльними
та часу. Головний герой (ім’я якого не називається і від його імені ведеться оповідання) пояснює другу Франку про дещо дивне, що він побачив вчора ввечорі: 
Ich stand dort, wo ich nur die näselnde Stimme hören konnte. Diese Stimme schien mir bekannt (T. Mora, Seltame Materie: 47);
T – Ich stand dort, R – wo ich nur die näselnde Stimme hören konnte.
Тема представлена головним реченням із корелятом "dort", а рема – усім підрядним реченням. Про рематичну спрямованість підрядного речення свідчить його постпозиція, використання підсилювальної частки рематичної спрямованості "nur" та контекст: рема підрядного речення (…nur die näselnde Stimme…) стає темою наступного речення (Diese Stimme).

Наведемо літературний приклад з підрядним порівняльним реченням. Помічник керівника археологічної групи (Кора) дивується тому, як легко начальниця розмовляла із незнайомою людиною:
Hanna, du sprachst mit ihm so, als ob sie einander ewig kennen
(Th. Tiemeyer. Medusa: 108);
T – Hanna sprachst mit ihm so, R – als ob sie einander ewig kennen.
Препозиційна частина складнопідрядного речення представлена головним реченням, яке повністю відповідає складу теми й містить корелят "so", а підрядна частина виражає рему, інформацію, яка одночасно порівнює
та уточнює, як саме говорила Ханна.

Розглянемо ще один приклад складнопідрядного речення із підрядним реченням часу:

Er merkte es nur dann, als Dolmetscher ihn anstarrtе (J. Winkler, Natura morta: 45);

T – Er merkte es nur dann,
 R – als Dolmetscher ihn anstarrte.
У цьому реченні одночасно використовуються в головному реченні корелят "dann" і логіко-смислова частка "nur". Їх поява в головному реченні створює напруження, яке знімається тільки постпозитивним підрядним реченням. Корелят та логіко-смислова частка ніби попереджають,
що подаватиметься найважливіша інформація.

№ 2. Основна модель у першому блоці з рематичним головним реченням представлена такою схемою:

[R], (T)

Die Studenten saßen leise, wenn er sprach;

R – Die Studenten saßen leise, T – wenn er sprach.

Ця модель демонструє такий варіант актуального членування речення, коли типовій послідовності протиставляється зворотна сторона послідовності від реми до теми, що властиво для емфази. Основна інформація Die Studenten saßen leise представлена в головному реченні у препозиції, а тема міститься 
в підрядній предикативній частині в постпозиції wenn er sprach. 
Наведена модель є най репрезентативною для складнопідрядних речень 
з підрядними часу. 

Проілюструємо цю модель літературним прикладом: 

Ich war erstaunt, als du den Brief zu lesen begann – Helga sah  krankweiß aus und etwas erschrocken, aber wie hoffungsvoll waren ihre Augen!
(J. Winkler, Natura morta: 84);

R – ich war erstaunt, T – als Peter den Brief zu lesen begann.

У цьому реченні автор, прагнучи загострити увагу на змісті препозиційного речення, виносить рему Sie war erstaunt у головне речення.
А в наступному реченні надфразної єдності розвиває події, які безпосередньо пов’язані зі змістом головного речення у препозиції: описує зовнішній вигляд та емоційний стан героїні Хельги.

Наступний приклад демонструє використання в препозиційній підрядній головній частині безособового займенника "es", який додатково вказує на рематичне спрямування головного речення. Головний герой роману, Міч, розповідає своєму другу про поїздку з метою працевлаштування:
Es war dunkel, als wir am alten Bahnhof waren (J. Grisham John,
die Firma: 63);
R – Es war dunkel, T – als wir am alten Bahnhof waren.

Емфаза у цьому прикладі зумовлюється наявністю у препозиції безособового речення з безособовим займенником "es". У схожих конструкціях тема в головному реченні відсутня, а все речення кваліфікується як рема. Відсутність члена речення зі смисловим навантаженням відомого пояснюється тим, що частка "es" залишається формальним елементом, без будь-якої інформації [54]. Структурна схема моделі така:

(другорядні члени речення / S +P / S / MV / HV + другорядні члени речення), [wenn / als + S + другорядні члени речення + P / MV / HV]

№ 3. Третій варіант моделі першого блоку представлений схемою

[T-R], (R)
Ich höre, wie er ächzt;
T – Ich, R – höre, R – wie er ächzt.

У головному реченні міститься тема й частина реми. Інформаційно важливими, опорними одиницями є сполучник, підрядна ланка, які разом 
із ремою у головній предикативній частині утворюють складну рему речення.

У наведеному складному реченні препозиційне головне речення позбавлене смислової завершеності, що зумовлено лексичним значенням дієслова "hören". У читача мимоволі виникає питання "Чую що?". Відповідь 
на це питання міститься в постпозитивному підрядному реченні, отже
ця частина також містить нову інформацію – рему.

Наведемо такі приклади:

Ich spürte, wie sich das Holz anfühlte (T. Mora, Seltsame Materie:68);

T – Ich, R – spürte, R – wie sich das Holz anfühlte.

Дієслово "spürte", яке використовуються у цьому реченні та перебуває у препозиції, характеризуються обов’язковою та факультативною валентністю. Обов’язковий актант входить до складу теми (наприклад, ich),
а факультативний актант відсутній. У читача відразу ж може виникнути питання "що відчуває мовєць?". Наявність факультативного актанта обов’язкова, його спостерігаємо в підрядному реченні "wie sich das Holz anfühlte".

Складнопідрядні речення з підрядними часу також відносяться 
до наведеного вище варіанту основної моделі:

Er zeigt uns seine salzhaltende Hand immer wieder, wenn er diese Geschichte erzählt (T. Mora, Seltsame Materie: 59);

T – Er zeigt uns seine salzhaltende Hand, R – immer wieder, R – wenn er diese Geschichte erzählt. 

Головне речення означає дію, яка повторюється, на що, власне, вказує обставина часу "immer wieder". Оскільки ця обставина не була вербально виражена в попередньому контексті, вона займає постпозиційне місце 
в реченні, і її можна назвати складником реми. Якщо розглянути 
із семантичного погляду головну, препозиційну частину, неодмінно можна помітити, що вона потребує уведення підрядної частини (пояснення). Підрядне речення містить тільки нову інформацію, та, як і обставина часу головного речення, входить до складу реми. Разом вони утворюють складну рему. Функція підрядної частини зводиться до пояснення та конкретизації обставини часу головного речення. Нижче наведений приклад складнопідрядного речення з підрядним реченням часу також ілюструє третій варіант основної моделі першого блоку:

Sie fiel in Ohnmacht, als er im vorigen Jahr plötzlich verschwand
(T. Mora, Seltsame Materie: 121);

T – Sie, R – fiel in Ohnmacht, R – als er im vorigen Jahr plötzlich verschwand.

Головне речення є завершеним у структурному плані, але незавершеним у комунікативному плані. Для зняття інформаційної напруги необхідно ввести підрядне речення з поясненням. Це речення містить нову інформацію als er im vorigen Jahr plötzlich verschwand та повністю збігається
зі складом реми.

До варіанту моделі [T-R], (R) також належать складнопідрядні речення
з підрядними присудковими:

Er ist nicht zufrieden, daβ sie in der Zelle zu rauchen anfängt
(T. Mora, Seltsame Materie: 37);

T – Er, R – ist nicht zufrieden, daβ sie in der Zelle zu rauchen anfängt.
Головна частина таких складнопідрядних речень містить переважно дієслова-номени психічного стану (наприклад, zufrieden sein). Ця частина складної реми потребує пояснення, яке розгортається у підрядній ланці 
і також входить до складу реми.

Проілюструємо третій варіант основної моделі у першому блоці
ще одним літературним прикладом. Члени однієї родини, що живе
на узбережжі, розповідають сусідам про свого зниклого дідуся:
Wir meinten, dass er nie nach Hause kommt. Aber der Großvater kehrt zurück, als es schon wieder Morgen ist. Der Großvater hat den Weg nicht vergessen, obwohl er ihn lange nicht gegangen ist (T. Mora, Seltsame Materie: 71);

T – Aber der Großvater, R – kehrt zurück, R – als es schon wieder Morgen ist.

Зміст головної частини складнопідрядного речення заперечує певним чином зміст попереднього речення. Це виявляється у процесі зіставлення
із попереднім контекстом Wir meinten, dass er nie nach Hause kommt. Частина Aber der Großvatter kehrt zurück привертає до себе увагу, потребуючи пояснення. Воно дається у підрядній предикативній частині. Рема виражається у препозиційному головному реченні присудком kehrt zurück
і разом з підрядним реченням у постпозиції входить до складу складної реми.

Структурну схему цієї моделі можна записати так:

[S + P / HV / MV + P], (als / wenn / bis / wie / + S + P / HV / MV).

№ 4. Четвертий варіант основної моделі першого блоку:

[R-T], (R)
Ausgezeichnet wurde das Diktat geschrieben, so dass alle Studenten gute Noten bekommen haben;
R – Ausgezeichnet, T – wurde das Diktat geschrieben, R – so dass alle Studenten gute Noten bekommen haben. 
Ця модель репрезентує препозиційну головну предикативну частину,
у якій міститься на першому місці емфатична рема. Також у цій частині складнопідрядного речення знаходиться тема. Часто на першому місці
в головному реченні функціонує корелят. Винесення на перше місце
у препозиційному головному реченні корелята разом з означуваним ним словом (це може бути прикметник або прислівник) призводить до порушення рамкової конструкції.
Наведемо літературний приклад. Головний герой оповідання "Stille. mich. Nacht" у збірці "Seltsame Materie" ділиться враженнями із майбутнім шафером про те, як він прийшов на таємне побачення до коханої:
So niedrig war das Fenster, dass ich das Bein über den Sims schwingen kann (T. Mora, Seltsame Materie: 26); 
R – So niedrig war, T – das Fenster, R – daβ ich das Bein über den Sims
schwingen kann.

Рема складається із двох рематичних вершин, одна з яких фіксується
на початку речення, а інша – у кінці; вона представлена повним підрядним реченням. Між цими рематичними вершинами знаходиться склад теми. Рематичну вершину утворює іменна частина іменного складеного присудка "niedrig" (предикатив) разом із корелятом "so" завдяки їхній позиції
на незвичному місці. Другу підрядну вершину утворює зміст усього підрядного речення, що зумовлене наявністю корелята у головному реченні
та постпозитивним розташуванням підрядної ланки.

Наступний літературний приклад також підтверджує наведений
вище варіант моделі. Генрі та Христина із роману "Der Vogel ist ein Rabe" дають показання поліції про свого навіженого друга:
So leise standen wir alle da, bis er mit seinem alten Polo weg fuhr (B. Lebert, Der Vogel ist ein Rabe: 134);
R – So leise, T – standen wir alle da, R – bis er mit seinem alten Polo weg fuhr. 

Перша рематична вершина розташована на початку препозиційної частини складнопідрядного речення та складається з корелята
so й прикметника leise. Друга частина – у кінці складнопідрядного речення, вона виражена цілим підрядним реченням загалом. Між першою та другою вершинами перебуває тема "standen wir alle da".

Наведемо ще один приклад. Міч, головний герой роману "die Firma", розповідає подружці про свого начальника. 
Normalerweise benahm er sich mit den anderen unfreundlich und
war ständig traurig. Froh war er nur, wenn seine kleine Tochter ihm
lächelte (J. Grisham, die Firma: 32);

R – Froh, T – war er nur, R – wenn seine kleine Tochter ihm lächelte.

Під час опису одного з персонажів твору автор використовує такі прикметники, як unfreundlich, traurig, а в головному реченні вказаного складнопідрядного речення – froh. Так він створює певний контраст 
із попереднім описом і у такий спосіб привертає увагу до препозиційної частини речення. Таке предикативне означення виділяється завдяки емфазі "Froh war er…." Наступна частина головного речення після предикативного означення представляє склад теми. Для завершеності головна предикативна частина потребує пояснення і його містить саме підрядна предикативна частина, яка повністю збігається зі складом реми та разом із предикативним означенням утворює склад складної реми. Структурну модель записуємо так:
[so / предикатив + P + S], (dass / bis / wenn + S + другорядні члени речення + P / HV / MV).

№ 5. П’ятий варіант основної моделі першого блоку представлений схемою:

[R], (T-R)

Es ist der Zug, der nach Deutschland fährt;
R – Es ist der Zug, T – der, R – nach Deutschland fährt.

Головне речення містить нову інформацію, рему. Такому розумінню препозиційної частини складнопідрядного речення сприяє показник монорематичного висловлення – частка "es". У підрядному реченні знаходиться тема та інша частина реми nach Deutschland fährt, яка разом 
із її першою частиною в головному реченні Es ist der Zug утворює один
склад реми.

Проілюструємо цей варіант основної моделі літературним прикладом:

Es verging viel Zeit, bis er endlich die Universität absolviert hat (T. Jaud, Resturlaub: 54);

R – Es verging viel Zeit, bis, T – er, R – endlich die Universität absolviert hat.

Він ілюструє складнопідрядне речення з підрядним часу. Препозиційна частина має тільки темпоральний характер завдяки функціонуванню дієслова vergehen. Головне речення у препозиції не отримує конкретної інформації, повідомлення є новим, але наступного опису не отримує; зрозуміло,
що для утворення завершеного виразу необхідне пояснення,
яке розгортається у підрядному реченні. Метою повідомлення є те, що герой роману нарешті завершив навчання. Отже, першу рематичну вершину утворює зміст головної частини складнопідрядного речення, а другу вершину утворює частина підрядного речення, з інформацією про закінчення університету. Дві вершини утворюють складну рему. Склад теми виражений займенниковою анафорою попереднього речення і тема стає інкорпорованою між двома складами реми.

Структурну модель подаємо так:

[es + P / MV / HV + другорядні члени речення / P], (bis / ehe + S + другорядні члени речення + P / MV / HV).

№ 6. Шостий варіант основної моделі першого блоку:

[R1], (T-R)
Es klingelte sehr lange, bis das Mädchen die Tür geöffnet hat.

R1 – Es klingelte sehr lange, T – das Mädchen, R – die Tür geöffnet hat.
Головне речення у препозиції містить додаткову рему Es klingelte sehr lange, а до складу підрядного речення входять тема das Mädchen та основна рема die Tür geöffnet hat. Такі конструкції мають найбільше поширення серед складнопідрядних речень з підрядними часу. Приклад:

Es war schon spät, als er aus der Geburtsklinik zurückkehrte. Der Neugeborene war sehr ihm ähnlich, aber Christof behauptete, das der Kleine seiner Frau ähnlich ist (K. Röggla, Irres Wetter: 57);

R1 – Es war schon spät, als; T – er, R – aus der Geburtsklinik zurückkehrte.

Головна предикативна частина складнопідрядного речення представлена безособовим реченням, яке відповідає складу додаткової реми. Частка es, як показник монорематичних висловів, вказує на нову інформацію. Між предикативними частинами існують відношення одночасності, і речення – основа розвитку подій у наступних реченнях надфразної єдності – позиціонує себе як основне нове, основна рема. У наведеному складнопідрядному реченні цим основним новим є підрядне речення в постпозиції. Саме ним представлена найбільш інформативна частина складнопідрядного речення, бо в наступному реченні надфразної єдності
ця частина отримує певне пояснення, чому головний герой повертався
із "Geburtsklinik". Стає зрозумілим, що в головного героя народилася дитина.

Проілюструємо цей варіант основної моделі ще одним літературним прикладом:

Schatz, es wurde ihm das Märchen eine Stunde erzählt, bis er einschlief 
(K. Röggla, Irres Wetter: 91);
R1 – Es wurde ihm ein Märchen eine Stunde erzählt, bis; T – er,
R – einschlief.

У препозиції виявляємо конструкцію з часткою es – носієм завжди тільки нової інформації. Ця частка може виражати й тему, але тільки тоді, коли контекстуально пов’язана з попередніми реченнями надфразної єдності. Речення в постпозиції містить елемент з навантаженням даного та елемент 
з навантаженням нового, речення є достатньо повним, відносно самостійним повідомленням.

Шостий варіант основної моделі актуального членування речення першого блоку має таку структурну схему:
[es + P + другорядні члени речення], (als / bis + S + другорядні члени речення + P /MV/ HV).

№ 7. Сьомий варіант основної моделі першого блоку:

[R1-T], (R)
Singen wir dieses Lied, als ob es niemals früher gesungen würde!
R1 – Singen wir, T – dieses Lied, R – als würde es niemand früher gesungen.

У головному реченні знаходяться додаткова рема Singen wir, імператив, що майже завжди перебуває в рематичній позиції, та тема dieses Lied, про 
що свідчить вказівний займенник, а основна рема розташована у підрядному порівняльному реченні als ob es niemals früher gesungen würde. Модель демонструє емфазу головного препозиційного речення. Її забезпечує винесення на перше місце достатньо значущих у комунікативному плані елементів. Ця модель характерна для складнопідрядних речень з підрядними порівняльними.
Розглянемо літературний приклад:

Kannst du dir vorstellen, auf einmal scheint es Walter, als würde er gemessen und langsam die Augen schließen, die Hände vom Gerüst nehmen und sich mit ausgebreiteten Armen nach hinten lehnen (T. Mora, Seltsame Materie: 37);

R1 – Und auf einmal scheint es, T – Walter, R – als würde er gemessen und langsam die Augen schließen, die Hände vom Gerüst nehmen und sich mit ausgebreiteten Armen nach hinten lehnen.
У головному реченні додаткова рема представлена Und auf einmal scheint es, тема – це відома інформація, ім’я одного з головних героїв Walter.
Основна рема знаходиться в підрядному реченні в постпозиції: пояснюється, що саме здалося Вальтерові als würde er gemessen und langsam die Augen schließen, die Hände vom Gerüst nehmen und sich mit ausgebreiteten Armen nach hinten lehnen.
Рематична функція підрядної предикативної частини в постпозиції зумовлена його семантикою, а саме: образним порівнянням "als würde"
яке у ньому міститься.

Структурна схема описуваної моделі така:

[другорядні члени речення + P /HV /MV + S / P], (als + P / HV / MV + S + другорядні члени речення / P).

№ 8. Восьмий варіант моделі актуального членування у першому блоці:

[T1-R1], (T-R)
Er hat einen schwarzen Rucksack, den er gleich neben meiner Tasche abstellt;

T – Er, R1 – hat einen schwarzen Rucksack, T – den er, R – gleich neben meiner Tasche abstellt. 

У головному препозиційному реченні додаткова тема виражена особовим займенником Er, склад додаткової реми утворений групою присудка hat einen schwarzen Rucksack, а підрядне речення містить основну тему den er та рему gleich neben meiner Tasche abstellt.
Проілюструємо цей варіант моделі наступними літературними прикладами. Власники маленького готелю охоче розповідають про своє життя нечисленним гостям:
Wir nennen Ihn See, obwohl uns nur der unterste Zipfel von ihm gehört
(T. Mora, Seltsame Materie: 6);

T1 – Wir nennen Ihn, R1 – See, T – obwohl uns, R – nur der unterste Zipfel von ihm gehört.

Кожен компонент складнопідрядного речення характеризується власним тема-рематичним відношенням, тобто кожне з елементарних речень базується на вже відомому факті з попередніх речень надфразної єдності
і на новій інформації. У підрядній предикативній частині виражена основна рема повідомлення nur der unterste Zipfel von ihm gehört, перед якою застосовується підсилювальна логіко-смислова частка "nur".

Проілюструємо цю модель ще одним реченням:

Der Wind geht durch uns, obwohl wir gut angezogen waren (T. Mora, Seltsame Materie: 34);

T1 – Der Wind geht durch, R1 – uns, T – wir, R – gut angezogen waren.

У головному реченні прямий порядок слів, тема виражена підметом, відомим із попереднього контексту, а рема представлена особовим займенником, у підрядній частині основною темою стала рема попереднього препозиційного речення. Основна рема в постпозиційному реченні виражена групою присудка gut angezogen waren, а його перебування 
в постпозиції вказує на його рематичну спрямованість. У цьому реченні спостерігається ланцюгове розгортання комунікативного навантаження: рема попереднього речення стає темою наступного. Проілюструємо цю модель літературним прикладом:

Viele Leute beachten früher dieses Gebäude, so daß es kein Wunder mehr ist (T. Jaud, Resturlaub: 115);

T1 – Viele Leute beachten früher, R1 – dieses Gebäude, T – es,
R – kein Wunder mehr ist.
Речення також демонструє ланцюжкову послідовність теми 
та реми. У головному препозиційному реченні рема виражена іменником 
із вказівним займенником "dieses Gebäude", а у підрядному реченні 
в постпозиції він стає темою "es". Для уникнення повтору тут застосовується займенникова анафора. Розгортання дії у даному складнопідрядному реченні відбувається за лінією тематизації рематичних елементів (показник монорематичних висловлень es у підрядному реченні став темою).

Структурна схема моделі представлена так:

[S + P /MV / HV + другорядні члени речення + P], (so dass / ін. Konj. + S + другорядні члени речення + P / MV / HV).

№ 9. Дев’ятий варіант моделі першого блоку:

[T-R1], (R)
Ich bringe alles, was sie braucht;
T – ich, R1 – bringe alles, R – was sie braucht.

У головній препозиційній предикативній частині міститься тема 
та додаткова рема, а основна рема зосереджена в підрядній предикативній частині в постпозиції. Окремим тема-рематичним відношенням характеризується тільки склад головного речення. Функцію теми зазвичай виконує синонім, займенникова анафора або повтор попереднього речення, тема ж може бути зумовлена загальною ситуацією. Нове, що повідомляється, входить до складу додаткової реми, а склад основної реми повністю збігається із постпозиційним підрядним реченням. На рематичну спрямованість вказує постпозиція підрядної частини речення, постпозиційні предикативні частини із часткою es, і підсилювальні частки nur, erst, sogar, auch, gerade, nicht, doch та ін., а також іменники з неозначеним артиклем. Проілюструємо такий варіант моделі літературним прикладом. Подорожуючий хлопець Генрі розповідає у потягу новому знайомому про свої складні стосунки із друзями:
Ich musste nicht so tun, als ich sonst was zu bitten hätte (B. Lebert,
Der Vogel ist ein Rabe: 44);

T – Ich, R1 – musste nicht so tun, R – als ich sonst was zu bitten hätte.

У наведеному реченні головна частина засвідчує тему ich, рема
ж представлена складом присудка. Вона є додатковою, оскільки основна рема знаходиться в постпозиції та повністю збігається зі складом основної реми, пояснюючи ситуацію у головному реченні. Головне речення
у складі такого складнопідрядного речення з підрядним порівняльним характеризується відносною смисловою самостійністю. Підрядне речення приймає на себе основне комунікативне навантаження.

Наведемо літературний приклад складнопідрядного речення з підрядним реченням місця:

Ich hatte keine Ahnung, wo es zu ihrer Wohnung ging (T. Mora,
Seltsame Materie: 98);

T – Ich, R1 – hatte keine Ahnung, R – wo es zu ihrer Wohnung ging.

У головному реченні тема представлена особовим займенником, додаткова рема – групою присудка, а постпозиційне речення повністю збігається зі складом основної реми, на що вказує його розташування
у постпозиції, наявність конструкції з часткою es. Саме ця конструкція лежить в основі розвитку подальших подій у наступних реченнях.

Представимо літературний приклад, що демонструє реалізацію вказаного вище варіанта моделі в складнопідрядному реченні з підрядним наслідковим реченням:

Ich habe ihm laut nachgeschrien, so laut, dass er wieder auftauchte
(T. Tiemeyer, Medusa: 94);
T – Ich, R1 – habe ihm laut nachgeschrien, R – so laut, dass er wieder auftauchte.

Тема та додаткова рема фіксуються в головному реченні, а рема відособлюється – so laut. Підрядна частина, розкриваючи зміст корелята so, утворює основну рему "dass er wieder auftauchte" в постпозитивному підрядному реченні.

Наступний приклад демонструє складнопідрядне речення з підрядним реченням місця:

Wir gehen dahin, wo es schon leuchtet (B. Lеbert, Der Vogel ist ein Rabe: 10);
T – Wir, R1 – gehen dahin, R – wo es schon leuchtet.
Тема речення представлена підметом "wir", вираженим особовим займенником, додаткова рема – групою присудка gehen dahin, а основна рема – співпадає з підрядним реченням у постпозиції і містить підсилювальну частку "schon".

Нижченаведений приклад демонструє у головній частині складнопідрядного речення тематизацію підмета із неозначеним артиклем:

Ein Fischhändler trat ganz nahe an den Käufer heran, so dass Geruch sehr heftig war (J. Winkler, Friedhof der bitteren Orangen. 71);

T – Ein Fischhändler, R1 – trat ganz nahe an den Käufer heran, R – so daß Geruch sehr heftig war. 

Неозначений артикль "ein" не заважає тематизації підмета Ein Fischhändler. Хоча підмет використовується з неозначеним артиклем, його можна віднести до складу теми. Склад додаткової реми,
як і в попередньому реченні, утворює група присудка, а підрядне речення пояснює додаткову рему, функціонуючи як основна рема.
Структурна схема наведеного варіанту моделі виглядає так:

[S + P /MV / HV + другорядні члени речення + P], (so dass / bis / auch wenn / damit / wo usw. + es /S + другорядні члени речення + P / MV / HV).

№ 10. Десятий варіант моделі актуального членування речення:

[R – T – R], (T – R)

Hervorragend waren ihre Kenntnisse im Ukrainischen, so dass wir sie ohne Dolmetscher verstehen konnten;

R – Hervorragend, T – ihre Kenntnisse, R – im Ukrainischen, T – wir sie,
R – ohne Dolmetscher verstehen konnten.

Головне речення засвідчує склад реми, яка складається із двох частин, та теми. Головне речення характеризується експресивним словорозташуванням. В емфатичній позиції може перебувати будь-який член речення, наприклад, додаток, обставина способу дії, обставина часу, місця, присудок, предикативне означення та ін. Вони також можуть бути підкреcлені і лексичними засобами: прикметниками, числівниками, частками. Комунікативне навантаження розподіляється від реми до теми, остання часто виступає у вигляді анафори попередніх речень надфразної єдності. Зміст підрядної частини у всіх випадках розподіляється від складу теми до складу реми. У реченні визначаються дві лінії розповіді, що ускладнює визначення основної частини. Отже, не можна безапеляційно говорити про зворотну послідовність розподілу комунікативного навантаження. Оскільки речення
у препозиції привертає увагу своєю експресивністю, а зміст постпозиційного речення також є важливим, можна стверджувати про функціональну рівновагу частин складнопідрядного речення.

Наведемо літературний приклад:

Leise setzte sie sich neben mir, so dass ich meine Stirn gegen ihre kupferfarbene Schulter drückte (T. Mora, Seltsame Materie: 26);

R – leise, T – setzte sie sich, R – neben mir, T – so daß ich, R – meine Stirn gegen ihre kupferfarbene Schulter drückte.

Емфатична рема головного речення у препозиції представлена прислівником "leise", друга рема – обставиною місця "neben mir";
у підрядному реченні представлена не менш важлива нова інформація,
на рематичне спрямування якої вказує також постпозиція.

Представлений варіант моделі виявляється в усіх видах підрядних речень.

Його структурна схема така:

[другорядні члени речення + Р /MV /HV + S + другорядні члени речення / P], (сполучник + S + другорядні члени речення + P /MV /HV).

№ 11. Одинадцятий варіант основної моделі першого блоку:

[T – R2 – R1], (T – R)
Hätte er eine Million, so gewünschte, könnte er den anderen helfen;
T – Hätte er, R2 – eine Million, R1 – so gewünschte, T – er, R – könnte er den anderen helfen.
Головне речення у препозиції є комунікативно насиченим. Додатковий склад реми у препозиційному реченні може виникати або завдяки винесенню обставини способу дії за рамку, або завдяки переміщенню прикметника 
у функції означення зі свого звичайного місця перед іменником 
у постпозицію. Зважаючи на такі відособлення, препозиційна частина складнопідрядного речення членується на дрібніші синтагми, і саме
ці відособлення – носії тільки нової інформації – функціонують
у комунікативному аспекті як окремий склад реми.

Розглянемо літературний приклад:

In ihrem Zimmer spielt sie Klavier, laut, dass wir es im Esszimmer hören können (J. Grisham, die Firma: 138);

T – In ihrem Zimmer, R2 – spielt sie Klavier, R1 – laut, T – wir, R – es im Esszimmer hören können.
У головному препозиційному реченні прикметник laut у відособленні несе більше комунікативне навантаження, ніж інший склад реми цього речення spielt Klavier. Це пов’язано з тим фактом, 
що відособлення постпозиційне і слугує поштовхом для розгортання подій
у підрядному реченні. Звернувши увагу на третій склад реми у підрядному реченні, підтверджуємо його функцію основного нового, оскільки саме 
цей склад реми є в основі розгортання подій у наступному реченні надфразної єдності.

Пояснимо наведений вище варіант моделі на іншому прикладі:

Hätten wir die Zeit unseres Aufenthalts vergessen, diese schrecklichen, unruhigen Tage, könnte sie doch so tun (T. Mora, Seltsame Materie: 25);
T – wir, R2 – Hätten … die Zeit unseres Aufenthalts vergessen, R1 – diese schrecklichen, unruhigen Tage, T – sie, R – könnte … doch so tun
У ролі теми виступає особовий займенник, а рема виражена складом присудка. Відособлення репрезентує склад реми, винесеної за рамку, 
а основна тема та рема зосереджені в підрядному реченні у постпозиції.

Структурна схема цього варіанту основної моделі така:

[другорядні члени речення / Р + P / HV / MV / S + S + другорядні члени речення / P], (сполучник + S + другорядні члени речення + 
P / MV / HV).

№ 12. Дванадцятий варіант основної моделі першого блоку:

[R-T-R], (R)
Sehr arrogant war diese Frau in dunklem Hut, als ob es eine Königin war;

R – Sehr arrogant war, T – diese Frau, R – in dunklem Hut, R – als ob sie eine Königin war.
У головному препозиційному реченні експлікуються дві вершини
реми Sehr arrogant war... та in dunklem Hut, а також тема diese Frau, а другий склад реми als ob es eine Königin war співпадає з постпозиційною підрядною ланкою. Виникнення в головному реченні двох рематичних вершин призводить до ще потужнішої емфази. Продемонструємо цей варіант основної моделі прикладом з літературного твору. Дружина Франца Райнталера з роману "Friedhof der bitteren Orangen" розповідає сусідці про стан свого чоловіка, коли він дізнався, що з його сином сталося нещастя.
Aufgeregt ging er im Zimmer hin und her, als ob es ihm helfen könnte
(J. Winkler. Friedhof der bitteren Orangen, 215);
R – Aufgeregt ging, T – er im Zimmer, R – hin und her, R – als ob es ihm
helfen könnte.

Виникненню двовершинного складу реми сприяє дистанційне розташування рематичних елементів у головному реченні, один з яких (Aufgeregt ging) фіксується на початку речення, а інші (hin und her) завершують його. Як наслідок, тема виявляється між двома рематичними вершинами. Другий склад реми збігається з підрядним реченням
у постпозиції als ob es ihm helfen könnte.

Структурна схема цього варіанту моделі представлена так:

[другорядні члени речення + P / HV / MV + S + другорядні члени речення / P], (сполучник + S + другорядні члени речення + 
P / MV / HV)
Розглянемо блок складнопідрядних речень із підрядною предикативною частиною в препозиції.

№ 1. Перша основна модель другого блоку з рематичним препозиційним пiдрядним реченням:

(R), [T]
Weil man zuerst denken muss, bevor man das tat;
R – Weil man zuerst denken muss, T – bevor man das tat.
У синтаксичних структурах, які відповідають аналізованій моделі, підрядне препозиційне речення Weil man zuerst denken muss містить основну інформацію, є рематичним, а головне bevor man das tat постпозиційне речення є тематичним. Наприклад:

Gerade weil sie schon einmal da war, wollte sie nie wieder in diese Stadt fahren (B. Lebert, Der Vogel ist ein Rabe: 16);

До складу емфатичної реми входить усе підрядне речення у препозиції:

R – Gerade weil sie schon einmal da war.

До складу теми належить головне речення у постпозиції: T – wollte sie nie wieder in diese Stadt fahren.

Ця модель властива тільки складнопідрядним реченням з підрядним реченням причини у препозиції із сполучником weil. Часто на початку речення можуть використовуватися підсилювальні частки eben, bloß, gerade, які додатково вказують на рематичний характер препозиційної частини складнопідрядного речення. Рематична спрямованість підрядної ланки виявляється через контекст, підрядна частина, представлена головним реченням, вказує на причину необхідності дії, знімає напругу, повторює вже відомий факт. Для підрядних речень причини зі сполучником weil також типовим є розташування в постпозиції, препозиція ж привертає до себе увагу, інформація сприймається як нова. Отже, використання сполучника weil 
є абсолютно виправданим у цій моделі з емфатичною ремою, де він демонструє застосування формального лексичного засобу актуального членування речення для підкреслення реми.

Структурну схему цієї моделі записуємо:

(підсилювальна частка + weil + S + другорядні члени речення + P / MV. / HV.), [P / MV. / HV. + другорядні члени речення + Р].
№ 2. Друга основна модель другого блоку з тематичним препозиційним головним реченням:

(T), [R]

In die Stadt fahre ich immer mit diesem Bus und erwarte ihn ständig
an dieser Haltestelle. Als ich gestern einstieg, fiel ich rückwärts auf den Bahnsteig zurück;
T – Als ich gestern einstieg, R – fiel ich rückwärts auf den Bahnsteig zurück.

У препозиційному підрядному реченні міститься достатньо інформації із попередніх речень надфразної єдності (відомо, що дійова особа завжди заходить в автобус на цій зупинці), воно виступає як тема повідомлення
Als ich gestern einstieg і не розглядається як емфатична конструкція. Для того, щоб уникнути тавтологій в тематичному реченні, застосовують узагальнення або часткові тавтології – синонімічні конструкції.

Проілюструємо таку модель літературними прикладами. До маленького провінційного ресторану завітала літня пані. Господиня закладу запитує чоловіка, чи він звернув увагу/побачив як поводилася відвідувачка:
Am zweiten Weihnachtsfeiertag kommt eine alte Frau zu uns….Sie sagt, ihr Enkel wüsste nichts davon, dass sie bei mir sei…Mein Enkel, sagt sie, und fixiert mich mit ihren Augen, weiß nicht mehr, wieviel hier was kostet…Um fünf hat sie lächelnd die Kerze angezündet. – Siehst du, als sie lächelt, knittern sich die Tränen ihr in die Augen (T. Mora, Seltsame Materie: 38);

T – Und als sie lächelte, R – knitterten sich die Tränen ihr in die Augen.
Підрядні речення у препозиції є своєрідною зв’язувальною ланкою 
з попереднім контекстом. Перший приклад засвідчує, що в попередніх реченнях надфразної єдності автор подає інформацію про знайому жінку похилого віку, вона прийшла до родини головного героя у другу різдвяну неділю й запалила свічки. При цьому автор зазначає її емоційний стан "lächelnd", тому у препозиційному підрядному реченні часу інформація "Und als sie lächelt" не сприймається як нова, читач розуміє її як тему. Головне постпозиційне речення містить нову інформацію "knittern sich die Tränen ihr in die Augen", яка описує емоційний стан жінки. І головне і підрядне речення об’єднані часовою послідовністю розвитку подій: спочатку жінка посміхалася, а потім на її очі накочувалися сльози. За аналізованою моделлю будуються складнопідрядні речення з підрядним допустовим.

Аналіз поданої простої моделі дає змогу зробити висновок,
що основною ознакою актуального членування схожих складнопідрядних речень є таке розташування частин складнопідрядного речення відносно одна одної, коли препозиція виступає як тема, а постпозиція як рема, 
що є контекстуально зумовленим. Структурна схема моделі актуального членування може бути така:

(und + weil + S + другорядні члени речення + P / MV. / HV.), [P / MV. / HV. + другорядні члени речення + Р].

№ 3. Третій варіант основної моделі другого блоку – модель складнопідрядного речення з підрядним реченням у препозиції:

(T-R), [R] 
Im Sommer erholte ich mich im Süden. Je öfter ich mich auf der Krim erhole, desto länger möchte ich dort bleiben; 

Основна інформація фіксується в головній предикативній частині desto länger möchte ich dort bleiben постпозиційно. Перша частина підрядного речення сприймається як тема, бо в попередньому реченні подавалася конкретна інформація про подорож Im Sommer erholte ich mich im Süden. Підрядна ланка містить тему Je öfter ich mich…erhole та частково елементи реми auf der Krim. Головне постпозиційне речення містить рему desto länger möchte ich dort bleiben, яка виконує функцію уточнення.

Проілюструємо модель реченням пропорційного порівняння:

Je wichtiger das Problem war, desto schwerer war die Lösung (B. Lebert, Der Vogel ist ein Rabe: 48);

T – das Problem war, R – Je wichtiger, R – desto schwerer war die Lösung.

Підмет та присудок препозиційної частини складнопідрядного речення належать до складу теми, бо про згадану в цьому складнику речення проблему вже йшлося у попередньому контексті. Частини пропорційного порівняння je wichtiger … desto schwerer входять до складу реми. Модель вирізняється не простим складом реми, а складним, що об’єднує рематичні елементи підрядного та головного речення. Тематична спрямованість певних елементів підрядного речення забезпечується або пресупозицією, або тавтологією. Прикметник у першому ступені порівняння (компаративі)
у препозиційній частині wichtiger разом зі складом усієї постпозитивної частини входять до складу реми.

Структурна схема цього варіанту моделі така:

(je / S / +другорядні члени речення + Komp. + P / MV / HV), [desto / als + Komp / другорядні члени речення + P / MV / HV].
№ 4. Четвертий варіант основної моделі у другому блоці представлений складнопідрядними реченнями з усіма типами підрядних обставинних. Особливістю закцентованої моделі та всіх, поданих у цьому блоці моделей є те, що в них представлений склад основних та додаткових тем і рем.

(T1–R1), [T–R]

Wenn sie anruft, kann ich am Telefon richtig nett und freundlich sein;
T1 – Wenn sie, R1 – anruft, T – ich, kann ich am Telefon richtig nett und freundlich sein.
Підрядне речення у препозиції містить додаткову тему та рему (Wenn sie, anruft,), а головне речення у постпозиції – основну тему та рему (kann ich am Telefon richtig nett und freundlich sein). Отже, маємо модель складнопідрядного речення з двома тема-рематичними відношеннями.
Як підрядне, так і головне речення мають свої тему та рему. В австрійському селі стомлена мати розповідає дітям про хворого батька і про те, що довелося робити, щоб забезпечувати родину:
Obwohl der Vater Tuberkulöse bekam, fing er mit dem Backen wieder an
(T. Mora, Seltsame Materie: 34);

T1 – Obwohl der Vater, R1 – Tuberkulöse bekam, T – er, R – fing … mit dem Backen wieder an.
Наведена схема відображає використання складнопідрядних речень 
із підрядними допустовими у препозиції. Такі речення є псевдопідрядними 
й містять достатньо завершене висловлення. Головна і підрядна частина пов’язані одна з одною часовою послідовністю розвитку подій. Обидва речення важливі з комунікативного погляду. У науковій літературі такий тип зв’язку називається підрядно-сурядний, що свідчить про функціональну рівновагу головного та підрядного речень [43].

Структурну схему моделі можна представити так:

(obwohl + S + другорядні члени речення + P / MV / HV), [P / MV / HV + S + другорядні члени речення].
№ 5. П’ятим варіантом основної моделі другого блоку є модель:
(T-R2), [T-R1, R]

Ohne dass man sie danach fragte, äußerte Helena ihre Meinung, sehr oberflächliche;
T – Ohne dass man sie, R2 – danach fragte, T – Helena, R1 – äußerte… ihre Meinung, R – sehr oberflächliche. 

Цей варіант моделі демонструє один склад теми (sie, Helena). Як головне, так і підрядне речення мають свої теми, та декілька складів реми (danach fragte, äußerte… ihre Meinung, sehr oberflächliche). Основна рема знаходиться на останньому місці в головному постпозиційному реченні:
Wenn man die Augen zusammenkneift, sieht man es deutlicher, und endlich klärer (T. Mora, Seltsame Materie: 35);

T – Wenn man, R2 – die Augen zusammenkneift, T – man es,
R1 – deutlicher, R – klärer 
Це речення комунікативно насичене, що пов’язано з винесенням різного роду обставин, прикметників, іменників або групи слів за рамкову конструкцію. Основна функція таких слів полягає в уточненні змісту попередньої частини речення.

Наведемо ще один літературний приклад із корелятом so для опису зазначеного варіанту моделі:

So gut erzogen sie war, so benahm sie sich mit den Menschen, zurückgezogenen und mürrischen (T. Mora, Seltsame Materie: 49);

T – sie, R2 – So gut erzogen … war, T – so benahm sie sich, R1 – mit den Menschen, R – zurückgezogenen und mürrischen. 

У цьому реченні корелят so використовується для підсилення граматичного зв’язку. Найважливіша з комунікативного погляду частина речення mit den Menschen, zurückgezogenen und mürrischen фіксується 
на останньому місці.
Структурна схема цього варіанту моделі така:

(so / wenn + другорядні члени речення + S + P / MV / HV), [P / MV / HV + другорядні члени речення / P] + другорядні члени речення.
№ 6. Шостим варіантом основної моделі у другому блоці є:
(T-R1), [R]

Als wir nach dem Studium eine Arbeitsstelle gesucht haben, war
es schon zu spät.
До складу теми (T) входить Als wir nach dem Studium, R1 – einen Arbeitsstelle gesucht haben, R – war es schon zu spät.
Речення членується на склад теми та два склади реми. Окремим тема-рематичним відношенням характеризується тільки підрядне речення
у препозиції. Темою в ньому може бути або повтор попереднього речення, або синонім, або займенникова анафора, тема може бути зумовлена 
і загальною ситуацією, а те нове, що повідомляється про тему, входить
до складу реми. У постпозиції перебуває головне речення – носій тільки нової інформації, яке повністю збігається зі складом реми. Маркером реми
головного речення в постпозиції можуть бути підсилювальні частки auch, bloß, schon, nur, erst, selbst, sogar, allein, gerade, nicht, doch та ін., а також частка es, як було показано в наведеній вище моделі.

Проаналізуємо літературний приклад. Головний герой з оповідання
"ein Schloß" (чиє ім’я не називається) зі збірки "Seltsame Materie" розповідає своїй родичці про враження від перебування у незнайомій місцевості.
Weil ich keine Ahnung über hiesige Sitte und Bräuche gehabt habe, fühlte ich mich auch nicht gemütlich (T. Mora, Seltsame Materie: 238);
T – ich, R1 – Weil… keine Ahnung über hiesige Sitte und Bräuche gehabt habe; R – fühlte ich mich auch nicht gemütlich.

Підрядне речення містить тему та додаткову рему Weil… keine Ahnung über hiesige Sitte und Bräuche gehabt habe, у головному реченні в постпозиції використовується підсилювальна частка auch для підкреслення основної реми fühlte ich mich auch nicht gemütlich.

Структурна схема цього варіанту моделі наступна:

(weil / als / S + другорядні члени речення + P /MV / HV), [P /MV / HV + S + другорядні члени речення].
№ 7. Сьомий варіант основної моделі у другому блоці представлений складнопідрядним речення із тематичним підрядним реченням у препозиції:

(T), [R1-R]
Als er sie zum ersten Mal in der Stadt gesehen hat, war es Frühherbst, warm und zauberhaft. Einen solchen Herbst gab es schon lange nicht mehr;
T – Als er sie zum ersten Mal in der Stadt gesehen hat, R1 – war es Frühherbst,
R – warm und zauberhaft.

Варіант моделі представлений підрядним тематичним реченням
у препозиції та головним реченням, яке членується на два склади реми завдяки відособленій конструкції. Про рематичний склад головного речення свідчить не тільки його постпозиція та, безумовно, контекст (повідомлення, що саме такої осені вже давно не було), але й використання частки es. Відособлена група warm und zauberhaft подає максимально нову інформацію. Наступне речення надфразної єдності Einen solchen Herbst gab es schon lange nicht mehr розвиває весь зміст постпозиційного речення, передовсім зміст відособленої групи.

Проілюструємо цей варіант моделі прикладом складнопідрядного речення з препозиційним підрядним реченням умови. Подруга Ліли, однієї
з головних героїнь роману "Fehlende Teile" із сарказмом підмічає, що подруга нарешті прибралася у квартирі:
Wenn ich mich recht erinnere, hat hier das reinste Chaos geherrscht, das schrecklichste und  furchtsamste (B. Vanderbeke, Fehlende Teile: 9);
T – Wenn ich mich recht erinnere, R1 – hat hier das reinste Chaos geherrscht, R – das schrecklichste und das furchtsamste.

Така модель презентує підрядну тематичну частину в препозиції 
та підрядну, яке розпадається на два склади реми завдяки відособленій конструкції. На ремний характер головного речення вказує не тільки його постпозиція, але й, безумовно, контекст (повідомлення про жахливий безлад). Наявність відособлення das schrecklichste und das furchtsamste в постпозиційній підрядній сприяє утворенню нового додаткового складу реми, унаслідок чого вся конструкція стає як комунікативно-насичене речення.

Структурна схема цього варіанту основної моделі така:

(wenn / als + S + другорядні члени речення + P / MV / HV), [P / MV / HV + S + другорядні члени речення + P + другорядні члени речення].

№ 8. Восьмий варіант моделі другого блоку представлений моделлю:

(T – R3 – R2 – R1), [R]
Wenn ich mit jemandem, mit jemandem nicht auch unserem Gebiet, mit einem Fremder darüber rede, wird alles noch einmal da sein;
T – Wenn ich, R3 – mit jemandem, R2 – , mit jemandem nicht auch unserem Gebiet, R1 – mit einem Fremder darüber rede, R – wird alles noch einmal da sein.

Варіант моделі охоплює складнопідрядне речення, у якому підрядне речення містить тему та багатокомпонентну додаткову рему (mit jemandem, mit jemandem nicht auch unserem Gebiet, mit einem Fremder darüber rede),
а постпозиційне підрядне речення є суто рематичним, знімає інформаційне напруження, що створилося на початку речення (містить основну рему wird alles noch einmal da sein). Аналізований варіант основної моделі демонструє комунікативно насичене речення. У оповіданні "Die Lücke" головний герой (розповідь ведеться від його особи) розмовляє із братом про хвору матір.
Als ihre Wangen, rot wie der Wein, krankweiβ geworden sind, plötzlich
in einem Augenblick, sah ihr Gesicht wie ein erschrockenes Porzellanpuppengesicht aus (T. Mora, Seltsame Materie: 84);
T – Als ihre Wangen, R3 – rot wie der Wein, R2 – krankweiβ geworden sind,
R1 – plötzlich in einem Augenblick, R – sah ihr Gesicht wie ein erschrockenes Porzellanpuppengesicht aus. 

Цей приклад демонструє, що комунікативно-насичене речення містить не тільки із складу тему та два складники теми. Комунікативно насиченими 
є і ті речення, які, маючи тему та рему, можуть експлікувати значну кількість складників реми (додаткових рем). Це зумовлено відособленої групи (наприклад, rot wie der Wein) в реченні. Найважливіша інформація повідомляється в головному реченні, цьому сприяють його постпозитивне розташування та контекст.

Структурна схема цього варіанту моделі виглядає таким чином:

(als +S + другорядні члени речення + другорядні члени речення + другорядні члени речення), [P / P / MV / HV + S + другорядні члени речення]

№ 9. Дев’ятий варіант основної моделі другого блоку представлений схемою (R1), [T-R]
Wenn wir abends nicht heimfahren, schlafe ich im Wohnzimmer auf
der Couch.

R1 – Wenn wir abends nicht heimfahren, T – ich, R – schlafe...im Wohnzimmer auf der Couch.
Цей варіант моделі представлений рематичним підрядним реченням
у препозиції Wenn wir abends nicht heimfahren, а головне речення
у постпозиції містить склад теми ich та додаткової реми schlafe…im Wohnzimmer auf der Couch. Додаткова рема у препозиції ніби створює умови для розгортання подій. Після підрядного речення в читача може виникнути питання: Якщо ввечері ми не їдемо додому, то що робитимемо? 
У головному реченні є відповідь schlafe ich im Wohnzimmer auf der Couch, яка і є основною ремою.

Проілюструємо цей варіант моделі таким прикладом:

Als ob er davon gar nichts gewusst hat, staunte er und richtete sich auf. Bewegungslos wartete er auf ihre Reaktion, obwohl es ihr schon ganz egal war (B. Vanderbeke, Fehlende Teile: 72);

R1 – Als ob er davon gar nichts gewusst hat, staunte, T – er, R – richtete sich auf.

Розташування підрядного речення з образним порівнянням
у препозиційній частині створює емфазу. Така постановка підрядної 
ланки складнопідрядного речення здійснюється з метою особливої акцентуації змісту його головної частини. Підтвердженням сказаного
є висновки контекстуального аналізу: речення надфразної єдності в позиції після складнопідрядного речення з підрядним порівняльним Bewegungslos wartete er… розвиває зміст основної реми головного речення. Головне речення можна кваліфікувати як відносно самостійне за змістом. Отже, головне речення є комунікативною структурою з одним тема-рематичним утворенням. Додатковий склад реми маркується порядком розташування компонентів складнопідрядного речення, образним порівнянням 
і підсилювальною часткою gar.

Структурну схему варіанту моделі записуємо наступним чином:

(als ob / сполучник + S + підсилювальна частка + другорядні члени речення + P / MV / HV), [P / MV / HV + S + другорядні члени речення].
Третій блок моделей представляють складнопідрядні речення
з підрядними частинами у інтерпозиції. У цьому блоці не виявлено домінантної моделі. Визначено тільки основні варіанти моделей.

№ 1. Перша (основна) модель третього блоку:
[T, (T1) R]

Das Wasser, das wir hier trinken, ist sehr klar.
T – Das Wasser, T1 – das wir hier trinken, R – ist sehr klar
У першій препозиційній частині головного речення знаходиться тема das Wasser, підрядна ланка в інтерпозиції не демонструє суттєвої інформації, вона належить до додаткового складу теми das wir hier trinken. Основна, нова, інформація зосереджена в останній постпозиційній частині головного речення ist sehr klar, для її підкреслення застосовується підсилювальна частка sehr. Проілюструємо цю модель літературним прикладом. Генрі, один
з основних героїв роману "Der Vogel ist ein Rabe" розповідає знайомому Паулю про свої враження від дівчат у Берліні:
Die Luft ist keine Luft. Sie enthält Goldstaub. Man atmet Goldstaub, hörst du? Und die Mädchen! Ich meine die Mädchen, die mir in Berlin über den Weg liefen, die meisten waren tatsächlich unfassbar. Jedoch atmeten sie keinen Goldstaub (B. Lebert, Der Vogel ist ein Rabe: 10);

T – Ich meine die Mädchen, T – die mir in Berlin über den Weg liefen,
R – die meisten waren tatsächlich unfassbar.

Тема головного речення функціонує як повтор, що стає зрозумілим
із контексту (у попередніх реченнях надфразної єдності зустрічаємо Die Luft ist keine Luft… Und die Mädchen!). Вона виражена іменником, тематична спрямованість підрядної ланки зумовлена явищем пресупозиції. Якщо навіть елімінувати підрядну предикативну частину в інтерпозиції, то інформаційне навантаження залишиться таким самим: препозиційна частина речення 
Ich meine die Mädchen виражатиме тему, а постпозиційна частина waren tatsächlich unfassbar виражатиме рему.

Наступний літературний приклад демонструє складнопідрядне речення з підрядним умови в інтерпозиції, у якому герой (Пауль) названого вище роману, розповідає про свою матір :

Jeden Abend, wenn ich bei meinen Eltern übernachte, stellt sie mir
ein weißes Schälchen mit geschnittenen Kiwi-Scheiben auf das Nachtkästchen
(B. Lebert, Der Vogel ist ein Rabe: 11);
T – Jeden Abend, T1 – wenn ich bei meinen Eltern übernachte, R – stellt sie mir ein weißes Schälchen mit geschnittenen Kiwi-Scheiben auf das Nachtkästchen.

Препозиційна частина складнопідрядного речення вказує на дію, яка відбувається постійно (використано обставину часу Jeden Abend), вказівний займенник разом з іменником утворюють тему, підрядне речення
в інтерпозиції уточнює інформацію в першій частині складнопідрядного речення і не подає нову, а постпозиційна частина головного речення вводить рему stellt sie mir ein weißes Schälchen mit geschnittenen Kiwi-Scheiben auf das Nachtkästchen. На рематичну спрямованість вказують неозначений артикль, постпозиція і той факт, що наведена в цій частині речення інформація надалі пояснюється, стає темою в наступних реченнях надфразної єдності.
Ця модель властива підрядним часу, місця й обмежувальним.

Структурна схема моделі така:

[S + P + другорядні члени речення / другорядні члени речення, (сполучник / займенник + S / другорядні члени речення + P), S / P /MV / HV+ P / S + другорядні члени речення].
№ 2. Другою (основною) моделлю третього блоку є модель
[R, (R) T – R]

So großartig, wie ein Ritter, fühlte er sich gerade jetzt;

R – So großartig, R – wie ein Ritter, T – er, R – fühlte … sich gerade jetzt.
У головному реченні у препозиції фіксується рема So großartig
з корелятом so, підрядне речення в інтерпозиції містить ще одну рему
wie ein Ritter, а постпозиційна частина головної частини складнопідрядного речення складається з теми та реми fühlte er sich gerade jetzt. Отже, представлено три вершини реми. Модель властива складнопідрядним реченням з підрядними порівняльними в інтерпозиції. Спостережено сильну емфазу.

Наведемо приклад із літературного джерела:

So grau, wie in Asche gewälzt, war auf diesem Tisch ein Weihnachtsfisch
(T. Mora, Seltsame Materie: 35);

R – So grau, R – wie in Asche gewälzt, T – auf diesem Tisch, R – war …ein Weihnachtsfisch.

З комунікативного погляду тут утворюються три рематичні вершини, які об’єднуються у одну складну структуру реми. Першу вершину утворює корелят so разом з означуваним словом grau. Другу вершину – увесь зміст інтерпозиційного підрядного речення, корелят разом з підрядним реченням
в інтерпозиції входять до складу реми. Третю вершину реми фіксуємо
в останній частині головного речення, однак, крім рематичних елементів, вона містить єдиний склад теми auf diesem Tisch.

Структурна схема моделі має такий вигляд:

[so + другорядні члени речення, (wie + другорядні члени речення),
P / MV / HV + другорядні члени речення + S / P].

№ 3. Третя модель третього блоку:

[T, (R1) R]
Ich bin sicher, obwohl wir beide ganz anders sind, wir sind gute Freunde;

T – Ich bin sicher, R1 – obwohl wir beide ganz anders sind, R – wir sind gute Freunde
У препозиційній частині головного речення зосереджена тема Ich bin sicher, підрядне речення в інтерпозиції виражає додаткову рему obwohl wir beide ganz anders sind, а постпозиційна частина головного речення містить основну рему wir sind gute Freunde.
Особливістю цієї моделі слід назвати те, що підрядне речення
в інтерпозиції не має жодних зв’язків як із попередніми реченнями надфразної єдності, так і з усім складнопідрядним реченням. Підрядне речення містить лише додаткову інформацію. Головне речення в комунікативному плані членується на склад теми і реми, а між ними знаходиться підрядне речення з додатковою ремою.

Зазначена вище модель властива складнопідрядним реченням 
з інтерпозиційними підрядними реченнями допустовими, умовними, обмежувальними, частково з підрядними часу, умови та способу дії.

Розглянемо літературний приклад:

Man hört, obwohl man es kaum ein Lied nennen könnte, im Hof einen traurigen Gesang. Die Töne waren geprasst und dumpf, als ob es dem Menschen schwer zu atmen wäre (J. Grisham, die Firma: 153);

T – man hört,  R1 – obwohl man es kaum ein Lied nennen könnte, R – im Hof einen traurigen Gesang.  
Основна нова інформація зосереджена в частині складнопідрядного речення, що знаходиться безпосередньо після інтерпозиційного підрядного речення im Hof ein trauriger Gesang, оскільки саме завдяки їй розвивається висловлення в наступних реченнях. Близький контекст потверджує цей факт: надалі подано опис співу, характер звуків Die Töne waren geprasst und dumpf, als ob es dem Menschen schwer zu atmen wäre.
Структурна схема цієї моделі така:

[S + P / MV / HV + P / другорядні члени речення (obwohl / so / wenn / ohne dass / soweit / sofern + S + другорядні члени речення + P / MV / HV) P / другорядні члени речення]

№ 4. Четверта модель третього блоку:

[T, (T), R1], (R)
In diesem Haus, in dem sie schon zehn Jahre wohnen, möchten sie
eine Renovierung machen, weil ihre Tochter mit der Familie für den ganzen Sommer kommt;
Препозиційна частина головного речення містить тему In diesem Haus, підрядне речення в інтерпозиції – уточнювальну тему in dem sie schon zehn Jahre wohnen, а постпозиційна частина головного речення виражає додаткову рему möchten sie eine Renovierung machen, зміст якої розкривається
в підрядному реченні weil ihre Tochter mit der Familie für den ganzen
Sommer kommt.
Розглянемо модель на такому прикладі:

Die letzte Woche war ziemlich anstrengend, tagelang verbrachte er die Zeit im Büro. Heute, da er schon alle Aufgaben erfüllt hat, will er aufs Land fahren, neben die Zuckerfabrik, wo er seine Kindheit verbracht hat. Hier wohnten seine Großeltern, hier wurde sein Familienhaus gebaut (T. Mora, Seltsame Materie: 237);

T – Heute, T – da er schon alle Aufgaben erfüllt hat, R1 – will er aufs Land fahren, neben der Zuckerfabrik, R – wo er seine Kindheit verbracht hat.

У препозиційній частині складнопідрядного речення heute експлікується тема, підрядне речення в інтерпозиції da er schon alle Aufgaben erfüllt hat містить також тему, уже відому раніше інформацію з попереднього контексту (Die letzte Woche war ziemlich anstrengend, tagelang verbrachte er die Zeit im Büro, тобто впродовж напруженого тижня головний герой багато працював, а сьогодні він хоче поїхати за місто, оскільки справи вже завершено, завдання виконано. Остання частина складнопідрядного речення містить рему will er aufs Land fahren, neben die Zuckerfabrik, основна ж рема фіксується в постпозиційній підрядній предикативній частині wo er seine Kindheit verbracht hat. Замість підрядного постпозиційного речення може функціонувати відособлення або порівняння зі сполучником als ob.
Структурна схема моделі така:

[другорядні члени речення, (сполучник + S + другорядні члени речення + P /MV / HV) P /MV / HV + другорядні члени речення], (сполучник + S + другорядні члени речення + P /MV / HV).

№ 5. П’ята модель третього блоку:

[R1, (T) R]

Zärtlich, wie es nur sie kann, umarme sie ihr Kind;
Для цієї структури характерна емфаза в головному реченні, фіксація
в головній препозиційній частині додаткової реми Zärtlich, розташування теми в інтерпозиційному підрядному реченні wie es nur sie kann.
Постпозиційна частина головного речення містить основну рему umarme
sie ihr Kind.

Проілюструємо цю модель літературним прикладом:

Vor einem Jahr wurde im Zentrum der Altstadt ein neues Warenhaus geöffnet. Sibille arbeitete dort seit einer Woche. Höflich und kühl, wie es für sie charakteristisch ist, sprach sie mit Kunden (T. Jaud, Resturlaub: 201);

R1 – Höflich und kühl, T – wie es für sie charakteristisch ist, R – sprach
sie mit Kunden.

Емфатичний характер головного речення маркований постановкою
на перше місце обставини способу дії höflich und kühl. Рематична спрямованість іншої частини складнопідрядного речення sprach sie mit Kunden пояснюється постпозицією та відсутністю зв’язку з контекстом.
У попередніх реченнях мова йшла про відкритий рік тому торговий дім, про те, що Сибілла працювала там тиждень, але зовсім не згадується про клієнтів, ні про її роботу з ними. Склад теми інтерпозиційного підрядного речення wie es für sie charakteristisch ist виявляється в оточенні реми головного речення. 
На початку головного речення може бути використана підсилювальна частка, наприклад, gerade, після якої вживається підмет та присудок, тоді остання частина складнопідрядного речення містить другорядні члени речення,
які виконують функцію основної реми.

Структурна схема поданої моделі:

[другорядні члени речення / підсилювальна частка + S / S + P, (so / wie + S + другорядні члени речення + P / MV / HV) другорядні члени речення / P + другорядні члени речення]

Зазначені моделі в наступному розділі будуть дослідженні з метою встановлення їхньої варіативності відносно певної комунікативної ситуації.

Висновки до Розділу 3

1. У синтаксичних структурах аналізованих моделей ми спостерігаємо розташування основних теми та реми як у головному реченні, так 
і в підрядному. Це ж стосується і додаткових теми та реми, які однаковою мірою можуть знаходитися в головному та підрядному реченнях. Отже, залежно від інтенції мовця інформаційна структура речення може бути побудована по-різному. Про тенденцію до відносної гнучкості інформаційної структури німецького складнопідрядного речення свідчить також можливість комбінувати в головному чи підрядному реченні елементи, як складники основних теми та реми, так і додаткових теми та реми.

2. У результаті проведеної роботи систематизовано та розподілено моделі актуального членування складнопідрядного речення на три блоки, відповідно до місця розташування підрядної предикативної частини:

– підрядна предикативна частина в постпозиції – 12 моделей, з поміж яких 2 основні моделі та 10 варіантів;

– підрядна предикативна частина в препозиції – 9 моделей, серед яких
2 основні моделі та 7 варіантів моделей;

– підрядна предикативна частина в інтерпозиції – 5 основних моделей. 

Виконана робота ще раз підтвердила твердження О. В. Гулиги про
те, що рухомість підрядної ланки у складі складнопідрядного речення
є передумовою індивідуально-комунікативних варіантів моделей,
що лексико-граматичний індекс є диференціальною ознакою моделі, продемонструвала виокремлені попередніми дослідниками лексичні, морфологічні та синтаксичні засоби виділення теми та реми, а також
те, що майже всі зазначені моделі актуального членування складнопідрядного речення реалізовані як єдина комунікативна єдність
з кількома ярусами актуального членування. Кількість цих ярусів в одному реченні необмежена.

3. Складність актуального членування залежить від функції підрядного речення. Послідовність теми та реми зумовлюється обставинами комунікативного акту. У ролі реми можуть бути майже всі члени речення, частіше присудок або група присудка. Більшість тем утворюється підметом
та обставинами часу, місця.

4. Емфатична рема створюється також позицією другорядних членів в абсолютному кінці речення. При прямому порядку слів рему виражає група присудка (наприклад, модель № 3 першого блоку), а при зміні порядку слів для збереження актуального членування часто використовується пасивна конструкція, що забезпечує інверсію другорядних членів речення, а група присудка, тобто рема, залишається на своєму місці в кінці речення.

5. Синтаксична своєрідність конструкцій конкретної моделі використовується мовцем з метою акцентування частини висловлення. Якщо в головному реченні (у препозиції відносно підрядного) перебувають головні тема та рема, то в цьому реченні фіксується найчастіше прямий порядок слів. Прямий порядок слів у головному реченні також спостерігається 
в синтаксичних структурах моделей № 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10. Якщо в головному реченні (у препозиції відносно підрядного) розташовані головні рема та тема, причому рема перед темою, то така модель засвідчує зворотній порядок слів, (моделі № 4, 7, 10, 11 12 першого блоку). Зворотній порядок слів актуалізується також при емфазі підрядного речення. Він виявляється 
у структурах усіх моделей другого блоку. Сказане вище можна пояснити граматичною нормою німецької мови.

Основні положення розділу висвітлено у двох публікаціях 
автора [219; 220].

РОЗДІЛ 4

ПРАГМАТИЧНА ІНТЕРПРЕТАЦІЯ МОДЕЛЕЙ АКТУАЛЬНОГО ЧЛЕНУВАННЯ СКЛАДНОПІДРЯДНОГО РЕЧЕННЯ

Опрацювання теорії мовленнєвих актів є одним із актуальних напрямів сучасної лінгвістики. Згідно з цією теорією мовленнєвий акт являє собою комунікативну взаємодію адресанта та адресата повідомлення,
що функціонує як послідовність трьох етапів: локуції, іллокуції й перлокуції. Перший етап – локуція, це лінгвістичне вираження одиниці мовлення; другий – іллокуція, це етап дії інформації на одержувача; третій – перлокуція,
це етап цілеспрямованого впливу іллокутивного акту на адресата [26: 171]. 
Мету вживання того чи іншого мовленнєвого акту (наказ, подяка, погроза, запитання та ін.) реалізує іллокуція, як мовленнєва дія. Отже, іллокутивний акт – це висловлення,  мовні засоби якого експлікують мету адресанта [174: 355]. Інтенційність і конвенційність (залежність від умов досягнення мети адресанта) є диференційними ознаками іллокутивного акту. Інтенція виступає центральним поняттям прагматичної настанови висловлення. У мовленнєвому задумі можна виокремити два складники: інтенційний (мета, що формулюється в мовленнєвому акті із врахуванням комунікативної ситуації) і пропозиційний (що відображає фрагмент дійсності і є змістом висловлення [24: 125]. Сам же іллокутивний акт є дія, яка виконується за певними правилами (конвенціями). Дж. Сьорль пропонує розрізняти власне-іллокутивний акт і пропозиційне вираження іллокутивного акту [168: 156]. 
Іллокутивна мета є складником іллокутивної сили. Мета постає основним параметром визначення типу мовленнєвого акту. Розмежування іллокуції та іллокутивної сили є важливим у непрямих мовленнєвих актах, що характеризуються імпліцитною іллокутивною силою (буквальним
і справжнім наміром мовця) й експліцитною іллокуцією змісту висловлення, у якій можна виділити такі компоненти: іллокутивну мету (фіксує внутрішньо присутній задум певного акту), спосіб досягнення іллокутивної мети, інтенсивність іллокутивної мети, умови пропозиційного змісту
[168: 156]. Відповідно до постулатів теорії мовленнєвих актів одне висловлення, точніше та сама пропозиція, може оформлювати різні мовленнєві акти. Визначення типу мовленнєвого акту залежить від ситуації, комунікативного контексту, що показують, яку зміну стану речей може викликати та чи інша експлікація й інтерпретація іллокутивної мети. Різний характер виражених мовними засобами іллокуцій зумовлює наявність різних типів іллокутивних актів і, відповідно, різних прагматичних
(або інтенційних) типів речень, що забезпечують відповідні соціальні потреби комунікантів [174: 356]. Іллокутивна мета у багатьох дослідженнях розглядається як певний ментальний акт, здійснення якого прагне від слухача мовець, або ментальний стан, у який мовець має намір увести слухача.
У більшості випадків іллокутивна мета розкривається (виявляється)
завдяки контексту.
Іллокутивні та перлокутивні акти мають прагматичні можливості,
що, власне, являє собою іллокутивна сила. Виразником цих актів є предикат, де закодовано інтенцію висловлення. Оскільки іллокутивна сила дієслова
є ситуаційно зумовленою, то необхідною умовою для її ідентифікації
є контекст. Зазначимо, що іллокутивна сила може бути виражена експліцитно, тобто за допомогою дієслова та імпліцитно (наприклад,
у непрямих мовленнєвих актах), коли іллокутивна сила є мінімальною.

Отже, іллокутивна сила висловлення виявляється в мовленнєвому акті як певний перехід від функції потенції до функції реалізації, тоді
як іллокутивна мета – один із компонентів іллокутивної сили [174: 357]. Цей компонент дозволяє об’єднати мовленнєві акти в класи. 
На певному етапі спілкування адресант, реалізуючи конкретний мовний акт, завжди прагне підкреслити для себе або слухача найважливішу інформацію. У такий спосіб адресант розв’язує прагматичні завдання [23], пов’язані з ефективністю самого мовлення й досягненням мети. Адресантові необхідна певна мовна форма, яка завдяки своїй синтаксичній структурі привертала б увагу слухача  і сприяла б прийому інформації в необхідному для мовця руслі. Така форма є моделлю можливого варіанту вираження інтенції висловлення. У практичному плані знання про чинник співвіднесення моделі з тим чи іншим типом іллокутивного акту дають мовцеві змогу швидко відшукати у процесі спілкування мовні одиниці
з певними структурними елементами. В одних випадках таких одиниць (моделей) буде декілька. Зокрема для вираження здивування: це можуть бути моделі [R1], (T-R); [T-R], (R); [T], (R); [T1-R2, R1], (T, R); [T-(R1), R]; [T-R1], (R); [T1- R1], (T-R); (R), [T]; (T), [R]; (T1-R2), [T, R1, R] та ін. Наприклад:

[R1], (T-R) Im Bus treffe ich Mutter. Sie haben sie entlassen. Sie sitzt 
mit dem Rücken zu mir, über den Rädern. Die Haare kastanienbraun gefärbt. 
Ein Wunder, dass ich sie überhaupt erkennt habe. Vielleicht ist mir das Kleid aufgefallen (T. Mora, Seltsame Materie: 72);

[T], (R) Ich verstehe nicht, wie dass alles kam (B. Lebert, Der Vogel ist ein Rabe: 15);

[T-(R1), R] Bei seinen Bewegungen, wie er das Gewicht von einem Bein auf das andere verlagert und seinen Kopf schnell vor- und zurückstoßt, denke ich sofort: ein Vogel (B. Lebert, Der Vogel ist ein Rabe: 13);

[T-R1], (R) Ich merke, so bemerkbar ist es, wie schwer die Worte herauskommen (B. Lebert, Der Vogel ist ein Rabe: 21);

[T1-R1], (T-R) Sie hatte noch nie gehört, dass das einzelne Tier sich so weit in die Berge hineinwagte (Th. Thiemeyer, Reptilia: 10);

(R), [T] Fantastisch. Wie kommt es, dass nichts über diesen Ort bekannt ist (Th. Tiemeyer, Medusa: 19);

(T), [R] Obwohl die Sonne bereits so hoch stand, führte die Luft noch die Kälte der Nacht mit sich (Th. Tiemeyer, Medusa: 9);

(T1-R2), [T, R1, R] Wenn ich schwebe, höre ich sie, Kanäle (T. Mora, Seltsame Materie: 22).

В інших випадках моделей буде значно менше. Так, для вираження обіцянки можуть бути використані структури моделей [T-R], (R); 
[R-T1-R], (T-R); [R1, (T)-R]; [T, (T1) R]):

[T-R], (R) Ich möchte ihnen etwas zeigen, dass die Fachwelt auf den Kopf stellt wird (Th. Tiemeyer, Medusa: 46);

[R-T1-R], (T-R) Beim nächsten Halt zeige ich dir meinen Atlas, damit du die Grenze siehst (T. Tiemeyer, Medusa: 225);

[T, (T1) R]) Von manchen Liedern, die ich klasse fand, zeigte ich ihr die 
Texte (B. Lebert, Der Vogel ist ein Rabe: 59).

Для адекватного сприйняття, розуміння та вираження висловлення важлива інформація зі сфери взаємовідносин "мова – людська діяльність". Висловлення – це мовленнєвий акт, цілеспрямована мовленнєва дія, 
що здійснюється згідно з принципами і правилами мовленнєвої поведінки, прийнятими в даному суспільстві [203: 170].

Мета четвертого розділу полягає у встановленні та визначенні прагматичного змісту моделі актуального членування складнопідрядного речення. Як об’єкт опису представлені найуживаніші речення-моделі 
із певною іллокутивною спрямованістю. У цій частині роботи розглянуто 
не тільки тема-рематичну модель, що є схемою здійснення комунікації, передачі інформації від адресанта до адресата, вона досліджується також 
в аспекті прагматики моделі актуального членування. Їх розподілено
за блоками з препозиційним підрядним реченням, із підрядним
реченням у постпозиції та в інтерпозиції, про що було зазначено
у Розділі 3 (С. 95, 96). Ці моделі – це знаковий образ, стандарт розподілу
в реченні інформації, засіб реалізації певного наміру мовця. Відповідна модель є варіантом впливу на реципієнта (адресата).

Речення-висловлення, що належить до певних типів іллокутивних актів, реалізує себе в різних комунікативних моделях. На цьому етапі роботи розв’язувалися такі завдання: а) з’ясування типів іллокутивних актів,
які можуть співвідноситися з моделями складнопідрядних речень
із підрядним у пост-, пре- та інтерпозиції; б) дослідження мети, з якою метою та в яких саме комунікативних ситуаціях використовуються структури зазначених моделей комунікативного членування.

Актуальність матеріалу цього розділу пояснюється тим, що у сучасних лінгвістичних роботах питання прагматичної інтерпретації моделей актуального членування складнопідрядного речення є недостатньо вивченим [28]. Новизною розділу є встановлення, типологіята інтерпретація важливих комунікативно-прагматичних моделей складнопідрядних німецьких речень.

Структура розділу зумовлена поставленими завданнями.
У підрозділі 4.1. пояснюється зв’язок структурної моделі речення
та комунікативної перспективи й розглядається у прагматичному аспекті питання поліфункціональності моделей актуального членування; визначаються складники інформації прагматичного порядку. Другий підрозділ 4.2. присвячено дослідженню прагматичної спрямованості моделей актуального членування складнопідрядного речення з підрядним
у постпозиції. Визначено такий компонент прагматичного змісту,
як інтенція, схарактеризовано її актомовленнєвий та постактомовленнєвий етапи, вказано ступені постактомовленнєвої інтенції. Описано також іллокутивний компонент та ефективність / неефективність моделей. 
У розробці теоретичних положень дисертації застосовано методи логічного, контекстуального та кількісного аналізу, метод викреслення.
4.1. Взаємозв’язок актуального членування та прагматичної спрямованості складнопідрядних речень

У даному підрозділі мова йде про зв’язок теорії мовленнєвих актів
із теорією актуального членування.

Розподіляючи інформацію у висловленні за певною схемою, мовець здійснює вибір моделей актуального членування речення та відповідних засобів актуалізації інформації. На думку А. Є. Рогатюк, модель актуального членування є варіантом вираження певного іллокутивного акту, має іллокутивну спрямованість, яка вказує на намір здійснення мовленнєвого акту. При включенні речення в мовлення на його структурну модель (синтагматичну організацію розгортання висловлення) накладається комунікативна перспектива. Одна і та ж модель актуального членування може виражати різні типи іллокутивного акту та неоднакову цільову спрямованість. Реакцією на той чи той іллокутивний акт є перлокутивний ефект, що реалізується тільки за умови наявності певних змін у стані слухача [165: 110]. Модель актуального членування [T-R], (R) може бути застосована для вираження таких іллокутивних актів, як попередження та вказівка. Наприклад: 

Одна з головних героїнь роману "Der Vogel ist ein Rabe" Христина, злякавшись нападу її знайомого, попереджає іншого свого друга
про можливу небезпеку:
Ich hatte sie noch nie so panisch erlebt. Und du, mach, dass du wegkommst von ihm. Ich bin grün und blau überall…Du sollst von ihm abhauen, weil er über mich hergefallen ist …Er packte mich wieder am Handgelenk und schob mich aus der Wohnung (B. Lebert, Der Vogel ist ein Rabe: 94).

Це речення є реалізацією іллокутивного акту попередження. Такому розумінню сприяє контекст, а також використання у препозиційній частині форми модального дієслова другої особи однини теперішнього часу sollst
та самого підрядного речення причини, яке пояснює, чому саме Паулю слід триматися подалі від неспокійного (Йенса). Аналізований іллокутивний акт можна вважати успішним, оскільки друг намагався в майбутньому триматися подалі від неврівноваженого Йенса, хоч той все рівно схопив його Er packte mich wieder am Handgelenk... 

Наступний приклад демонструє іллокутивний акт вказівка:

Керівник експедиції в Африці Ханна знайшла старовинний артефакт. Дізнавшись про відкриття, у пустелю на допомогу вирушає ніби-то команда дослідників. Відчувши нещирість з боку "помічників", Ханна не поспішає
до них назустріч і наказує своєму підлеглому Абду не допомагати
їм віднайти місце розташування табору:
Hanna kniff die Augen zusammen. Nur jemand wie sie, der seit vielen Jahren hier lebte, konnte das Risiko abschätzen, das vor dem unberechenbaren Wind ausging. Die Insassen hatten ein Riesenglück, dass er sich zurzeit ruhig verhielt. Verdammter Leichtsinn. Soll ich runter und ihnen helfen? – fragte Abdu. Nein. Sie sollen versuchen, allein klarzukommen. Abdu schüttelte den Kopf und blieb stehen (Th. Tiemeyer, Medusa: 25).

Зазначений іллокутивний акт сприймається як вказівка завдяки використанню у препозиційній частині модального дієслова sollen. Цей іллокутивний акт можна вважати успішним, бо Абду залишається на місці.

Така модель використовується і для вираження багатьох інших іллокутивних актів, сприяє реалізації різної цільової спрямованості
(див. с. 145, 146). 

У тактичному конкретному плані дослідження процесу комунікації передбачає: виявлення наміру, мотивів мовця, виявлення типу здійснюваної мовленнєвої діяльності, опису психологічного стану мовця, фіксованої реакції співрозмовника, яка підкреслює ступінь ефективності висловлення (перлокутивний ефект) [98: 202]. Виявленням, характеристикою та дослідженням типу мовленнєвої діяльності, мовленнєвих тактик 
та взаємодії семантики і прагматики в різний час опікувалися і продовжують опікуватись у своїх нових наукових пошуках багато вчених [29; 31; 33; 35; 36; 76; 99; 134; 151; 154; 155; 156; 158; 167; 175; 176; 181; 197].

Спільність теорії актуального членування та теорії мовленнєвих актів, на тлі яких проводиться наша робота, пояснюється одним об’єктом вивчення – мовними одиницями у процесі комунікації, та прагненням знайти оптимальні способи їх дослідження. Актуальне членування 
та прагматика студіюють використання смислової структури речення 
в мовленні [172; 179; 192; 207], вони є взаємопов’язаними 
і взаємодоповнювальними сторонами у висвітлені комунікативно-інтенційної природи речень. На думку А. Є. Рогатюк, теорія актуального членування виявилася зв’язною ланкою між семантикою та прагматикою. Близькість теорії актуального членування і прагматики підтверджується включенням 
у першу таких прагматичних параметрів як урахування інтенції мовця, інформаційного стану комунікантів у визначенні структури думки,
що міститься в реченні [165: 114]. Речення на рівні актуального членування віддзеркалює установку на конкретного слухача, виражає індивідуальні особливості мовця, зокрема його відношення до висловлювання, особливості мовлення тощо.

Попри те, що в зазначених вище теоріях спільний об’єкт дослідження, кожна з них демонструє власний підхід до вивчення мовних одиниць.
У центрі уваги теорії актуального членування знаходяться особливості цілеспрямованого використання змістової структури речення у плані висловлення тих ідей, які ним передаються в комунікативному процесі, розмежування комунікативно важливої (нової) / неважливої (вже відомої) інформації. Теорія мовленнєвих актів передовсім цікавиться не вираженням ідей, а з’ясуванням характеру дії, здійснюваної висловленням [173: 9]. Обидві теорії без сумніву пов’язані із семантикою, проте теорія актуального членування враховує значення речення, яке випливає з його лексико-граматичного складу, а в теорії мовленнєвих актів прагматичне значення речення часто не збігається з його реальним значенням. Дотримуємося думки, що кінцева мета речення, його семантика розкривається на двох рівнях – на рівні актуального членування та на прагматичному. Отже, для успішної комунікації слід не тільки визначити важливу / неважливу інформацію, але й визначити характер дії, здійснюваної цим висловленням, уточнити, з якою метою мовець застосовує це речення. Ми припускаємо,
що одна і та ж модель актуального членування складнопідрядного речення може використовуватися в декількох мовленнєвих ситуаціях, а в тій же самій ситуації можливе використання декількох моделей [216; 217; 218; 219].
Ця прагматична поліфункціональність не означає, що моделі дублюють один одного [223]. Між структурними параметрами речення та набором його потенційних іллокутивних сил існує системний зв'язок, який виявляє себе 
в тому, що конкретному поєднанню структурних параметрів відповідає конкретний набір іллокутивних сил [156: 27].

У роботі ми дотримуємося думки, що між тема-рематичною будовою речення та характером мовленнєвого акту, реалізованому на основі цього речення, існують певні відповідності. Цей взаємозв’язок можна схарактеризувати так: якщо характер мовленнєвого акту визначає тема-рематичну організацію речення, то комунікативна будова складнопідрядного речення обмежує можливості прагматичного вираження речення. Співвідношення структури речення на рівні актуального членування й на прагматичному рівні встановлюється шляхом зіставлення двох одиниць цих рівнів – смислового та прагматичного центрів речення [165: 119]. Їхнє призначення – вираження найважливішої інформації відповідних рівнів. Смисловий центр речення визначається на рівні його актуального членування й збігається здебільшого з рематичною частиною. У прагматичному центрі сфокусована найважливіша інформація, необхідна для визначення характеру мовленнєвого акту. Він може бути як експліцитним, так й імпліцитним. Зазначені центри можуть як збігатися так і не збігатися один з одним.

Перейдемо до встановлення прагматичних типів, реалізованих на основі відповідних моделей актуального членування складнопідрядного речення.

4.2. Прагматична спрямованість моделей актуального членування складнопідрядного речення з постпозиційною підрядною предикативною частиною

Тактика нашого дослідження полягає в послідовному описі
від структури речення до його функціонування в мовленнєвому акті.
За вихідну одиницю ми приймаємо структурний каркас речення, а надалі –
його модель актуального членування. Проте сама модель речення містить елементи прив’язки до конкретної мовленнєвої ситуації. Слідом за Т. В. Пєшковою ми вважаємо, що і синтаксичні відношення і відношення між компонентами актуального членування – це не лише формальні відношення між знаками, а відношення між знаками в межах певної моделі та в умовах мовлення, комунікативної ситуації, а значить – у взаємодії семантики та прагматики [179: 558].

У наведеній нижче таблиці представлені результати дослідження моделей актуального членування складнопідрядного речення в семантико-прагматичному аспекті.

Таблиця 4.2.1.

Моделі актуального членування синтаксичних структур
із підрядним у постпозиції для вираження типів іллокутивного акту

	Іллокутив-ний акт

Моделі

актуального

членування
	подяка
	пояснення
	здивування
	сумнів
	роздратування
	висміювання
	враження
	докір
	подив
	прикрість
	страх
	розчарування
	сарказм/іронія
	припущення
	побажання
	заперечення
	уточнення
	захоплення
	зневага
	прохання
	обіцянка
	вибачення

	[T], (R)
	
	
	˅
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	˅
	
	
	
	˅
	˅
	
	
	
	

	[T-R], (R)
	
	˅
	˅
	˅
	˅
	
	˅
	˅
	˅
	˅
	˅
	˅
	
	˅
	˅
	
	˅
	˅
	
	
	
	

	[T1-R1], (T-R)
	˅
	˅
	˅
	
	
	
	˅
	
	˅
	˅
	
	
	˅
	˅
	˅
	
	˅
	˅
	˅
	
	˅
	

	[T1-R2, R1], (T, R)
	
	˅
	˅
	
	
	
	
	˅
	
	
	
	
	˅
	˅
	
	
	˅
	˅
	
	
	
	

	[T-R1], (R)
	
	˅
	˅
	
	
	
	˅
	˅
	
	
	
	
	˅
	
	
	
	˅
	˅
	
	
	
	

	[R], (T-R)
	
	˅
	˅
	
	
	
	
	
	
	
	˅
	
	
	
	
	
	˅
	
	
	
	
	

	[R-T], (R)
	
	
	
	
	˅
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	˅
	˅
	
	
	
	

	[R-T1-R], (T-R)
	
	˅
	
	˅
	
	
	˅
	
	
	
	˅
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	[R1],

(T-R)
	
	˅
	˅
	˅
	
	˅
	
	
	
	
	
	˅
	˅
	
	
	˅
	
	
	
	
	˅
	

	[R1-T1], (T, R)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	˅

	[R-T-R], (R)
	˅
	˅
	
	
	
	
	
	
	˅
	
	
	˅
	˅
	˅
	
	
	˅
	
	
	
	
	

	[R], (T)
	
	˅
	
	
	
	
	˅
	
	
	˅
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Продовження таблиці 4.2.1.

	Іллокутивний
акт

Моделі

актуального

членування
	прохання
	хвилювання
	спантеличення
	порада
	застереження
	зізнання
	злість
	обурення
	погроза
	гордість
	незадоволення
	розгубленність
	заклик
	відчай
	сподівання
	вказівка
	виправдання
	попередження
	радість
	запитання
	настанова

	[T], (R)
	
	
	˅
	˅
	
	
	˅
	
	˅
	˅
	˅
	˅
	˅
	
	
	
	
	
	
	
	

	[T-R], (R)
	
	
	
	
	˅
	
	
	
	
	˅
	
	˅
	
	˅
	˅
	˅
	˅
	˅
	
	
	

	[T1-R1], (T-R)
	˅
	
	
	˅
	
	˅
	
	˅
	
	
	
	˅
	
	
	˅
	
	˅
	
	˅
	
	˅

	[T1-R2, R1], (T, R)
	
	
	
	
	
	˅
	
	
	
	
	
	˅
	
	˅
	
	
	
	
	
	
	

	[T-R1], (R)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	˅
	
	
	
	
	˅
	
	
	
	

	[R], (T-R)
	
	˅
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	˅
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	[R-T], (R)
	
	
	
	˅
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	˅
	
	

	[R-T1-R],
(T-R)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	˅
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	[R1], (T-R)
	
	
	
	˅
	
	
	
	
	
	
	˅
	
	
	
	
	˅
	
	
	
	
	

	[R1-T1], (T,R)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	˅
	

	[R-T-R], (R)
	
	
	˅
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	[R], (T)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	˅
	
	
	
	
	˅
	
	
	
	


Під час інтерпретації моделей необхідно також враховувати фонові знання, у межах яких відбувається зародження та оформлення думки мовця 
і які сприяють розумінню змісту того, що сказано [251]. Зміст речення виводиться з декількох компонентів. У конкретній ситуації (контекст)
є думка мовця, яка передається за допомогою певних знаків (форма), оформлених у синтактико-семантичні відношення, що інтерпретуються
у прагматичній площині (прагматичні відношення), а компонентами прагматичного змісту є інтенція (намір) мовця, іллокутивний акт, перлокутивний акт [93: 204].

Для підтвердження взаємодії мовної одиниці та контексту, наведемо приклади одного й того ж структурного типу речення 
[S + P + другоряд. члени речення / HV], Konj. (S + другоряд. члени речення + P / HV), що реалізується в моделі актуального членування 
[T-R], (R), і залежно від мовленнєвої ситуації виражає різні типи іллокутивного акту й неоднакову цільову спрямованість висловлення, 
а значить, і різний зміст. Модель-схема для реалізації іллокутивного акту попередження – [T-R], (R). Це іллокутивний акт може бути використаний 
з метою застерегти, запобігти небажаним діям, захиститися. 

Проілюструємо наведену вище модель літературними прикладами. 
У романі "der Vogel ist ein Rabe" розповідається, що Пауль, Йенс та Христина деякий час були друзями. Хлопці закохалися в дівчину, яка відповіла 
на почуття Пауля. Розлючений Йенс погрожував Христині і навіть побив її. Христина попереджує Пауля:
Sie machte auf und schloss schnell wieder die Tür hinter mir. Sie sah wirklich verheerend aus. Man sah ihr an, dass sie geschlagen worden war. Blutunterlaufende Stelle im Gesicht und an den Armen…Ich rufe die Polizei, wenn er wieder auftaucht…Du musst Angst vor ihm haben, sagte sie lautstark. Der ist nicht zurechnungsfähig (B. Lebert, Der Vogel ist ein Rabe: 96).

У головному препозиційному реченні міститься тема Ich та рема rufe die Polizei, а інша рема wenn er wieder auftaucht зосереджена в підрядному реченні постпозиційно.

Наступний приклад ілюструє іллокутивний "ультиматум" із відтінком відчаю. Мета іллокутивного акту – не допустити, щоб відбулися певні події. Йенс, один із героїв роману, не хоче залишатися сам, без коханої та друга. Шляхом залякування та шантажу він намагається зберегти їхнє товаришування. Йенс погрожує Паулю:
Mit einer Faust hämmerte er gegen den Tachometer...Ein Auto, das durch die Leopoldstrasse rast und in die Hohenzollernstrasse einbiegt, dass die Reifen kreischen, muss doch von der Polizei aufgehalten werden. Fußgänger sprangen zur Seite, schrien...Mit wankenden Knien ging ich neben ihm in das Lokal. Du bist alles, was ich noch habe. Wenn du weggehst, bin ich verloren… (B. Lebert, Der Vogel ist ein Rabe: 99)

У головному реченні міститься тема Du і частина реми bist alles. Інформаційно важливими, опорними є сполучник та підрядна ланка was ich noch habe, яка разом із ремою у головному реченні утворюють складний склад реми. Препозиційне головне речення позбавлене змістової завершеності. Мимоволі виникає питання "ти для мене все: що саме?". Відповідь на це питання отримуємо у постпозитивному підрядному реченні, отже, воно також містить нову інформацію – рему.

Наступний приклад, що ілюструє структурний тип речення [S + P + другоряд. члени речення / HV], Konj. (S + другоряд. члени речення + P / HV) та модель актуального членування [T-R], (R), узято із оповідання "Der See". Указана модель актуального членування може бути застосована також для реалізації таких іллокутивних актів, як відчай, враження, прохання, сподівання, пропозиція, вказівка, страх, пояснення, подив, бажання, гордість докір, роздратування, прикрість, припущення, уточнення, захоплення, розчарування, виправдання, сумнів, попередження, обіцянка.

На Різдво до родини рибалки завітав чоловік, який виглядав досить дивно та неохайно – в одному черевикові, із золотим зубом, який
він пропонував як плату за ночівлю та їжу. Він обіцяв піти наступного 
дня й попросив показати, як дістатися автомобільної дороги. Дружина рибака не змогла вигнати дивака з дому на велике свято та наказала дідові 
не демонструвати свого зневажливого ставлення і відвести чоловіка туди, куди він просить:
Der Fremde tritt näher an den Küchentisch heran, öffnet den Mund. Im Schein der Lampe zeigt er uns einen Goldzahn, ganz hinten, unten. Aber Mutter winkt ab…Es ist Weihnachten – sagt sie zu Großvater. Du wirst ihn so hinbringen, wie er ist …Großvater bleibt stumm (T. Mora, Seltsame Materie: 53).
Приклад ілюструє іллокутивний акт "вказівка". Такому розумінню сприяє вживання форми дієслова майбутнього часу, другої особи однини
в головному реченні. Жінка ніби вже все вирішила й лише констатує факт, що буде робити інша особа. Мета іллокутивного акту: спонукати співрозмовника до дії. У головному реченні міститься тема Du і частина реми wirst ihn so hinbringen. Інформаційно важливими, опорними є сполучник wie та підрядна ланка wie er ist, яка разом із ремою у головному реченні утворюють складний склад реми.

Зазначений структурний тип та модель актуального членування знаходять своє вираження також в іллокутивному акті погроза. Мета – примусити людину до певної дії, не зважаючи на її власні бажання. Приклад – ілюстрація моделі, взято з оповідання "Ein Schloß". Головна героїня оповідання, дівчинка 13 років, вирушила до свого батька. По дорозі вона зайшла в покинутий будинок, який раніше належав аристократичній родині. Роздивляючись будівлю всередині, дівчина піднялася на другий поверх. Вона не побачила чоловіка, наглядача будинку. Він підійшов до неї 
й почав погрожувати:
Durch winzige Luken im Dach sehe ich auf die Rücken von Statuen. Eine Tür scheint es nicht zu geben, ich steige durch ein schulterenges Fenster hinaus…Ich stürzte dich hinunter, wenn du dich bewegst. Zischt es mir voller Haß auf die Haut. Der Mann hat ein steifes Bein. Wie kann ich es nicht gehört haben? Er hat meinen Rücksack dabei. Ob ich etwas geklaut hatte (T. Mora, Seltsame Materie: 228).

У головному реченні знаходяться тема ich та рема stürzte … hinunter.
Рема wenn du dich bewegst розташована в підрядному реченні умови. Цей іллокутивний акт був сприйнятий нами як погроза завдяки семантиці дієслова hinunterstürzten та підрядному реченню умови з використанням 
на його початку сполучника wenn.
Для підтвердження того, що залежно від мовленнєвої ситуації зазначені структурні тип та модель актуального членування речення 
[T-R], (R) виражають різні типи іллокутивного акту та неоднакову цільову спрямованість висловлення, наведемо приклад із роману "Medusa". Ханна – головна героїня роману, археолог, проводить розкопки у Єгипті. Знайшовши важливу історичну пам’ятку, вона звертається до національної географічної асоціації за технічною допомогою. Головна героїня дуже здивувалася, коли побачила дуже оснащену експедицію. Проте ці люди діяли лише у своїх інтересах, дещо зневажливо, не звертаючи уваги на Ханну та її команду. Перед нами іллокутивний акт іронія з відтінком докору. Мета – показати своє ставлення, отримати інформацію. Керівник експедиції звертається до свого помічника:
Erst lassen sie Monate verstreichen mit ihren langwierigen Verhandlungen über Budgets, und dann kann es auf einmal nicht schnell genug gehen. Sie haben es noch nicht einmal für nötig befunden, uns darüber zu informieren, wer das Team leitet (Th. Thiemeyer, Medusa: 24).

Тема Sie повторюється з попереднього речення надфразної 
єдності, вона розташована в головному препозиційному реченні. У цій структурній частині також міститься рема haben es noch nicht einmal für nötig befunden, uns darüber zu informieren, а рема wer das Team leitet міститься 
у постпозиційному підрядному реченні.

Речення саме по собі ще не дає вичерпної інформації. Крім того, його зміст може трактуватися неправильно. Зміст мовленнєвого акту, 
що оформлений конкретною мовною одиницею, може вважатися зрозумілим тільки в умовах певної ситуації спілкування (у контексті). Розглянемо 
у зв’язку із вказаним таке речення: тренер з плавання в оповідання "Офелія" незадоволений результатами змагань своєї вихованки, порівнює її з іншими спортсменками, докоряючи дівчинці:
Ich schwimme fünfzigmal quer. Das ist doch gar nichts, ruft die Schwimmbadputzfrau. Und mein Trainer. Letztes Jahr war hier ein Mädchen, das fünfzigmal längs schwamm.…Längst ist es fünfundzwanzig Meter, quer zwölf. Längst ist mir zu lang (T. Mora, Seltsame Materie: 113).

Це речення відповідає моделі актуального членування з підрядним рематичним реченням у постпозиції [T-R1], (R). У функції реми 
в препозиційному головному реченні виступає додаток, виражений іменником середнього роду із неозначеним артиклем ein Mädchen, 
а підрядне речення das schwamm fünfzigmal längs є повністю рематичним.
Без контексту важко зрозуміти, до якого ж іллокутивного акту можна віднести дане речення.

Іллокутивну спрямованість моделі [T-R1], (R) слід визначати
або як докір, або як вихваляння, або як власне розповідь (нейтральне
подання інформації). І лише знаючи комунікативну ситуацію, ми можемо
з упевненістю стверджувати, що це саме докір. 

Систематизація та аналіз прикладів показали, що завершений
зміст речення залежить не від граматичної структури та семантики,
а від того, яка мовленнєва дія здійснюється на момент мовлення;
речення-моделі актуального членування, залишаючись структурно незмінними, залежно від сполучення з іншими реченнями в певній надфразній єдності, виражають різний зміст. Цей факт міг би спрямувати дослідників до вивчення комунікативних ситуацій.

Мовець визначає тему розмови, із ним пов’язані сприйняття, ставлення та уявлення про довкілля. Він у модальній об’єктивній рамці речення може виражати своє відношення до дійсності: реальні чи ірреальні події. 
У прагматичній рамці мовець дає свою оцінку змістові того, 
що повідомляється.

Отже, прагматична інтерпретація моделі містить 1) визначення стратегії мовця, 2) встановлення та опис іллокутивних актів (типів мовленнєвої діяльності), 3) виявлення мовних засобів, опис їхньої взаємодії
у процесі вираження прагматичного змісту, 4) визначення ролі суб’єктів комунікативного акту (мовець та слухач) у розгортання змісту комунікативного акту, 5) характеристика міжособистісних відносин його 
учасників [98: 209].

Першим компонентом прагматичного змісту є інтенція – це постійна величина комунікативного акту, це превербальний осмислений намір (мета) мовця, що зумовлює комунікативні стратегії, внутрішню програму мовлення та способи її реалізації [271: 203]. Структурно інтенція мовця складається
із двох етапів. Перший містить цільову спрямованість мовленнєвого акту
й визначається як актомовленнєва інтенція, другий передбачає досягнення основної мети, стратегічної, та має назву постактомовленнєва інтенція
[156: 107]. Наведемо приклад: 

Головний герой роману Пауль потрапив у скрутне становище й тепер шкодує про це. Він прагне понад усе повернутися в ті часи, коли він сидів
у студентській аудиторії та слухав лекції професора, коли в нього не було купи серйозних проблем. Лише тепер Пауль почав цінувати те, що він втратив і від чого сам добровільно відмовився. Він звертається до свого знайомого:
Während der Professor zum Beispiel über den Kulturwandel in Ozeanien gesprochen hat, dachte ich: das hat wenig mit mir zu tun. Könnte ich wieder bei der Vorlesung sitzen und dem Professor in seinem Leinenhemd dabei zuhören, wie er eine Folie auf den Overhead-Projektor legt (B. Lebert, Der Vogel ist ein Rabe: 36).

Інтенційна спрямованість речення – шкодування. Модель для реалізації цієї інтенційної спрямованості – [R-T], (R). У головному реченні представлена емфатична рема Könnte ich wieder, а тема виражена частково повторюваним змістом попереднього речення bei der Vorlesung sitzen und dem Professor in seinem Leinenhemd dabei zuhören, у підрядному реченні представлена окрема рема, яка є конкретизацією побажання головного героя wie er eine Folie auf den Overhead-Projektor legt.
Ідентифікації інтенційної спрямованості такого іллокутивного акту
як шкодування сприяє вживання форми кон’юнктиву зі значенням ірреальність Könnte. У наведеному прикладі ми бачимо намір автора пояснити своє становище і душевний стан (актомовленнєва інтенція) для того, щоб сусід (якому головний герой розповідав те, що з ним трапилося) підтримував його і, можливо, вплинув на розвиток подій (постактомовленнєва інтенція). Модель [R-T], (R) є продуктивною, оскільки використовується для реалізації декількох інтенційних спрямованостей, наприклад, здивування або  погроза. Продуктивність моделі визначаємо 
на основі наших спостережень та методу кількісних підрахунків. Зауважимо, що інтенція мовця  не завжди виявляє всі окреслені етапи. Актомовленнєві ступені інтенції ще не створюють повну картину задуманого мовцем. Реалізація постактомовленнєвого етапу відбувається за межами мовленнєвого акту.

У результаті контекстуального аналізу іллокутивної дії були виявлені певні ступені постактомовленнєвої інтенції. Визначені моделі актуального членування складнопідрядних речень із підрядним у постпозиції в різних комунікативних ситуаціях використовуються для того, щоб мовець міг: продемонструвати свій намір вплинути на слухача; викликати слухача 
на відверту розмову; показати стурбованість створеною ситуацією; 
не погодитися на пропозицію; подякувати за певний вчинок; висловити підтримку іншим особам і вплинути на їхню поведінку, дії, слова, думки; застерегти від якихось вчинків; вибачитися за свої дії; примусити до чогось; виразити оціночне ставлення до того, що відбувається; попросити про допомогу; викликати довіру у слухача; показати свої позитивні чи негативні емоції; спонукати слухача до співпереживання з можливою наступною допомогою; зробити зауваження (і навіть з метою зміни поведінки).

Ці ж моделі також використовуються для того, щоб слухач
міг би звернути увагу на інформацію, що повідомляється; вислухати переживання мовця; замислитися над своїми діями; пояснити свою поведінку, вчинок; вибачитися через свою поведінку, слова; допомогти мовцеві здійснити задумане; змінити свою поведінку; висловити
своє ставлення до подій; повірити словам мовця; пристати на певну пропозицію; погодитися з проханням мовця; змінити свій погляд; висловити свою підтримку.

Наступним компонентом прагматичного змісту речення є іллокуція – один із трьох складників мовленнєвого акту. За Дж. Р. Серлем, який спирається на розуміння цього терміну когнітивними психологами, комунікативна інтенція є спрямованістю свідомості мовця на певний об’єкт (стан речей) і складається із іллокутивної і перлокутивної цілей мовця.

Цей компонент відображає дію адресанта у процесі мовлення. Оскільки дія реалізується в межах мовленнєвого акту, то вона і є іллокутивним актом.

Процес визначення типу іллокутивного акту базується спочатку
на врахуванні семантичних показників речень-моделей та конкретної мовленнєвої ситуації. Реалізується таким чином: семантика речення + загальний / мовний та / або мовленнєвий контекст [98: 230]. Наприклад:

Хана, керівник археологічної групи, уже певний час незадоволена 
та роздратована, що є незрозумілим для членів команди. Її друг 
та колега з Єгипту Абду здогадується про справжні причини такого 
її внутрішнього стану і між ними відбувається розмова:
Jetzt haben wir hier ein Filmteam, das alles auf den Kopf stellen wird – für einen einstündigen Beitrag in Discovery Channel…. Und wenn sich herausstellt, dass meine Vermutungen falsch sind? Dann stehe ich vor der gesamten Welt wie ein Trottel da…Abdu nickte.

– Das wäre möglich. Aber irgendwie habe ich das Gefühl, dass das nicht
der wirkliche Grund für deine Verstimmung ist. Könnte es sein, dass du einfach das schlechte Gewissen hast, weil du etwas versprochen hast, was du nicht gehalten hast? …

– Ich rede von deinem Versprechen, das du Kore gegeben hast – nämlich diesen Ort geheim zu halten. …

– Ich gebe ja zu, dass ich die Unwahrheit gesagt habe (Th. Thiemeyer, Medusa: 26).

Семантичні показники (семи) речення Könnte es sein, dass du einfach das schlechte Gewissen hast? (реальність, ввічливість, припущення, м’якість) разом із даними контексту (Абду бачить, що Ханна дуже напружена та хоче викликати її на відверту розмову) визначають побудову наступних логіко-семантичних зв’язків: треба розговорити керівника, щоб вона сама собі зізналася у справжній причині свого вчинку, отримала певне полегшення, прийняла для себе рішення стосовно подальших розкопок, методу
їх ведення й оприлюднення чи замовчування знахідки.

Тип іллокутивного акту пов’язаний із конкретною мовленнєвою ситуацією, проте, між структурно-семантичними параметрами складнопідрядного речення, його актуальним членуванням та набором потенційних іллокутивних сил встановлюються певні закономірності. Проілюструємо таке твердження результатами спостереження за декількома моделями актуального членування. Модель [T-R], (R) зазвичай співвідноситься з вираженням іллокутивних актів прохання, вказівка, пояснення, прохання про допомогу, відчай, здивування, гордість. Модель [R1], (T-R) в основному співвідноситься із вираженням іллокутивних актів враження, заперечення, здивування, іронії, висміювання, незадоволення.

У практичному плані знання про чинник співвіднесення моделі актуального членування з тим або іншим типом іллокутивного акту дає мовцеві змогу оперативно відшукати у процесі мовленнєвого спілкування мовні одиниці з певними структурними елементами. В одних випадках таких одиниць (моделей) буде декілька (наприклад, для вираження іллокутивного акту здивування), а в інших їхня кількість буде не дуже значною (іллокутивний акт заперечення).

4.3. Прагматична спрямованість моделей актуального членування складнопідрядного речення з препозиційною підрядною предикативною частиною

Моделі актуального членування складнопідрядних речень другого блоку (із підрядними у препозиції) у прагматичному аспекті інтерпретовано за тією ж схемою, що й моделі попереднього блоку: виявлено намір, мотиви мовця, зафіксовано реакцію співрозмовника, яка маркує ступінь ефективності чи неефективності висловлення. Повний зміст речення залежить не стільки від граматичної структури та семантики, скільки від того, яка мовленнєва дія здійснюється в момент мовлення. Для коректного розуміння змісту речення необхідно зважати на такі компоненти: контекст, форму та прагматичні відношення. Зі свого боку, компонентами прагматичного змісту (прагматичні відношення) є інтенція мовця, що складається з актомовленнєвої
та постактомовленнєвої інтенцій (реалізація останньої відбувається поза межами мовленнєвого акту), іллокутивний та перлокутивний акти. Якщо всі вказані компоненти правильно інтерпретовані, то маємо цілісну картину змісту того, що повідомляється.
Таблиця 4.3.1.

Моделі актуального членування синтаксичних структур
із підрядним у препозиції для вираження типів іллокутивного акту

	Іллокутивний акт

Моделі

актуального

членування
	подяка
	пояснення
	здивування
	сумнів
	звинувачення
	роздратування
	висміювання
	осуд
	враження
	докір
	подив
	прикрість
	страх
	пропозиція
	розчарування
	засмучення
	розпач
	сарказм / іронія
	припущення
	побажання
	заперечення
	уточнення
	захоплення

	(R), [T]
	˅
	˅
	˅
	˅
	˅
	˅
	˅
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	(R1),
[T-R]
	
	˅
	
	
	
	
	
	˅
	˅
	˅
	˅
	˅
	˅
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	(T), [R]
	
	˅
	˅
	˅
	
	
	
	
	˅
	
	
	˅
	˅
	
	˅
	˅
	˅
	
	
	
	
	
	

	(T-R), [R]
	
	˅
	
	
	
	
	
	
	˅
	˅
	
	˅
	
	
	
	
	
	˅
	˅
	˅
	˅
	˅
	

	(T1-R2), [T, R1, R]
	
	˅
	
	
	
	˅
	
	
	˅
	
	˅
	˅
	
	
	
	
	
	
	˅
	
	
	
	˅

	(T1-R1), [T-R]
	
	˅
	
	
	
	˅
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	˅
	
	
	
	

	(T-R1), [R]
	
	˅
	
	
	˅
	
	
	˅
	
	
	
	
	
	
	˅
	
	
	
	˅
	
	
	
	˅

	(T-R3-R2-R1), [R]
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	˅
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	(T),
[R1-R]
	
	˅
	
	
	
	
	
	
	˅
	
	
	
	
	
	˅
	
	
	˅
	
	
	
	˅
	˅


Продовження таблиці 4.3.1.

	Іллокутивний
акт

Моделі

актуального

членування
	умова
	прохання
	хвилювання
	спантеличення
	порада
	застереження
	зізнання
	відраза
	радість
	злість
	умова
	обурення

	(R), [T]
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	(R1), [T-R]
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	(T), [R]
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	(T-R), [R]
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	(T1-R2), [T, R1, R]
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	(T1-R1), [T-R]
	˅
	˅
	˅
	˅
	˅
	
	
	
	
	
	
	

	(T-R1), [R]
	
	
	
	
	
	˅
	˅
	˅
	˅
	
	
	

	(T-R3, R2, R1), [R]
	
	
	˅
	
	
	
	
	
	
	˅
	
	

	(T), [R1-R]
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	˅
	˅


Мовна одиниця взаємодіє з контекстом і залежно від мовленнєвої ситуації виражає різні типи іллокутивного акту. Одна і та ж модель може виражати різну цільову спрямованість, різний зміст. Наприклад, модель складнопідрядного речення з тематичним підрядним реченням у препозиції (T), [R1-R] може бути застосована для вираження таких іллокутивних актів, як пояснення, уточнення, захоплення, розчарування, сарказм, враження, умова, обурення.

Уточнення

Приклад представлений складнопідрядним реченням із підрядним умови у препозиції, він взятий із роману "Fehlende Teile". Розповідаючи про відвідини домівки своєї подруги Ліли, головної героїні роману, подруга дивується з того, що вона завжди була страшенною нечупарою, але тепер,
 її оселя чиста. Вона каже Лілі: 
Wenn ich mich recht erinnere, hat hier das reinste Chaos geherrscht, das schrecklichste und furchtsamste (B. Vanderbeke, Fehlende Teile: 9).

Підрядна частина містить відому інформацію Wenn ich mich recht erinnere не основного змістового навантаження. У головній частині зосереджене те нове, що повідомляється: уточнюється, що саме викликало подив друзів Ліли hat hier das reinste Chaos geherrscht, das schrecklichste
und furchtsamste. За допомогою відособлення das schrecklichste und furchtsamste підкреслюється ступінь враження, ще детальніше конкретизується попередній вигляд оселі головної героїні.

Умова

Члени команди, що прибула в Африку на вдавану допомогу експедиції, хотіли б на власні очі побачити печеру й те, заради чого вони подолали такий довгий шлях. Але керівник експедиції ставить їм певні умови –
тихо і спокійно слідувати за нею:
Wenn sie mir weiter so folgen, zeige ich ihnen Abschnitt drei, den hintersten und interessantesten Teil der Schlucht (Th. Thiemeyer, Medusa: 46).

Приклад демонструє іллокутивний акт умови. Керівник дослідження Ханна погоджується показати місце розкопок zeige ich ihnen Abschnitt drei, den hintersten und interessantesten Teil der Schlucht, за умови,
що всі будуть і надалі спокійно й тихо йти за нею, не здіймаючи галасу Wenn sie mir weiter so folgen. Відособлення den hintersten und interessantesten Teil der Schlucht, як і в попередньому зразку, використовується для підсилення, 
у цьому разі підсилення значення того, що знаходиться в найцікавішій частині ущелини.

Водночас існує прагматична поліфункціональність структурних типів речень, в основу яких покладено моделі актуального членування. Отже, один і той же іллокутивний тип може знайти своє вираження в різних моделях актуального членування речення. Наприклад, для реалізації іллокутивного акту здивування можуть бути застосовані такі моделі актуального членування: модель складнопідрядного речення з тематичним підрядним
та рематичним головним (T), [R] або рематичним підрядним та тематичним головним (R), [T]; модель складнопідрядного речення з окремим складом теми та реми в підрядному та в головному реченнях, де рема є комплексною 
(T1-R2), [T-R1-R]. Наведемо літературні приклади:

Здивування (T), [R]

Події відбуваються у центрі Сахари, на ізольованому від усього світу плато Tassili Nۥajjer, де відкрито ущелину з наскальними малюнками тисячолітньої давнини.

Hanna Peters blickte über den Rand ihrer Brille und sah hinauf in den kobaltblauen Himmel. Nicht der kleinste Wolkenschleier war zu erkennen.
Die Strahlen der Sonne fielen auf die Felswand zu ihrer Linken. Obwohl die Sonne bereits so hoch stand, führte die Luft noch die Kälte der Nacht mit 
sich (Th. Thiemeyer, Medusa: 9).

Керівник розкопок Ханна була здивована місцевим кліматом führte die Luft noch die Kälte der Nacht mit sich. Цей іллокутивний акт визначаємо 
як здивування, зважаючи на використання лексичного засобу – сполучника оbwohl на початку препозиційного підрядного речення.

Препозиційна підрядна частина є тематичною, оскільки інформація 
в ній є вже відомою з попередньої частини надфразної єдності Hanna Peters blickte über den Rand ihrer Brille und sah hinauf in den kobaltblauen Himmel. Nicht der kleinste Wolkenschleier war zu erkennen. Die Strahlen der Sonne fielen auf die Felswand zu ihrer Linken. Тема підрядного речення повторює повідомлення про сонце з попередніх речень, а постпозиційне головне речення містить рему, власне, ту інформацію, яка й викликала подив 
головної героїні.

Іллокутивний акт здивування також може знайти своє вираження
в моделі актуального членування з рематичним препозиційним підрядним реченням. Наведений далі приклад також взято із роману "Медуза". Мова йде про саме відкриття:

Здивування (R), [T]

Вперше побачивши ущелину й зазирнувши всередину, Ханна розповідає про свої враженням своєму помічникові: як так сталося,
що раніше ніхто й гадки не мав про цю місцевість? Помічник розповів,
що місцеві жителі, тауреги, не заходять  на "територію духів", бо це для них заборонено,  вони вже багато століть оберігають плато від сторонніх очей. Ханна дивується і зауважує:
Fantastisch. Wie kommt es, dass nichts über diesen Ort bekannt ist
(Th. Thiemeyer, Medusa: 46).

У підрядному реченні Wie kommt es і зосереджена основна інформація, подив, певною мірою нерозуміння, чому такий археологічний скарб і досі 
не відомий для людства. Сприйняттю такої інформації як нової допомагає також інший лексичний засіб, безособовий займенник es. У головному реченні повторюється вже відома інформація про втаємничення місцевості nichts über diesen Ort bekannt ist.

Також для вираження мовленнєвого акту, що має іллокутивну силу здивування, може бути використана наведена нижче модель актуального членування речення з препозиційним підрядним. Основна рема зафіксована 
в постпозиційному головному реченні, а підрядне та головне речення членуються на основні й додаткові склади теми та реми.
Здивування (T1-R2), [T-R1-R]

У даному прикладі мова йде про дівчинку Офелію. Події розгортаються в маленькому селі на кордоні між Угорщиною та Австрією, мешканці якого життєлюбні, дивні, іноді брутальні та незвичні, охочі до чарки. Вони безнадійно прагнуть кращого життя, маючи при цьому архаїчні звички 
та погляди на спосіб нового існування. Саме в таке селище переїхала дівчинка, яка намагається досягти кращих результатів у спорті. Не завжди вона має змогу тренуватись в гарному, добре обладнаному басейні, тому 
й цінує кожну хвилину тренування. Вона, образно кажучи, зливається 
з водою, відчуває кожен її рух. Дівчинка навіть прислуховується 
до її дзюрчання у водопостачальних каналах і сама дивується такому єднанню зі стихією. Офелія каже подрузі:
Wenn ich schwebe, höre ich sie, Kanäle. Ich weiss, wo sie unterm Becken liegen, ihr Leichenröhren dringt durch die Schlitze  herauf (T. Mora, Seltsame Materie: 123).

"Коли я пливу у воді, наче птах у небі літає...", Wenn ich schwebe – говорить дівчинка про плавання, підкреслюючи цими словами, наскільки важливим є для неї заняття цим видом спорту. У головній частині зосереджена рема siе, у відособленні уточнюється, що саме чує Офелія. 
У наступному реченні надфразної єдності рема стає темою Ich weiß, wo sie...

Структурний тип речення не має закріпленої за ним іллокутивної сили [156: 26]. Одне й те ж речення може бути потрактоване по-різному, отримати декілька іллокутивних сил. Але така прагматична поліфункціональність структурних типів, а надалі й моделей актуального членування не означає, що деякі типи речень дублюють один одного й один тип може замінити інший. Наприклад, якщо мовцеві треба спонукати слухача до певної дії,
він може зробити це за допомогою іллокутивних актів прохання, побажання або настанова. Для реалізації мети мовця у всіх випадках може бути використана модель [T1-R1], (T-R). Відмінність полягає в компонентах змісту. 

Прохання

Приклад узятий з уже раніше цитованого роману "Medusa". Мова
йде про момент, коли дослідники вперше зайшли до ущелини і один
із них, Малколм,  хотів зняти фільм. Він попрохав Ханну, керівника групи, одному оглянути місцевість, у тиші, аби зрозуміти, що саме він бачить.

Aber ich möchte diesen Ort noch in Ruhe genießen, wenn du erlaubst
(Th. Thiemeyer, Medusa: 36).

У підрядному реченні знаходиться тема wenn du та рема erlaubst. Сприйманню даного іллокутивного акту як прохання сприяє використання сполучника умови wenn, але наведений іллокутивний акт сприймається саме як прохання, тому що у головному препозиційному реченні використовується модальне дієслово möchte. Тут міститься тема ich diesen Ort та рема möchte... noch in Ruhe genießen. У постпозиційній підрядній частині пояснюється,
за яких умов був би можливий огляд ущелини wenn du erlaubst.
Наступний літературний приклад – фрагмент бесіди, ілюструє іллокутивний акт бажання, він також реалізується у мовленні за допомогою моделі актуального членування [T1-R1], (T-R) і взятий із оповідання 
"Die Lücke" автора Terezia Mora.

Бажання

Діалог відбувається між головним героєм та його матір’ю (у оповідання жодного разу не згадується її ім’я, використовується тільки слово die Mutter, так само, як і не називається ім’я головного героя, лише mein Sohn, kleiner Bruder). Матір головного героя, боксера-початківця, офіційно визнано хворою, через нестабільний стан нервової системи. Тепер не тільки оточуючі, але й вона сама часто називає себе божевільною. Часті нервові зриви призвели до того, що їй було запропоновано лікування у відповідному закладі. Проте, всупереч всім очікуванням, перебуваючи там, жінка відчула значне полегшення, їй здавалося, що всі проблеми відійшли далеко-далеко і навіть наявність
у її чоловіка молодшої за неї коханки більше не турбувало її. Знайшовши спокій у стінах цієї клініки, мати головного героя одного разу висловлює своє бажання (каже синові) більше ніколи не покидати клініку:
Es ist angenehm, kühl, leicht. Ich wünsche mir, dort nie wieder wegzugehen (T. Mora, Seltsame: 87).

У головному реченні зосереджені додаткові тема та рема, у підрядному реченні головні тема та рема. У нижченаведеному прикладі додатковою темою виступає підмет, виражений особовим займенником ich, додатковою ремою – група присудка wünsche ich mir, а основна інформація зосереджена
у підрядній ланці, де основна тема представлена вказівним займенником dort, основна рема також представлена групою присудка nie wieder wegzugehen. Про те, що цей речення має іллокутивну спрямованість “бажання” свідчить використання у головному реченні дієслова wünsche,
у підрядній ланці описується, чого саме хоче матір головного героя. Розташування підрядної ланки у постпозиції створює додаткові умови для сприйняття інформації у ній як найважливішої: пояснення, чого саме хоче жінка nie wieder wegzugehen.

Для реалізації іллокутивного акту настанова може бути використана
і вищезазначена модель актуального членування речення із препозиційним підрядним реченням та окремими складами теми та реми.
Настанова

Голова експедиції у Сахарі присвятила багато років кропіткій роботі – дослідженню важливої історичної знахідки. Коли на місце розкопок прибула інша команда, яка насправді ганяється лише за сенсаціями для власної слави, Ханна не хоче просто так віддавати результати своєї роботи та ділитися висновками. Вона пояснює своє ставлення до інших:
Immerhin habe ich hier Jahre mit mühseliger Kleinarbeit verbracht.
Sie sollen ruhig mal von den Strapazen erleben, die wir auf uns genommen haben (Th. Thiemeyer, Medusa: 25).

На пропозицію колеги Абду пояснити підмозі, яка щойно прибула, особливості перебування на плато, допомогти на певних етапах роботи, Ханна намагається у мۥякій формі (на початку розмови) відмовити, і зауважує у формі настанови sollen ruhig mal von den Strapazen erleben необхідність самостійно подолати всі труднощі, з якими вони самі зіткнулися  die wir auf uns genommen haben. Такій інтерпретації іллокутивного акта сприяє використання у препозиційній головній частині модального дієслова sollen.

Також не можна стверджувати, що один і той же структурний тип,
а надалі і модель актуального членування речення володіють різноманітною іллокутивною силою, тобто мають непередбачуваний набір іллокутивних сил. Не можна використовувати певну модель для реалізації будь-якого іллокутивного акту. Наприклад, важко використати модель актуального членування (T-R3-R2-R1), [R]  для реалізації іллокутивного акту вказівка, Для його реалізації можуть бути використані такі моделі актуального членування, як [T-R], (R) або [R1], (T-R). Наприклад:

Вказівка [R1], (T-R)

У провінційному містечку живе звичайна, на перший погляд, родина
зі своїми проблемами та радощами. У матері головного героя троє дітей,
які стали для неї єдиною розрадою після того, як зіпсувалися стосунки
із чоловіком. Намагаючись віднайти розуміння, підтримку та ніжність
у дітях, жінка намагається якомога частіше притулятися до них, обіймати. Проте дорослим чоловікам-синам це не до вподоби і один із них пручається
і відсторонюється від матері:
Sie kommt, langsam, auf Strümpfen über kalte Steinplatten. Und umklammert mich mit vier Armen und Beinen. Ihre Tränen fließen über meinen Hals…Fass mich nicht an, weil ich schon ein Erwachsener bin (T. Mora,
Seltsame Materie: 96).

Головний герой зауважує, що не слід так робити Fass mich nicht an. Саме ця частина головного речення є рематичною. Рема виражена присудком – дієсловом у імперативі, незвичне, емфатичне розташування присудка сприяє виділенню реми, зосередженню на ній основної уваги і розумінню саме цієї частини речення як реми. У підрядному реченні знаходиться тема ich schon та рема, яка виражається за допомогою неозначеного артикля ein: ein Erwachsener bin.

Визначивши контекст і дослідивши форму – систему знаків,
за допомогою яких передається думка і які надалі оформлюються
у синтактико-семантичні відносини (речення), необхідно переходити
до прагматичної інтерпретації моделей-речень. Як було зазначено раніше, між структурними параметрами моделі актуального членування речення і набором її іллокутивних сил існує певна взаємодія. Вона проявляє себе у тому, що окрема модель може бути використана для реалізації певних іллокутивних актів. Тобто з огляду на мету повідомлення у своєму мовленні адресат може використати визначену модель актуального членування речення із певними структурними параметрами, або декілька моделей
за вибором, якщо компоненти змісту у реченнях збігаються. Перша ступінь інтенції, актомовленнєва, ще не висвітлює повної картини задуманого мовцем. Постактомовленнєва інтенція дає нам повне уявлення, але вона відбувається поза мовленнєвим актом, що свідчить про необхідність дослідження контексту. Контекстуальний аналіз надав можливість виявити певні ступені постактомовленнєвої інтенції. У різних комунікативних ситуаціях визначені нами моделі актуального членування складнопідрядних речень із підрядним у препозиції застосовуються для того, щоб мовець міг би: пояснити свій вчинок / думку / ситуацію, виразити незадоволення, виразити відношення до події, осудити певних осіб чи події, подякувати
за щось і комусь, висміяти когось, висловити негативне / позитивне ставлення до чогось, пояснити свій страх, спонукати слухача до певних дій, викликати розуміння, співпереживання, припустити розвиток подій, зізнатися у чомусь, поставити умову для здійснення певної дії, висловити хвилювання, звинуватити когось у чомусь, продемонструвати своє ставлення до когось, докоряти слухачеві за щось, висловити своє захоплення чи радість 
з певного приводу.

Іллокуція – наступний компонент прагматичного змісту. Надалі ми визначали коло іллокутивних актів, для реалізації яких застосовуються моделі актуального членування другого блоку. При визначені типу іллокутивного акту враховувалися семантичні показники речень-моделей 
та конкретної мовленнєвої ситуації. На даному етапі відбувається прочитання первинного іллокутивного акту. Наприклад:

Припущення (T1-R2), [T-R1, R]

Und wenn er jetzt jemanden gehabt hätte, dann hätte er vielleicht aufgehört, sich so voll zu stopfen (B. Lebert, Der Vogel ist ein Rabe: 70).

Семи (семантичні показники) даного речення (ірреальність, умова, минуле) разом із даними контексту (подруга одного з головних героїв, Йенса, припускає за яких умов той не набирав би зайвих кілограмів) визначають побудову наступних логіко-смислових зв’язків: необхідно познайомити друга із кимось. Христина, подруга Йенса, припускає, що захоплений новими романтичними почуттями, він слідкував би за своєю вагою та здоров’ям.

Вторинний іллокутивний акт (первинний іллокутивний акт + розширений контекст, загальний) [98: 233] знаходить своє вираження
на основі взаємозв’язку змісту первинного іллокутивного акту
та тієї інформації, яка передувала конкретній ситуації спілкування.
Це об’єктивні і суб’єктивні умови, у яких знаходяться учасники комунікації, їх міжособистісні відносини. Так, припущення Христини – це одночасно
і підтримка (допомога), яку вона надає Йенсу, який опинився у непростій життєвій ситуації. Він пролікувався у клініці, де знаходилися пацієнти
із різними розладами травлення з психологічних причин. У цій же клініці він познайомився із Христиною. На жаль це не принесло особливих результатів
і людина втратила віру в себе, руйнуючи й далі своє здоров’я.

4.4. Прагматична спрямованість моделей актуального членування складнопідрядного речення з інтерпозиційною підрядною предикативною частиною

У підрозділі дотримуємося того самого алгоритму прагматичного опису, інтерпретації моделей актуального членування, що і в попередніх частинах роботи. Наведемо таблицю із зазначеними моделями актуального членування й зафіксованими іллокутивними актами, для реалізації яких могли б застосовуватися конкретні моделі.
Таблиця 4.4.1.

Моделі актуального членування синтаксичних структур
із підрядним у інтерпозиції для вираження типів іллокутивного акту

	Іллокутивний
акт

Моделі

актуального

членування
	захоплення
	протиставлення
	роздратування
	враження
	відраза
	обіцянка
	спантеличення
	пояснення
	сарказм/іронія
	здивування
	прикрість
	умова
	припущення
	обіцянка
	обурення
	похвала
	застереження
	висміювання
	страх
	незадоволення
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Для встановлення типу іллокутивного акту використовувалася така схема: намір, мотив мовця → реакція співрозмовника. Від мовленнєвої дії, здійснюваної в момент мовлення, залежить повний зміст речення. Разом
із граматичною структурою та семантикою вона дає змогу правильно зрозуміти співрозмовника. Реципієнтові ж, який безпосередньо не бере участь у розмові (наприклад, читачеві) важко буде збагнути весь зміст речення без знання контексту.

Цілісність змісту забезпечується адекватною інтерпретацією вказаних компонентів. Проте одна і та ж модель актуального членування може виражати різну цільову спрямованість речення, неоднаковий зміст. Наприклад, модель складнопідрядного речення з інтерпозиційним тематичним підрядним реченням [T, (T1) R] може бути використана для реалізації таких іллокутивних актів як захоплення, протиставлення, роздратування, враження, відраза, обіцянка, спантеличення.

Відраза

У оповіданні "Die Lücke" головний герой – боксер-початківець. Невлаштованість у житті, сварки в родині та непорозуміння на роботі приносять йому чимало страждань. Хоч у містечку, де він мешкає, усі про все знають, зайві, некоректні запитання від сторонніх людей часто завдають головному героєві (ім'я не вказується) прикрощів. Ось одна із неприємних розмов головного героя з надокучливою жінкою:

Nun, sag schon was, wie geht es ihr? – Die Frau, die mich das auf dem Nachhauseweg fragt, hat einen gierigen schiefen Mund.
– Gut, sage ich. Man hat sie früher entlassen.

– Und deinem Vater? fragt der Mund. Erst jetzt sehe ich: das ist ein Schnitt, der die Oberlippe schiefteilt.

Ich gehe schneller als der Mund, er muss mir hinterherfragen: und was 
ist mit ihr?...

– Auch gut...

– Und selbst?... (T. Mora, Seltsame Materie: 80).

Навіть зовнішній вигляд жінки викликає відразу у боксера ... einen gierigen schiefen Mund. У першій частині складнопідрядного речення знаходиться тема Die Frau, підрядне речення в інтерпозиції теж містить вже відому інформацію die mich das auf dem Nachhauseweg fragt. Завершальна частина речення є рематичною, оскільки вводиться нове – опис зовнішності жінки, власне, її рота. Ця інформація в наступних реченнях повторюється Fragt der Mund... gehe schneller als der Mund... і стає темою у формі алегорії. Остання частина складнопідрядного речення сприймається як рема завдяки постпозиційному розташуванню та використанню в ній неозначеного артикля.

Обіцянка

Закоханий у Христину Пауль намагається справити на дівчину враження. Спільність інтересів зближує їх. Він обіцяє показати їй тексти деяких пісень:
Wir saßen auf dem Boden, einander gegenüber. Wie hörten die alten Songs. – Von manchen Liedern, die ich klasse fand, zeigte ich ihr die Texte. – Ich setzte mich dann hinter sie und deutete mit dem Zeigefinger über ihre Schulter hinweg auf die jeweilige Songszeile, die gerade gesungen wurde (B. Lebert, Der Vogel ist ein Rabe: 59).

Ця частина складнопідрядного речення Von manchen Liedern
є тематичною, тому що у ній повторюється вже відома інформація
з попереднього речення надфразної єдності Wie hörten die alten Song. Рематичним є постпозиційна частина складнопідрядного речення, бо в ній іде мова про обіцянку Пауля zeigte ich ihr die Texte. У наступному реченні автор показує виконання обіцянки Ich setzte mich dann hinter sie und deutete mit dem Zeigefinger... auf die jeweilige Songszeile...
Окремі моделі актуального членування складнопідрядних речень
із підрядним в інтерпозиції, як і моделі складнопідрядних речень 
із підрядними у пре- та постпозиції, можуть також репрезентувати прагматичну поліфункціональність структурних типів речень. Своє вираження один іллокутивний тип може знайти в різних моделях актуального членування речення. Наприклад, для реалізації іллокутивного акту враження можуть бути застосовані такі моделі актуального членування, як [T, (T1) R], [T, (T), R1], (R) або [R1, (T) R]. Наведені нижче зразки спеціально взято з одного роману, точніше з його уривку, щоб показати на прикладі однієї тематики, якими різними способами, засобами та моделями можна передати один і той самий іллокутивний акт враження. Мова йде про першу зустріч Ханни, керівника археолого-дослідницької експедиції в Сахарі, із місцевим мешканцем плато. Він належить до народності Таргі, що зберігає таємницю ущелини. Цей чоловік має гострий розум, незвичну зовнішність, проникливі очі, і, на перший погляд, дуже важко визначити його вік.

Враження [R1, (T) R]

Der Targi erhob sich, während er den Schleier, der sein Gesicht vor Sand und Sonne schützte, ablegte.. Die Haare, die das wettergegerbte Gesicht einfassten, begannen bereits grau zu werden...Hannа war überrascht, als sie das Gesicht eines alten Mannes erblickte (Th. Thiemeyer, Medusa: 13).

Перша частина головного речення Die Haare рематична. Раніше
в надфразній єдності про волосся не згадувалося, це нова інформація. 
У підрядній частині подано вже відому інформацію про обличчя головного героя die das wettergegerbte Gesicht einfassten, ця частина речення є темою. Остання частина, постпозиційна, представлена основною ремою begannen bereits grau zu werden. Отже, нова інформація, розміщена у препозиційній частині складнопідрядного речення, розгортається, пояснюється
в постпозиційній частині. Підрядне речення в інтерпозиції є тематичним, виконує функцію уточнення.

Враження [T, (T1) R]

Наступний приклад – розповідь про знахідку, наскельні малюнки
в ущелині, порівняння їх із малюнками попередніх епох, які вочевидь поступалися за технікою виконання. Ханна ділиться своїми роздумами
із керівником іншої групи, Ірене:
Es gab keine Strukturen, Untergliederung oder Symmetrien...All
die Epochen, durch die wir gekommen sind, waren Rückschritte vergleich
mit dieser Arbeit... Diese Plastik steckt voller Kraft, voller Leben (Th. Thiemeyer, Medusa: 48).

Перша частина складнопідрядного речення All die Epochen тематична, інтерпозиційне речення durch die wir gekommen sind також відноситься
до складу теми (додаткова тема), бо уточнює вже відому інформацію. Остання частина речення waren Rückschritte vergleich mit dieser Arbeit містить нову інформацію, представляє опис попередніх епох. Постпозиційне розташування цієї інформації також сприяє розумінню цієї частини як рематичної.

Враження [T, (T), R1], (R)

У цьому уривку Ханна пояснює Корі, представникові народності
Таргі, та їхньому провіднику, важливість наскельних малюнків, їхню рідкісність та значущість для всього людства. Вона закцентовує увагу 
на проблемі виявлення наскельних малюнків:
Erzählen Sie. Warum suchen Sie nach Felsbilder.

Weil ich davon fasziniert bin. Es gibt sie auch im südlichen Afrika, doch nirgendwo sind sie besser erhalten und prächtiger als hier, mitten in der Sahara. Die trockene Luft bewahrt die Gravuren und Farben besser als jedes Museum...

Hier,  nordöstlich von Djanet findet man die schönsten und bedeutendsten Bilder Afrikas. Vielleicht sogar der ganzen Welt.

Das Problem ist nur, die Bilder aufzuspüren. Auf eine Fläche, so groß wie ganz Europa, sind sie so schwer zu finden, wie die sprichwörtliche Nadel
im Heuhaufen (Th. Thiemeyer, Medusa: 17).

Препозиційна частина речення Auf eine Fläche є тематичною,
бо повторює вже відому інформацію (це ми розуміємо завдяки контексту) про площу пустелі. Підрядне інтерпозиційне речення so groß wie ganz Europa також тематичне, воно пояснює зміст препозиційної частини. Постпозиційна частина вже рематична, бо виражає нову інформацію, представлену додатковою ремою sind sie so schwer zu finden. Модель, що покладена 
в основу синтаксичної структури, цікава тим, що головне речення має 
ще й окреме підрядне речення в постпозиції з основною ремою wie die sprichwörtliche Nadel im Heuhaufen, яка посилює інформацію в реченні sind sie so schwer zu finden, наголошуючи на рідкісності археологічної знахідки.

Одна і та ж модель речення, однак, може по-різному трактуватися, можливим є вирізнення декількох іллокутивних сил. Цей факт, проте,
не зумовлює дублювання одного типу речень іншим. Наприклад, якщо мовець має на меті пояснити причини свого поганого настрою, спонукати слухача до певних дій для поліпшення ситуації, він може зробити 
це за допомогою іллокутивних актів незадоволення або обурення. У цьому разі застосовується модель [T, (T), R1], (R). 

Незадоволення

Діалог відбувається між двома хлопцями, Паулем та Генрі, які познайомилися у вагоні потяга, що їхав до Берліна. Розмова зав’язалася невимушено і кожен розповів про своє особисте життя та проблеми. Пауль пояснив причину поганого настрою. Це була дівчина, прохання якої він 
не виконав. Вона завжди гарно виглядала, була привітною та милою. Тепер ця юна особа дуже засмучена через його неуважність, про що свідчила 
її зовнішність. Паулеві не хотілося б, щоб його "виховували", змінювали його характер, він хоче жити вільно, не підлаштовуючись під когось. Саме тому реакція дівчини йому не сподобалася. Пауль пояснює Генрі:
Ihr Gesicht, das immer so hübsch aussah, war reglos und wütend, weil ich es noch nicht gemacht habe (B. Lebert, Der Vogel ist ein Rabe: 90).

Перша частина головного речення Ihr Gesicht тематична, підрядне речення в інтерпозиції також тематичне, продовжує вже відому інформацію головного речення das immer so hübsch aussah. Остання частина головного речення рематична war reglos und wütend, weil ich es noch nicht gemacht habe, бо містить нову інформацію про причину розлюченості дівчини. Рематичний статус цієї частини речення засвідчує і постпозиційне розташування,
і сполучник weil.

Обурення

Ірене – керівник групи з новим технічним спорядженням, що прибула на допомогу іншій експедиції. Розглядаючи наскельні малюнки, вона
не могла не помітити відсутності зв’язку між технікою виконання
та часом, коли вони були створені. Вона припускає, що згадки про намальованих представників нації "круглоголових", що зовнішньо дуже схожі на астронавтів, були спеціально знищені. Це обурило дослідницю і вона висловила свої почуття:
Irene wandte sich einer besonders ausgeprägten, fliegenden Figur zu. Beginnen wir mit dieser Darstellung. Wie Albert schon erwähnte, ist dieses Bild etwa neuntausend Jahre alt. Namensgebend für diese Epoche sind die ausgeprägten runden Köpfe, die entfernt an Astronauten erinnern. Da ist kein Wunder, dass Henri Lothe, der berühmte Afrikaforscher, diese Figuren bei ihrer Entdeckung als große Marsgötter bezeichnet hat. Das Volk, das die Bilder schuf, stammte nach neuesten Forschungen aus dem Herzen Afrikas. Bis auf den heutigen Tag ist das abrupte Verschwinden dieser blühenden Kultur ungeklärt. Keines der nachfolgenden Völker hat jemals Bildnisse hinterlassen, die Rückschlüsse auf ihren Verbleib zuließen…
Solche Hinweise auf die Darstellungen, die Licht in diese Angelegenheit gebracht hätten, wurden zerstört, absichtlich ausgelöscht. Es scheint fast, als sollte das Volk der Rundköpfe aus den Geschichtsbüchern getilgt werden. Mysteriös, nicht wahr? Eines der größten Rätsel der Archäologie (Th. Thiemeyer,
Medusa: 41).

Перша частина головного речення Solche Hinweise auf die Darstellungen є тематичною, підрядне речення в інтерпозиції є також тематичним, воно уточнює попередню частину die Licht in diese Angelegenheit gebracht hätten. Завершальна частина складнопідрядного речення wurden zerstört вже рематична, бо містить основну інформацію про те, чому саме була обурена Ірене, а підрядне речення в постпозиції додатково підкреслює важливість повідомлення, конкретизує, посилює обурення absichtlich ausgelöscht. 
Ця рема розвивається в наступному реченні надфразної єдності Es scheint fast, als sollte das Volk der Rundköpfe aus den Geschichtsbüchern getilgt werden.
Як і в попередніх блоках, моделі складнопідрядних речень
із підрядним в інтерпозиції проблемно використати для реалізації будь-якого іллокутивного акту. Іншими словами, іллокутивні сили моделі обмежені. Наприклад, модель актуального членування [T, (R1) R] була зафіксована для іллокутивного акту умова. Для його реалізації інші моделі виявилися індиферентними. Іллокутивний акт враження пов'язаний з моделями 
[T, (T), R1], (R) та [R1, (T) R], про модель [T, (R1) R] в цьому разі можна говорити як про неважливу.

Отже, модель актуального членування речення з певними структурними параметрами використовується адресатом у мовленні
з огляду на мету повідомлення. Таких моделей може бути й декілька,
якщо компоненти змісту в реченнях збігаються. Для висвітлення цілісності змісту задуманого мовцем необхідно з’ясувати актомовленнєву
та постактомовленнєву інтенції. Необхідність дослідження контексту пояснюється тим, що повне уявлення читача про зміст забезпечується саме постактомовленнєвою інтенцією, яка відбувається поза мовленнєвим актом.

Виявленню ступенів постактомовленнєвої інтенції сприяв контекстуальний аналіз. Визначені моделі актуального членування складнопідрядних речень із підрядним в інтерпозиції в різних комунікативних ситуаціях слугують мовцеві для того, щоб він міг би: пояснити роздратування, розгублення, пообіцяти щось; заспокоїти; викликати розуміння, співпереживання; викликати довіру; поставити умови слухачеві для виконання чого-небудь; висловити хвилювання, прикрість стосовно чогось, захоплення; застерегти; висміяти; похвалити за щось; пообіцяти; показати відразу, незадоволення; вплинути на співрозмовника
з метою здійснення конкретних дій.

Надалі визначимо іллокутивні акти, для реалізації яких застосовуються моделі актуального членування третього блоку (див. с. 96). Спочатку відбувалося прочитання первинного іллокутивного акту. Враховувались семи та дані контексту. Наприклад:

Пояснення [R, (R) T – R]

Die Expeditionsleiterin winkte ab. Das Übliche. Umständliche Anmeldeformalitäten, teuere Expeditionsfreigabescheine, Drehgenehmigungen und jede Menge Versorgungsprobleme. Sie sehen die Ausrüstung, und dann geht das Feilschen los. Dadurch, dass sich das Land praktisch im Bürgerkrieg befindet, sind die Formalitäten noch komplizierter geworden. Präsident Bouteflika und die Generäle, zu deren Marionette er sich gemacht hat, haben den Kuchen zwar längst unter sich aufgeteilt, aber sie können sich nicht einigen, wer das größte Stück bekommen soll...Ihre Augen wanderten weiter. Du musst Abdu sein...Mit einem bezaubernden Lächeln streckte sie dem Targi ihre Hand entgegen...Hannah bemerkte ein Glitzern in seinen Augen und spürte, dass Irenes Charme ihn beeindruckte (Th. Thiemeyer, Medusa: 31).

Семи речення Dadurch, dass sich das Land praktisch im Bürgerkrieg befindet, sind die Formalitäten noch komplizierter geworden (з’ясування, минулі події) разом із контекстом (складні політичні обставини в країні, нескінченні формальності можуть стати на заваді проведенню досліджень) визначають стратегію ведення розмови та побудову логіко-смислових зв’язків: треба докладніше розповісти про проблеми, щоб отримати підтримку в Абду, який може вплинути на рішення місцевих органів влади та отримати дозвіл на продовження розкопок. Переконлива розповідь Ірене та її приваблива зовнішність подіяли на Абду Hannah bemerkte ein Glitzern in seinen Augen und spürte, dass Irenes Charme ihn beeindruckte. На основі взаємозв’язку змісту первинного іллокутивного акту та тієї інформації, яка передувала конкретній ситуації спілкування, виражається вторинний іллокутивний акт. Пояснення Ірене – це водночас і прохання про допомогу, яку вона сподівається отримати від нового знайомого, опинившись у чужій країні. Зміст первинних 
та вторинних іллокутивних актів характеризується особливим показником. Він відображає, віддзеркалює почуття мовця, його емоційний стан під час мовленнєвого акту. Завдяки цьому висловлення отримує прагматичну спрямованість. Мовець намагається таким чином оформити своє висловлення, щоб воно відповідало його бажанням і намірам та впливало 
на співрозмовника, тобто було ефективним. Якщо мова йде про іллокутивні акти, для реалізації яких були використані моделі актуального членування складнопідрядних речень із підрядним в інтерпозиції, то не всі вони відповідають показнику "ефективність". Їх кількість достатньо обмежена.
Це пояснюється тим, що мовець або не повною мірою володів інформацією про предмет розмови, особисті якості співрозмовника, або не знав, наскільки адресант володіє інформацією тощо.
Висновки до Розділу 4

1. Систематизація та аналіз прикладів показали, що повнота змісту речення залежить не від його граматичної структури та семантики, а від того, яка мовленнєва дія здійснюється в момент мовлення.

2. Складнопідрядне речення, залишаючись структурно незмінним, може виражати різний смисл у сполученні із іншими реченнями надфразної єдності Це досягається за допомогою лексичних, морфологічних 
та синтаксичних засобів у поєднанні з контекстом.

3. Структурні особливості моделей актуального членування мовець використовую у прагматичному плані як ефективний засіб акцентування всього висловлення або його частини. Сказане, зокрема, стосується непрямого порядку слів, сильної емфази.

4. Між структурним змістом моделей актуального членування речення та типом іллокутивного акту фіксуюється певний зв’язок. Кількість іллокутивних актів, що реалізуються за допомогою моделей складнопідрядних речень із підрядними в інтерпозиції, моделей третього блоку, значно менша, ніж іллокутивних актів, для реалізації яких використовуються моделі актуального членування складнопідрядних речень із підрядним у постпозиції, моделі першого блоку. Помічено активну взаємодію моделей в усіх трьох блоках і відповідних іллокутивних актів, деякі моделі використовуються для вираження кількох іллокутивних актів. Важливе місце у реалізації широкого спектру іллокутивних актів належить моделям першого блоку з підрядним реченням у постпозиції. Моделі
з підрядним реченням у препозиції використовуються для реалізації меншої кількості іллокутивних актів. Ті моделі, у яких усе підрядне речення
є рематичним, або у яких рема знаходиться перед темою, характеризуються більшою експресивністю й використовуються, відповідно, для реалізації таких іллокутивних актів, як враження (позитивне та негативне), здивування, захоплення, роздратування, вимога, похвала та ін., тобто тих, що вимагають від мовця певного емоційного стану.

5. Прагматична поліфункціональність моделей актуального членування складнопідрядних речень не означає, що вони дублюють одна одну.
Не завжди можна замінити одну модель іншою з метою вираження певного іллокутивного акту, хоч один і той самий іллокутивний акт може знайти своє втілення в декількох моделях, навіть різних блоків.

Іллокутивні сили конкретної моделі можуть бути достатньо потужними, однак усе ж таки слід вважати на їхню обмеженість.

Зміст розділу висвітлено у п’яти публікаціях [216; 217; 218; 220; 222].

ВИСНОВКИ

Сучасний етап розвитку лінгвістики характеризується спрямованістю на вивчення функціонального аспекту мовних одиниць. У центрі уваги нашого дослідження перебуває складнопідрядне речення. Воно розглядається як елемент надфразної єдності, на тлі зв’язків з іншими синтаксичними структурами, що разом формують синтактико-семантичну та комунікативну єдність. Складнопідрядне речення проаналізовано в комунікативній перспективі та проінтерпретовано з прагматичного погляду.

Складнопідрядне речення характеризується специфічними, відмінними
від простого речення властивостями. Важливою для дисертації його ознакою став принцип багатоярусності, тобто ієрархія тема-рематичних відносин, визначення теми та реми як головного, так і підрядного речень, унаслідок чого довелося акцентувати увагу на багатокомпонентних, складних темах 
та ремах. Саме тому відомі схеми розподілу інформації у простих
реченнях неможливо застосувати для складних. Крім того, послідовність компонентів актуального членування визначається умовами перебігу комунікативного акту та соціально-психологічними характеристиками кожного типу мовлення.

Актуальне членування – це також єдність двох складників: змісту 
та форми. Для першого не останню роль відіграє принцип бінарності: розподіл інформації на дану і нову. Другий складник – форма, представлений лінгвальними засобами – виразниками цього поділу: лексичними, морфологічними та синтаксичними. Вибір засобів актуального членування контекстуально зумовлений.

Актуальне членування є також механізмом забезпечення когезії тексту (у даному дослідженні – надфразної єдності). Його зв’язність можна аналізувати шляхом визначення руху теми та реми окремих речень.
Основним засобом, який визначає конституювання складнопідрядного речення, визнано порядок слів. Змістовий план речення складається 
із прагматичного та семантичного компонентів. Зрозуміти зміст німецького речення, особливо його підрядної частини, допомагає правильна послідовність членів речення, а отже, відповідне членування на нову та вже відому інформацію. Разом із іншими мовними засобами порядок слів бере участь у встановленні комунікативної значущості членів речення. Виконуючи комунікативну функцію, порядок слів може мати певні обмеження, пов’язані із синтаксичними правилами тієї чи іншої мови. Часто зміни синтаксичної структури викликані не дією актуального членування, 
а чинниками граматичного та стилістичного порядку. Пряма залежність порядку слів від актуального членування речення виявляється 
в очевидному зв’язку з контекстом. Інверсія членів речення дуже часто 
є відображенням закономірностей побудови надфразної єдності. 
Функції порядку слів – структурна (домінує зазвичай, у реченнях 
з нейтральним порядком слів) та комунікативна (переважає у конструкціях 
з емфатичним порядком слів) – діють одночасно лише за умов збігу інверсії членів речення та інверсії компонентів актуального членування.

Порядок слів є також значним прагматичним чинником. Інформація, яку хоче висловити мовець, отримує певну знакову форму (речення) 
із структурно-комунікативними та прагматичними відношеннями. Відповідно до свого наміру людина розміщує компоненти актуального членування (виражені відповідними членами речення, розташованими 
згідно граматичних норм) у синтаксичній одиниці. Отже, тема та рема підпорядковані інтенції мовця (комунікативній настанові), одній 
із складників прагматичного змісту, що разом з іллокуцією та перлокуцією утворюють зміст речення. Комунікативний порядок слів може змінюватися під впливом емоційного чинника.

Порядок слів у німецькому складнопідрядному речення підпорядкований граматичній нормі мови. Німецьке складнопідрядне речення має синтаксичну особливість розташування членів речення
в підрядній ланці, що впливає на розподіл інформації. У складнопідрядному реченні з постпозиційним підрядним реченням присудок або група присудка 
в підрядному реченні, що зазвичай збігаються зі складом реми, знаходяться 
на останньому місці. Тому з-поміж моделей актуального членування складнопідрядного речення з підрядним у постпозиції переважають моделі, 
що репрезентують рему (одну з частин багатокомпонентної реми) 
на останньому місці або підрядне речення, яке повністю відповідає складу реми. Тема головного речення з прямим порядком слів знаходиться 
на першому місці (один із компонентів складної теми), далі фіксується рема. Розташування в головному реченні на першому місці реми або її складника пояснюємо інверсією. Головне речення також може бути повністю рематичним, що зумовлено контекстом, комунікативною ситуацією. 
У підрядному реченні в ініціальній позиції перебуває тема, що забезпечує зв’язок із попереднім реченням надфразної єдності.

Підрядне речення у препозиції може бути рематичним, що також 
є контекстуально детермінованим. Дотримуючись норм німецької граматики,
на першому місці в такому реченні знаходитися підмет (сполучник 
не враховуємо), який зазвичай уходить до складу вже відомого. Присудок 
у препозиційному підрядному реченні разом з іншими релевантними другорядними членами речення розташований наприкінці, отже і виражена ними рема (частина багатокомпонентної реми) займає фінальну позицію.

Прямий порядок свідчить про розташування теми в першій частині складнопідрядного речення з підрядним в інтерпозиції. Рема на останньому місці зумовлена фіксацією групи присудка. Додатково для її ідентифікації використовуються підсилювальні частки. Тематичність підрядної ланки часто можна пояснити явищем пресупозиції, зміст речення лише уточнює попередню інформацію. Рематичність залежного речення визначають також за контекстом. Найчастіше воно не має жодних зв’язків із попереднім реченням надфразної єдності. Якщо ж елімінувати підрядне речення,
то спостерігаємо класичну схему розподілу інформації при прямому порядку слів – від теми до реми. Контекст і тісно пов’язана з ним установка мовця
є завершальною ланкою у визначені розподілення комунікативного навантаження у реченні. При цьому дію контексту зазвичай
пов’язують з його тематизуючою властивістю. Контекстуально зв’язані елементи, як правило, відносяться до тематичних, тоді як елементи речення, незалежні від контексту, визнаються рематичними. Хоча були відзначені випадки входження контекстуально зв’язаних компонентів до складу реми, тоді як у тематичній зоні речення можливі контекстуально незв’язані елементи. На наш погляд, помилковою є як абсолютизація впливу контексту на структуру актуального членування речення, так і недооцінення подібного впливу. Визнаючи первинну роль контекстного оточення і пов’язаної із ним комунікативної установки мовця на тема-рематичне членування речення, варто мати на увазі, що воно не безмежне, а може бути обмежене окремими семантичними і структурними факторами. 

Кореляти передовсім використовуються для підкреслення реми розташованої перед підрядним реченням у головному реченні. Вони властиві реченням із зворотнім порядком слів. При рематичному залежному реченні у складнопідрядному реченні спостерігається сильна емфаза. Якщо підрядне речення тематичне, емфатичний характер головного речення визначений винесенням на перше місце здебільшого обставини способу дії. Препозиційна частина головного речення найчастіше містить додаткову рему, яка повністю розкривається в постпозиції і зміст якої характеризується відсутністю зв’язку із попереднім контекстом.

Важливим комунікативно-прагматичним чинником є також лексичні засоби. Як у головному, так і у підрядному реченні заміна неозначеного артикля означеним зумовлена зміною реми на тему. Однак і неозначений артикль може бути показником теми залежно від контексту. Частка 
es використовується для позначення монорематичних речень-висловлень, 
у складнопідрядних реченнях це найчастіше препозиційні рематичні речення. Частки nur, sogar, erst експлікують емфатичну рему. Ця властивість  
більшою мірою притаманна частці nur завдяки значенню одиничності 
у її змістовій структурі. Сполучники також відіграють роль у розподілі інформаційного навантаження: у нейтральних висловленнях, представлених складнопідрядними реченнями з підрядними обставинними, функціонують рематизувальні сполучники часу bis, bis lange, причини weil, da, умови wenn, falls. Вони зумовлюють передовсім постпозицію підрядного речення, яка
і є рематично маркованою. До тематизувальних сполучників варто віднести сполучники часу als, допусту obwohl, що виявляють свої властивості незалежно від позиції підрядного речення, ці сполучники помітно 
не впливають на актуальне членування складнопідрядного речення. 

Значення, які відображають реальні відношення об’єктивної дійсності 
у формі різних загальних логічних відношень (семантична функція), 
та уточнюють комунікативне членування речення (синтаксична функція), створюються в реченні за допомогою певних логіко-смислових часток,
які підкреслюють граматичний і смисловий зв’язок між його компонентами.

У процесі визначення моделей актуального членування речення встановлено структурний мінімум речення. Для цього враховано 
його типове граматичне значення та лексичне значення його компонентів. Модель складнопідрядного речення має потенційну іллокутивну спрямованість, яка завдяки лексичному заповненню стає інформативною.
У даній дисертації теорія актуального членування і теорія мовленнєвих актів розглядаються як дві взаємопов’язані, взаємодоповнюючі сторони функціонально-змістовного опису речення, розкриття  кінцевої мети його мовленнєвого використання. Комунікативно-інтенційна природа речень експлікується на двох рівнях функціонування: на рівні актуального членування у комунікативному завданні і на прагматичному рівні
у іллокутивній спрямованості.

Результатом нашого дослідження є виокремлена модель-засіб, яка визначає актуальну новизну інформації, подану у межах блоку кількох речень. У дисертації виокремлено три великі блоки моделей актуального членування складнопідрядного речення із підрядними предикативними частинами у пост-, пре-, та інтерпозиції. Комунікативно-прагматична інтерпретація моделей стала можливою з огляду на бінарний характер актуального членування, завдяки якому досягається єдність інформаційної та синтаксичної структури речення.

У роботі побудовано комунікативні моделі таких речень, подано
їхню інтерпретацію з метою опису взаємозв’язку між ситуацією взаємодії, 
та комунікативною моделлю речення як одиниці, що визначає актуальну інформацію. У ході дослідження підтверджено, що актуальне членування містить прагматичні параметри: на його рівні речення відображає настанову на певного слухача, виражає мовні особливості мовця. У процесі визначення моделей актуального членування враховувалася інтенція мовця, яка 
є прагматичним параметром.

Усі зазначені моделі реалізовані як єдина комунікативна єдність
з кількома ярусами актуального членування. В одному реченні таких ярусів може бути декілька, або їхня кількість може бути необмежена. Створенню індивідуально-комунікативних моделей сприяла рухомість підрядної ланки, важливо, що підтвердилися лексичні, морфологічні та синтаксичні засоби підкреслення теми та реми. Для диференціації моделей актуального членування складнопідрядного речення лексико-граматичний індекс виявився основним.

Мовець будує своє висловлювання за певною моделлю (схемою, структурою) речення для передачі інформації. Для досягнення своєї мети він залучає відповідні засоби актуалізації інформації, що використовуються 
в конкретній моделі актуального членування, яка, зі свого боку, може бути застосована для реалізації певного іллокутивного акту. У результаті дослідження встановлено, що існує прагматична поліфункціональність моделей актуального членування складнопідрядного речення. Для реалізації одного іллокутивного акту можуть бути використані декілька моделей
із різних блоків (із підрядними у пост-, пре-, та інтерпозиції). Однак проблемно використовувати конкретну модель для реалізації будь-якого іллокутивного акту, що свідчить про обмеження іллокутивних сил моделі. 
І навпаки, неможливо замість однієї моделі використати будь-яку іншу для вираження конкретного іллокутивного акту. Один і той самий іллокутивний акт може знайти своє вираження у декількох моделях.

Між тема-рематичною структурованістю складнопідрядного речення
і його прагматичною спрямованістю існують регулярні відповідності. Діалектичний взаємозв’язок комунікативної структури і прагматичної спрямованості складнопідрядного речення виявляється у тому, що характер мовленнєвої дії визначає тема-рематичну організацію речення,
а комунікативна будова складнопідрядного речення, у свою чергу, обмежує можливості його прагматичного використання.

Засоби актуального членування у різних моделях можуть бути однаковими, однак вони слугують для здійснення різної інтенції мовця. Наприклад, у моделях з емфатичною ремою найчастіше використовується непрямий порядок слів, або порушення рамочної конструкції. Такий засіб разом з іншими лексичними засобами (підсилювальними частками) може реалізовуватися як іллокутивний акт враження (позитивне і негативне), наказ, прохання, пояснення, вимога, обвинувачення. Ці іллокутивні акти мають різну інтенційну спрямованість.

У дисертації встановлено, що між структурно-семантичним змістом речень-моделей та типом іллокутивного акту фіксується такий взаємозв’язок. Так, спектр іллокутивних актів, які можна було б реалізувати за допомогою моделей першого блоку, трохи ширший, ніж спектр іллокутивних актів, для реалізації яких використовуються моделі другого блоку. Для моделей третього блоку кількість таких іллокутивних актів невелика. Це пов’язано 
з об’єктивним (логічним, прямим) порядком слів. Оскільки мовець використовує здебільшого прямий порядок слів, то й кількість іллокутивних актів, які реалізуються за допомогою моделей із підрядним реченням у постпозиції більша (у німецькій мові). Моделі речень із підрядними у пост-, пре-, та інтерпозиції, виражаючи ті чи ті прагматичні відношення, безпосередньо або опосередковано дають уяву про конкретну оцінну позицію мовця щодо того, про що йдеться в повідомленні (пропонує, стверджує, запитує тощо). Така позиція може бути пов’язана з наміром мовця виразити своє ставлення до співрозмовника. У такому плані застосована модель може виступати як ефективний засіб, за допомогою якого реалізується мета
мовця та формуються міжособистісні характеристики учасників комунікативного акту.

Отже, у результаті актуального членування саме речення стає динамічною одиницею мовлення. Для розподілу контекстуально зумовленого інформативного навантаження в синтаксичній одиниці мовець використовує засоби актуального членування. Залежно від інтенції адресат будує своє висловлення за схемою-моделлю. Успішність іллокутивного акту можна оцінювати за перлокутивним ефектом, наскільки вдало була використана 
та чи інша модель актуального членування речення. Німецьке складнопідрядне речення має синтаксичні особливості, які зумовлюють комунікативне членування речення. Знаючи можливі комунікативні моделі, можна успішно здійснювати спілкування, впливати на співрозмовника, чітко й ґрунтовно пояснювати свої думки, коректно перекладати, зберігаючи контекст повідомлення.
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