Звіт 

про проведення ректорських контрольних робіт 

на факультеті дошкільної та початкової освіти
З метою перевірки рівня якості залишкових знань студентів з 18.04.12 р. по 20.04.12р. проводилися ректорські контрольні роботи на факультеті дошкільної та початкової освіти.

Контрольні зрізи знань студентів проводилися з дисциплін і за розкладом, затвердженим проректором з навчальної та науково-педагогічної роботи і узгодженим з деканатом факультету та кафедрами. Перевірка залишкових знань проводилася за тестами та критеріями оцінювання, розробленими кафедрами факультету. Проводили і перевіряли контрольні роботи викладачі факультету культури і мистецтв та факультету природознавства, здоров’я людини і туризму.

1. Загальні результати.
Контрольні роботи виконували 147 студентів І, ІІ та ІІІ курсів факультету з 12 спеціальних дисциплін робочих навчальних планів. 

Студенти Олініченко Ю.Г., Печуро Г.О. (171 гр.), Іголкіна М.А. (271 гр.), Країнська Т.М. (341 гр.) показали відмінні результати з обох дисциплін контрольних робіт.

Разом з тим, з усіх 12 дисциплін 91 студент (30,9% від загальної кількості тих, що писали) отримали незадовільні оцінки. Якість знань в цих групах коливається від 5,9% із «Загальної психології» (151 гр.) до 60,7% з «Основ природознавства з методикою» (261, 271 гр.). Найбільше незадовільних оцінок отримали студенти 341 гр. з дисципліни «Сучасна українська мова з практикумом» – 16 та з дисципліни «Методика навчання математики» – 13.

Незадовільні оцінки з обох дисциплін ректорських контрольних робіт отримали студенти: Брусик А.А. (151 гр.), Ільясова У.Р. (161 гр.), Амбіцька Н.В., Клименко А.І., Ліман Н.О., Попова Т.І., Поспілько Ю.К. (171 гр.).
Таким чином, за результатами ректорських контрольних робіт загальна успішність студентів складає 69% проти 99,2% – за результатами сесії. Показник якості знань становить 32,6% (сесія – 32,8%).
2. Порівняльні результати зимової екзаменаційної сесії та ректорських контрольних робіт  з дисциплін факультету дошкільної та початкової освіти.
З усіх дисциплін спостерігається зниження показника успішності, наприклад: на 14,3% з «Педагогіки дошкільної» (261, 271 гр., викладач: доц. Віттенберг К.Ю.), на 20% із «Загальної педагогіки» (161, 171 гр., викладач: доц. Денисенко В.В.), на 21,4% з «Основ природознавства з методикою» (261, 271 гр., викладач: ст. викл. Москова Т.М.), на 22,4% з «Сучасної української мови з практикумом» (161, 171 гр., викладач: ст. викл. Мироненко О.В.), на 27,8% з «Основ дефектології» (371 гр., викладач: доц. Манько Н.В.), на 29,2% з «Лексикології» (221 гр., викладач: ст. викл. Черепанова С.Б.), на 41,2% із «Загальної психології» (151 гр., викладач: доц. Казаннікова О.В.), на 50% з «Математики» (221 гр., викладач: доц. Саган О.В.), на 52% з «Методики навчання математики» (341 гр., викладач: ст. викл. Цись В.В.), на 64% з «Сучасної української мови з практикумом» (341 гр., викладач: ст. викл. Перепьолка В.І.).
Крім того, з окремих дисциплін у порівнянні із зимовою сесією маємо:

· або зростання якості знань студентів, наприклад: на 5% з «Педагогіки дошкільної» (261, 271 гр., викладач: доц. Віттенберг К.Ю.), на 16,7% з «Основ дефектології» (371 гр., викладач: доц. Манько Н.В.), на 20% із «Загальної педагогіки» (161, 171 гр., викладач: доц. Денисенко В.В.), на 29,7% з «Основ природознавства з методикою» (261, 271 гр., викладач: ст. викл. Москова Т.М.);

· або значне зниження якості знань студентів, наприклад: на 14,8% з «Методики навчання математики» (341 гр., викладач: ст. викл. Цись В.В.), на 15% з «Сучасної української мови з практикумом» (341 гр., викладач: ст. викл. Перепьолка В.І.), на 15% з «Лексикології» (221 гр., викладач: ст. викл. Черепанова С.Б.). 
3. Співвідношення показників успішності та якості знань з екзаменаційних дисциплін та дисциплін, що мають форму контролю диференційований залік.
Порівнюючи успішність та якість знань студентів в групах з сесійною формою контролю диференційований залік або екзамен, зазначимо: 

– з 10 проаналізованих дисциплін за результатами контрольних робіт залишковий рівень успішності вищий з дисциплін, що мали форму контролю диференційований залік;

– за результатами сесії якість знань студентів вища з екзаменаційної дисципліни у групі 161, 171 («Сучасна українська мова з практикумом»);
– за результатами контрольних робіт якість знань вища з дисципліни, що має форму контролю екзамен у групі 261, 271 («Основи природознавства з методикою»);

– за результатами контрольних робіт якість знань вища з дисциплін, що мають форму контролю диференційований залік: група 151 («Анатомія дітей з основами генетики»), група 161, 171 («Загальна педагогіка»), група 221 («Лексикологія»), група 341 («Методика навчання математики»).
Отже, загальну тенденцію щодо динаміки якості залишкових знань студентів після складання диференційованого заліку та екзамену визначити важко.
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Викладачі, що проводили і перевіряли роботи, відмічають добру організацію факультетом ректорських контрольних робіт. Разом з тим викладачами були висловлені спостереження:

· правильна відповідь не повинна бути найдовшою і найбільш розгорнутою («Педагогіка дошкільна», «Культура мовлення і виразне читання», «Основи природознавства з методикою»);

· завдання не повинні містити заперечення («Педагогіка дошкільна», «Основи дефектології»);

· тестові завдання з дисциплін «Загальна психологія» (1 варіант, 21 питання; 2 варіант, 9 питання) та «Анатомія дітей з основами генетики» (1 варіант, 28 питання) містять варіант відповіді «д», що не передбачено бланком відповіді. Для студентів це може бути своєрідною підказкою;

· в тестових завданнях з дисципліни «Загальна педагогіка» питання 11 і 13 (1 варіант) однакові;

· обидва варіанти тестів складаються з однакових завдань, розташованих у різній послідовності («Методика навчання математики», «Основи природознавства з методикою», «Сучасна українська мова з практикумом» (3 курс), «Педагогіка дошкільна») або більшість завдань повторюється («Загальна педагогіка», «Анатомія дітей з основами генетики»);
· відсоток правильних відповідей для отримання задовільної оцінки майже з усіх дисциплін складає 50-51% (за критеріями оцінювання державної інспекції навчальних закладів цей показник становить не менше 56%);

· відсоток правильних відповідей для отримання оцінки «4» з окремих дисциплін складає 76% («Методика навчання математики»), 77% («Лексикологія»; «Сучасна українська мова з практикумом», 3 курс), 82% («Загальна педагогіка») (за критеріями державної інспекції навчальних закладів цей показник становить 71%);

· валідність тестів:

· студенти 151 гр. тестові завдання з дисципліни «Анатомія дітей з основами генетики» виконали за 13 хв.;
· студенти 261, 271 гр., 371 тестові завдання з обох дисциплін виконали за 45 хв.
Параметри, за якими визначається валідність тестів, це характеристики тесту, насамперед, за його складністю та диференційною здатністю.

Оскільки майже з усіх дисциплін тестові завдання проходили апробацію під час виконання контрольних робіт, інспекцією моніторингу якості освіти був зроблений вибірковий аналіз кафедральних тестів за цими показниками з деяких дисциплін. Рівні складності та диференційної здатності визначалися за прийнятими в тестології методиками: 
– за рівнем складності всі чотири дисципліни виявились легкими; 
– за рівнем диференційної здатності проаналізовано лише три дисципліни, оскільки з дисципліни «Анатомія дітей з основами генетики» не було достатньої кількості відмінних і незадовільних оцінок. Проаналізовані тести достатньо ефективні за показником дискримінативності, але кожен тест має завдання, які необхідно переробити або вилучити з тесту, тобто такі завдання мають низьку розподільну здатність і не диференціюють студентів, які підготовлені добре і які підготовлені незадовільно.
Аналіз тестових завдань з дисципліни «Основи дефектології» (371 гр.) за показником складності (за результатами ркр якість знань студентів становить 50%)
	№

питання
	Кількість правильних відповідей
	Кількість неправильних відповідей
	Індекс складності*

(%)
	Тип завдання

	1. 
	17
	1
	94
	Дуже легке

	2. 
	14
	4
	78
	Легке 

	3. 
	14
	4
	78
	Легке

	4. 
	12
	6
	67
	Легке

	5. 
	14
	4
	78
	Легке

	6. 
	17
	1
	94
	Дуже легке

	7. 
	12
	6
	67
	Легке

	8. 
	12
	6
	67
	Легке

	9. 
	17
	1
	94
	Дуже легке

	10. 
	11
	7
	61
	Легке

	11. 
	11
	7
	61
	Легке

	12. 
	15
	3
	83
	Дуже легке

	13. 
	7
	11
	39
	Складне

	14. 
	10
	8
	56
	Оптимальне

	15. 
	9
	9
	50
	Оптимальне 

	16. 
	9
	9
	50
	Оптимальне

	17. 
	13
	5
	72
	Легке

	18. 
	16
	2
	89
	Дуже легке

	19. 
	14
	4
	78
	Легке

	20. 
	8
	10
	44
	Оптимальне

	21. 
	5
	13
	28
	Складне

	22. 
	12
	6
	67
	Легке

	23. 
	8
	10
	44
	Оптимальне

	24. 
	9
	9
	50
	Оптимальне

	25. 
	5
	13
	28
	Складне

	26. 
	15
	3
	83
	Дуже легке

	27. 
	13
	5
	72
	Легке

	28. 
	10
	8
	56
	Оптимальне

	29. 
	14
	4
	78
	Легке

	30. 
	13
	5
	72
	Легке

	Всього:
	356
	184
	66
	Тест легкий


*Індекс складності – частка тестованих, які правильно виконали тестове завдання.

Аналіз тестових завдань з дисципліни «Основи дефектології» (371 гр.) за показником диференційної здатності завдань
	№

питання
	Група добре підготовлених студентів
	Група слабко підготовлених студентів
	Коефіцієнт дискриміна-тивності*
	Інтерпретація значення коефіцієнта дискримінативності

	
	К-ть студентів, які правильно відповіли
	К-ть студентів, які неправильно відповіли
	К-ть студентів, які правильно відповіли
	К-ть студентів, які неправильно відповіли
	
	

	1. 
	5
	0
	3
	2
	0,4
	Завдання загалом ефективне

	2. 
	5
	0
	1
	4
	0,8
	Завдання загалом ефективне

	3. 
	5
	0
	3
	2
	0,4
	Завдання загалом ефективне

	4. 
	3
	2
	4
	1
	– 0,2
	Незадовільна дискримінативність

	5. 
	5
	0
	3
	2
	0,4
	Завдання загалом ефективне

	6. 
	5
	0
	4
	1
	0,2
	Завдання треба проаналізувати на його придатність у тесті

	7. 
	5
	0
	1
	4
	0,8
	Завдання загалом ефективне

	8. 
	4
	1
	2
	3
	0,4
	Завдання загалом ефективне

	9. 
	5
	0
	4
	1
	0,2
	Завдання треба проаналізувати на його придатність у тесті

	10. 
	3
	2
	1
	4
	0,4
	Завдання загалом ефективне

	11. 
	4
	1
	2
	3
	0,4
	Завдання загалом ефективне

	12. 
	5
	0
	3
	2
	0,4
	Завдання загалом ефективне

	13. 
	4
	1
	2
	3
	0,4
	Завдання загалом ефективне

	14. 
	4
	1
	1
	4
	0,6
	Завдання загалом ефективне

	15. 
	4
	1
	2
	3
	0,4
	Завдання загалом ефективне

	16. 
	4
	1
	0
	5
	0,8
	Завдання загалом ефективне

	17. 
	5
	0
	2
	3
	0,6
	Завдання загалом ефективне

	18. 
	5
	0
	4
	1
	0,2
	Завдання треба проаналізувати на його придатність у тесті

	19. 
	5
	0
	3
	2
	0,4
	Завдання загалом ефективне

	20. 
	4
	1
	1
	4
	0,6
	Завдання загалом ефективне

	21. 
	2
	3
	2
	3
	0
	Незадовільна дискримінативність

	22. 
	4
	1
	1
	4
	0,6
	Завдання загалом ефективне

	23. 
	2
	3
	3
	2
	0,2
	Завдання треба проаналізувати на його придатність у тесті

	24. 
	4
	1
	0
	5
	0,8
	Завдання загалом ефективне

	25. 
	3
	2
	1
	4
	0,4
	Завдання загалом ефективне

	26. 
	5
	0
	2
	3
	0,6
	Завдання загалом ефективне

	27. 
	5
	0
	2
	3
	0,6
	Завдання загалом ефективне

	28. 
	5
	0
	0
	5
	1
	Завдання загалом ефективне

	29. 
	5
	0
	2
	3
	0,6
	Завдання загалом ефективне

	30. 
	5
	0
	2
	3
	0,6
	Завдання загалом ефективне

	Всього:
	129
	21
	61
	89
	0,4
	Тест загалом ефективний


*Коефіцієнт дискримінативності – різниця частки тестованих із сильної групи, які правильно виконали завдання, і частки тестованих із слабкої групи, які теж правильно виконали завдання.
Аналіз тестових завдань з дисципліни «Основи природознавства з методикою»           (261, 271 гр.) за показником складності (за результатами ркр якість знань студентів становить 60,7%)
	№

питання
	Кількість правильних відповідей
	Кількість неправильних відповідей
	Індекс складності*

(%)
	Тип завдання

	1. 
	18
	10
	64
	Легке 

	2. 
	20
	8
	71
	Легке

	3. 
	19
	9
	68
	Легке

	4. 
	20
	8
	71
	Легке

	5. 
	16
	12
	57
	Оптимальне 

	6. 
	16
	12
	57
	Оптимальне

	7. 
	17
	11
	61
	Легке

	8. 
	20
	8
	71
	Легке

	9. 
	20
	8
	71
	Легке

	10. 
	15
	13
	54
	Оптимальне 

	11. 
	15
	13
	54
	Оптимальне

	12. 
	22
	6
	79
	Легке

	13. 
	21
	7
	75
	Легке

	14. 
	25
	3
	89
	Дуже легке

	15. 
	22
	6
	79
	Легке

	16. 
	15
	13
	54
	Оптимальне

	17. 
	23
	5
	82
	Дуже легке

	18. 
	19
	9
	68
	Легке

	19. 
	19
	9
	68
	Легке

	20. 
	28
	0
	100
	Дуже легке

	21. 
	16
	12
	57
	Оптимальне

	22. 
	12
	16
	43
	Оптимальне

	23. 
	23
	5
	82
	Дуже легке

	24. 
	17
	11
	61
	Легке

	25. 
	23
	5
	82
	Дуже легке

	26. 
	20
	8
	71
	Легке

	27. 
	19
	9
	68
	Легке

	28. 
	15
	13
	54
	Оптимальне

	29. 
	26
	2
	93
	Дуже легке

	30. 
	17
	11
	61
	Легке

	Всього:
	578
	262
	69
	Тест легкий


*Індекс складності – частка тестованих, які правильно виконали тестове завдання.

Аналіз тестових завдань з дисципліни «Основи природознавства з методикою»       (261, 271 гр.) за показником диференційної здатності завдань

	№

питання
	Група добре підготовлених студентів
	Група слабко підготовлених студентів
	Коефіцієнт дискриміна-тивності*
	Інтерпретація значення коефіцієнта дискримінативності

	
	К-ть студентів, які правильно відповіли
	К-ть студентів, які неправильно відповіли
	К-ть студентів, які правильно відповіли
	К-ть студентів, які неправильно відповіли
	
	

	1. 
	6
	0
	3
	3
	0,5
	Завдання загалом ефективне

	2. 
	5
	1
	2
	4
	0,5
	Завдання загалом ефективне

	3. 
	5
	1
	2
	4
	0,5
	Завдання загалом ефективне

	4. 
	6
	0
	2
	4
	0,7
	Завдання загалом ефективне

	5. 
	5
	1
	3
	3
	0,3
	Завдання задовільне

	6. 
	5
	1
	2
	4
	0,5
	Завдання загалом ефективне

	7. 
	5
	1
	1
	5
	0,7
	Завдання загалом ефективне

	8. 
	6
	0
	2
	4
	0,7
	Завдання загалом ефективне

	9. 
	5
	1
	2
	4
	0,5
	Завдання загалом ефективне

	10. 
	4
	2
	1
	5
	0,5
	Завдання загалом ефективне

	11. 
	6
	0
	2
	4
	0,7
	Завдання загалом ефективне

	12. 
	5
	1
	3
	3
	0,3
	Завдання задовільне

	13. 
	6
	0
	2
	4
	0,7
	Завдання загалом ефективне

	14. 
	6
	0
	4
	2
	0,3
	Завдання задовільне

	15. 
	5
	1
	4
	2
	0,17
	Завдання треба вилучити з тесту або детально його проаналізувати і переробити

	16. 
	5
	1
	1
	5
	0,7
	Завдання загалом ефективне

	17. 
	5
	1
	4
	2
	0,17
	Завдання треба вилучити з тесту або детально його проаналізувати і переробити

	18. 
	6
	0
	1
	5
	0,8
	Завдання загалом ефективне

	19. 
	4
	2
	5
	1
	– 0,16
	Незадовільна дискримінативність 

	20. 
	6
	0
	6
	0
	0
	Незадовільна дискримінативність

	21. 
	4
	2
	1
	5
	0,5
	Завдання загалом ефективне

	22. 
	4
	2
	2
	4
	0,3
	Завдання задовільне

	23. 
	6
	0
	4
	2
	0,3
	Завдання задовільне

	24. 
	6
	0
	1
	5
	0,8
	Завдання загалом ефективне

	25. 
	6
	0
	4
	2
	0,3
	Завдання задовільне

	26. 
	6
	0
	2
	4
	0,7
	Завдання загалом ефективне

	27. 
	6
	0
	1
	5
	0,8
	Завдання загалом ефективне

	28. 
	4
	2
	3
	4
	0,17
	Завдання треба вилучити з тесту або детально його проаналізувати і переробити

	29. 
	6
	0
	5
	1
	0,17
	Завдання треба вилучити з тесту або детально його проаналізувати і переробити

	30. 
	6
	0
	3
	3
	0,5
	Завдання загалом ефективне

	Всього:
	160
	20
	78
	102
	0,4
	Тест загалом ефективний


*Коефіцієнт дискримінативності – різниця частки тестованих із сильної групи, які правильно виконали завдання, і частки тестованих із слабкої групи, які теж правильно виконали завдання.
Аналіз тестових завдань з дисципліни «Загальна педагогіка» (161, 171 гр.) за показником складності (за результатами ркр якість знань студентів становить 37,2%)
	№

питання
	Кількість правильних відповідей
	Кількість неправильних відповідей
	Індекс складності*

(%)
	Тип завдання

	1. 
	31
	4
	89
	Дуже легке

	2. 
	28
	7
	80
	Дуже легке

	3. 
	24
	11
	68
	Легке

	4. 
	20
	15
	57
	Оптимальне

	5. 
	19
	16
	54
	Оптимальне

	6. 
	16
	19
	46
	Оптимальне

	7. 
	25
	10
	71
	Легке

	8. 
	20
	15
	57
	Оптимальне

	9. 
	20
	15
	57
	Оптимальне

	10. 
	24
	11
	68
	Легке

	11. 
	25
	10
	71
	Легке

	12. 
	23
	12
	66
	Легке

	13. 
	24
	11
	69
	Легке

	14. 
	16
	19
	46
	Оптимальне

	15. 
	27
	8
	77
	Легке

	16. 
	22
	13
	63
	Легке

	17. 
	19
	16
	54
	Оптимальне

	18. 
	23
	12
	66
	Легке

	19. 
	26
	9
	74
	Легке

	20. 
	25
	10
	71
	Легке

	21. 
	26
	9
	74
	Легке

	22. 
	28
	7
	80
	Дуже легке

	23. 
	27
	8
	77
	Легке

	24. 
	29
	6
	83
	Дуже легке

	25. 
	21
	14
	60
	Легке

	26. 
	28
	7
	80
	Дуже легке

	27. 
	29
	6
	83
	Дуже легке

	28. 
	31
	4
	89
	Дуже легке

	29. 
	33
	2
	94
	Дуже легке

	30. 
	28
	7
	80
	Дуже легке

	Всього:
	737
	313
	70,2
	Тест легкий


*Індекс складності – частка тестованих, які правильно виконали тестове завдання.

Аналіз тестових завдань з дисципліни «Загальна педагогіка» (161, 171 гр.) за показником диференційної здатності завдань

	№

питання
	Група добре підготовлених студентів
	Група слабко підготовлених студентів
	Коефіцієнт дискриміна-тивності*
	Інтерпретація значення коефіцієнта дискримінативності

	
	К-ть студентів, які правильно відповіли
	К-ть студентів, які неправильно відповіли
	К-ть студентів, які правильно відповіли
	К-ть студентів, які неправильно відповіли
	
	

	1. 
	6
	0
	4
	2
	0,3
	Завдання задовільне 

	2. 
	6
	0
	3
	3
	0,5
	Завдання загалом ефективне

	3. 
	6
	0
	1
	5
	0,8
	Завдання загалом ефективне

	4. 
	6
	0
	1
	5
	0,8
	Завдання загалом ефективне

	5. 
	6
	0
	0
	6
	1
	Завдання загалом ефективне

	6. 
	6
	0
	1
	5
	0,8
	Завдання загалом ефективне

	7. 
	5
	1
	2
	4
	0,5
	Завдання загалом ефективне

	8. 
	6
	0
	0
	6
	1
	Завдання загалом ефективне

	9. 
	6
	0
	1
	5
	0,8
	Завдання загалом ефективне

	10. 
	6
	0
	2
	4
	0,5
	Завдання загалом ефективне

	11. 
	6
	0
	1
	5
	0,8
	Завдання загалом ефективне

	12. 
	4
	2
	1
	5
	0,5
	Завдання загалом ефективне

	13. 
	6
	0
	3
	3
	0,5
	Завдання загалом ефективне

	14. 
	6
	0
	1
	5
	0,8
	Завдання загалом ефективне

	15. 
	5
	1
	2
	4
	0,5
	Завдання загалом ефективне

	16. 
	4
	2
	3
	3
	0,17
	Завдання треба вилучити з тесту або детально його проаналізувати і переробити

	17. 
	6
	0
	1
	5
	0,8
	Завдання загалом ефективне

	18. 
	6
	0
	1
	5
	0,8
	Завдання загалом ефективне

	19. 
	5
	1
	3
	3
	0,3
	Завдання задовільне

	20. 
	5
	1
	3
	3
	0,3
	Завдання задовільне

	21. 
	6
	0
	4
	2
	0,3
	Завдання задовільне

	22. 
	6
	0
	3
	3
	0,3
	Завдання задовільне

	23. 
	6
	0
	4
	2
	0,3
	Завдання задовільне

	24. 
	6
	0
	4
	2
	0,3
	Завдання задовільне

	25. 
	3
	3
	2
	4
	0,17
	Завдання треба вилучити з тесту або детально його проаналізувати і переробити

	26. 
	6
	0
	3
	3
	0,5
	Завдання загалом ефективне

	27. 
	6
	0
	3
	3
	0,5
	Завдання загалом ефективне

	28. 
	6
	0
	5
	1
	0,17
	Завдання треба вилучити з тесту або детально його проаналізувати і переробити

	29. 
	6
	0
	5
	1
	0,17
	Завдання треба вилучити з тесту або детально його проаналізувати і переробити

	30. 
	6
	0
	2
	4
	0,7
	Завдання загалом ефективне

	Всього:
	169
	11
	69
	111
	0,5
	Тест загалом ефективний


*Коефіцієнт дискримінативності – різниця частки тестованих із сильної групи, які правильно виконали завдання, і частки тестованих із слабкої групи, які теж правильно виконали завдання.
Аналіз тестових завдань з дисципліни «Анатомія дітей з основами генетики», 151 гр. за показником складності (за результатами ркр якість знань студентів становить 47,1%)
	№ питання
	Кількість правильних відповідей
	Кількість неправильних відповідей
	Індекс складності*

(%)
	Тип завдання

	1 
	13
	4
	76
	Легке

	2 
	15
	2
	88
	Дуже легке

	3 
	12
	5
	71
	Легке

	4 
	15
	2
	88
	Дуже легке

	5 
	16
	1
	94
	Дуже легке

	6 
	13
	4
	76
	Легке

	7 
	9
	8
	53
	Оптимальне

	8 
	9
	8
	53
	Оптимальне

	9 
	8
	9
	47
	Оптимальне

	10 
	11
	6
	65
	Легке

	11 
	10
	7
	59
	Оптимальне

	12 
	13
	4
	76
	Легке

	13 
	11
	6
	65
	Легке

	14 
	10
	7
	59
	Оптимальне

	15 
	13
	4
	76
	Легке

	16 
	10
	7
	59
	Оптимальне

	17 
	14
	3
	82
	Дуже легке

	18 
	12
	5
	71
	Легке

	19 
	15
	2
	88
	Дуже легке

	20 
	13
	4
	76
	Легке

	21 
	15
	2
	88
	Дуже легке

	22 
	10
	7
	59
	Оптимальне

	23 
	5
	12
	29
	Складне

	24 
	12
	5
	71
	Легке

	25 
	12
	5
	71
	Легке

	26 
	13
	4
	76
	Легке

	27 
	11
	6
	65
	Легке

	28 
	11
	6
	65
	Легке

	29 
	11
	6
	65
	Легке

	30 
	10
	7
	59
	Оптимальне

	Всього:
	352
	158
	69
	Тест легкий


*Індекс складності – частка тестованих, які правильно виконали тестове завдання.

4. Анкетування викладачів і студентів.

З метою вивчення деяких аспектів роботи факультету і кафедр щодо підвищення якості знань студентів було проведено опитування викладачів і студентів.

Основні складові свого навчання студенти факультету оцінили наступним чином (за 10-бальною шкалою):

· якість викладання основних предметів – 8,8 б.;

· престижність навчання в ХДУ               – 8,7 б.;

· рівень проведення аудиторних занять   – 8,5 б.;

· інтерес до навчання                                 – 8,1 б.;

· об’єктивність оцінювання                       – 7,8 б.;

· задоволеність умовами навчання           – 7,8 б.;

· якість своєї підготовки                            – 7,8 б.

Щодо основних чинників, які допоможуть підвищити рівень підготовки, студенти назвали (за низхідною кількістю відповідей):

· забезпеченість студентів необхідною літературою, методичними рекомендаціями з можливістю взяти додому; оновлення фонду наукової та художньої літератури бібліотеки університету;

· бажання студентів навчатися, їх самопідготовка до занять та відповідальність;

· збільшення часу на підготовку до занять;

· заохочення студентів до навчання;

· збільшення практичних занять та зменшення обсягу матеріалу на самостійне опрацювання;

· використання наочних засобів та прикладів при викладанні дисциплін;

· зменшення годин на предмети, що не стосуються спеціальності;

· правильна організація навчального процесу (зменшення практичних занять на день, зрозумілі домашні завдання);

· розуміння студентів викладачами, надання викладачами консультацій.

Зустрічаються й такі поодинокі думки студентів, як: об’єднання предметів, що повторюються; введення 100-бальної системи оцінювання знань; об’єктивне оцінювання; контроль якості знань студентів; збільшення позаурочних заходів; повернення початку занять о 9.00; підвищення стипендії. Не надали відповідь на це питання 15% студентів.

Слід зазначити, що 27% опитаних студентів не відчувають складнощів у взаємодії з викладачами, а 24% – не змогли відповісти на це питання (не надали відповіді). Ті студенти, які дали відповідь, складність у взаємодії з викладачами бачать у наступному (за низхідною кількістю відповідей):

· відсутність взаєморозуміння між викладачами та студентами, необ’єктивність викладачів, їх зайнятість;

· великий обсяг домашніх завдань;
· особистісні якості студентів: сором’язливість, невпевненість, почуття страху;
· необ’єктивність оцінювання;

· незрозумілість матеріалу і вимог викладача;

· непідготовленість студентів до занять.

На питання стосовно факторів, що перешкоджають більш ефективному навчанню (більш ефективній організації навчального процесу), 45% студентів факультету не дали відповіді. Тільки 6,6% висловили думку, що нічого не перешкоджає, все добре. Разом з тим, студенти назвали фактори, які, на їх думку, заважають більш ефективно навчатися (за низхідною кількістю відповідей):

· відсутність інтересу до навчання, небажання студентів вчитися, їх неувага, лінь, незацікавленість;

· великий обсяг матеріалу на самостійне опрацювання;

· великий обсяг навантаження, напруженість навчального процесу, брак часу;

· неінформованість, незрозуміла організація навчального процесу;

· відсутність літератури, що надається викладачем для опрацювання;

· виклад матеріалу стандартний, некреативний, незрозумілий;

· запізнення студентів на заняття, їх недисциплінованість під час занять;

· необ’єктивність оцінювання.
Також поодиноко зустрічаються такі думки студентів: велика кількість непрофільних предметів; позаурочні заходи, які займають багато часу; часта зміна розкладу; незручне розташування факультетів у різних корпусах; недостатнє фінансування закладу.

Більшість опитаних викладачів (63%) факультету дошкільної та початкової освіти задоволені роботою в університеті і не бажають переходити на іншу, навіть якщо вона буде більш оплачувана. Для 37% респондентів важко відповісти на це питання або спостерігаються вагання, але на користь роботи в університеті. 

Позитивний вплив на якість професійної діяльності викладачів факультету має: 

· спілкування з молоддю (43%);

· взаємовідносини у колективі та спілкування з колегами (23%); 
· можливість реалізувати свій творчий потенціал (20%);
· можливість професійного зростання (11%).

Слід зазначити, що заради перспективи професійного зростання майже половина опитаних викладачів факультету мають бажання відвідувати спеціальні заняття для підвищення свого професійного рівня і отримувати нові знання.

Найбільш ефективними формами заохочення та стимулювання щодо роботи в університеті викладачі вважають: 

· грошові премії (41%);

· визнання результатів роботи на рівні факультету, ректорату (35%);

· кар’єрне зростання (15%);

· участь у прийнятті рішень з ключових питань (6%);

· нагороди та відзнаки (3%).

Разом з тим, викладачі факультету висловили думку щодо чинників, які заважають їм більш ефективно працювати. По-перше, це недостатність часу для наукової діяльності (64,7%). По-друге, більш ефективно працювати зі студентами викладачам заважає:

– недостатня базова (шкільна) підготовка студентів (35%);

– завантаженість викладачів іншими видами роботи, крім педагогічної (32,5%);

– невміння студентів самостійно працювати (17,5%).

По-третє, студентам, на думку викладачів, заважає вчитися:

– небажання самих студентів добре вчитися (56%);

– відсутність у студентів права вибору спецкурсів (9,5%);

· більше трьох пар аудиторних занять щоденно (9,5%);

· рівень викладання дисциплін (6%);

· побутові умови в гуртожитках (6%);

· недостатня кількість методичних рекомендацій (6%).

Мабуть тому, на думку більшості викладачів (67%), отримані в університеті знання й уміння студентів лише частково відповідають вимогам ринку праці в Україні, а 65,6% респондентів вважають, що небажання студентів докладати зусиль до вивчення предмету може спровокувати прояви хабарництва.
Непорозумінь на кафедрах факультету практично не буває, так стверджують 67% опитаних викладачів. Разом з тим не може не вплинути на якість роботи те, що 17% викладачів пов’язують непорозуміння на кафедрах з психологічною несумісністю окремих викладачів, 10% – з невірно обраним стилем керівництва, 3% – з низьким рівнем згуртованості колективу, 3% – з порушенням норм поведінки та трудової дисципліни.
Щодо оцінювання своєї роботи за допомогою рейтингової системи думки викладачів розподілилися: це об’єктивний показник – 23,3%, скоріше об’єктивний показник – 23,3%, скоріше необ’єктивний показник – 36,6%. Не змогли відповісти – 3%, а 13,3% вважають рейтингову систему оцінювання роботи викладачів необ’єктивним показником.

До заходів, що допоможуть підвищити рівень підготовки спеціалістів в університеті, викладачі факультету віднесли:

· збільшення практичних занять (36%);

· збільшення практичної підготовки (21%);

· удосконалення механізму організації самостійної роботи (9,5%) і збільшення кількості кваліфікованих викладачів (9,5%);

· оновлення фонду наукової літератури (7%) і доступність Інтернет-ресурсів (7%);

· поліпшення матеріально-технічної бази (5%) і активне залучення студентів до наукової роботи (5%).

Пропозиції:

1. Результати ректорських контрольних робіт обговорити на засіданнях кафедр, вченій раді факультету.

2. Проаналізувати причини отримання студентами незадовільних оцінок з обох дисциплін.
3. Переглянути критерії оцінювання та за необхідністю наблизити їх до критеріїв оцінювання державної інспекції навчальних закладів.
4. Викладачам звернути увагу на:

· відповідність тестових завдань цілям проведення контрольних зрізів, валідність;

· використання різних видів тестових завдань;

· необхідність статистичного опрацювання тестів, що проходили апробацію, коригування завдань для остаточного варіанту тестів;
· використання різних за складністю тестових завдань, наприклад: 25% – легких, 25% – складних, 50% – середнього рівня складності.

Керівник інспекції 

моніторингу якості освіти






Прохоренков В.М.
