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Службова

З метою перевірки рівня якості залишкових знань студентів з 01.03.12 р. по 06.03.12р. проводилися ректорські контрольні роботи на факультеті фізичного виховання та спорту.

Ректорські тестові контрольні роботи проводилися з дисциплін і за розкладом, затвердженим проректором з навчальної та науково-педагогічної роботи і узгодженим з деканатом факультету та кафедрами. Перевірка залишкових знань проводилася за тестами та критеріями оцінювання, розробленими кафедрами факультету. Проводили і перевіряли контрольні роботи викладачі юридичного факультету, дошкільної та початкової освіти.

1. Загальні результати.
Контрольні роботи виконували 165 студентів І, ІІ, ІІІ і ІV курсів факультету з 15 спеціальних дисциплін робочих навчальних планів. 

Такі студенти, як Белей С.С., Василенко К.С., Конончук В.В.Остапенко С.В., Сергеєв Є.С., Сінчук Т.С., Хорунженко О.О., Шалагін С.О. (111 гр.), Єгоров Є.С., Кобець М.С., Наумов Д.О., Несіна М.В., Порядін В.В., Сердюк В.В., Серховець І.С. (121 гр.), Гетманський М.О., Довгий Д.Г., Мороз О.О. (311 гр.), Зеніна Ю.М., Кувардіна Г.В., Піпаєва Н.М., Сторожук О.О. (421 гр.) показали відмінні результати з обох дисциплін контрольних робіт.

Разом з тим, з 13 дисциплін 46 студентів (15,2% від загальної кількості тих, що писали) отримали незадовільні оцінки. Якість знань в цих групах коливається від 16,7% – «Організація та методика масової фізичної культури» (321 гр.) до 83,3% – «Історія фізичної культури» (121 гр.). Найбільше незадовільних оцінок отримали студенти 212 гр. з дисципліни «Українська мова (за професійним спрямуванням)» (8, викладач: доц. Варнавська І.В.), 321 гр. з дисципліни «Організація та методика масової фізичної культури» (8, викладач: доц. Грабовський Ю.А.), 412 гр. з дисципліни «Теорія та методика фізичного виховання» (7, викладач: доц. Маляренко І.В.).

Ряд студентів факультету отримали незадовільні оцінки з обох дисциплін ректорських контрольних робіт: Григор’єва А.О., Шум Д.Г. (212 гр.), Бобік Г.М., Гнітченко А.В., Рудаєва О.Ю. (321 гр.), Волянський М.О. (421 гр.).
Таким чином, за результатами ректорських контрольних робіт загальна успішність студентів складає 84,8% проти 97,1% – за результатами сесії. Показник якості знань становить 60,6% (сесія – 54%).
2. Порівняльні результати зимової екзаменаційної сесії та ректорських контрольних робіт  з дисциплін факультету фізичного виховання та спорту.
Майже з усіх дисциплін спостерігається зниження показника успішності, наприклад: на 14% та 41,7% з «Української мови (за професійним спрямуванням)» (221 гр. та 212 гр. відповідно, викладач: доц. Варнавська І.В.), на 15% з «Основ теорії та методики спортивного тренування» (421 гр., викладач: доц. Стрикаленко Є.А.), на 19% із «Загальної теорії підготовки спортсмена» (321 гр., викладач: доц. Харченко-Баранецька Л.Л.), на 18,7% та на 20% з «Легкої атлетики з методикою викладання» (212 гр. та 221 гр. відповідно, викладач: ст. викл. Куцегуб С.І.), на 25% з «Теорії та методики фізичного виховання» (412 гр., викладач: доц. Маляренко І.В.), на 52,4% з «Організації та методики масової фізичної культури» (321 гр., викладач: доц. Грабовський Ю.А.).

Крім того, з окремих дисциплін у порівнянні із зимовою сесією маємо:

· або зростання якості знань студентів, наприклад: на 6,3% та 9,6% з «Історії фізичної культури» (111 гр. та 121 гр. відповідно, викладач: доц. Степанюк С.І.), на 14,7% з «Теорії та методики фізичного виховання» (412 гр., викладач: Маляренко І.В.), на 19,1% зі «Спортивних ігор і методики викладання (волейбол)» (311 гр., викладач: ст. викл. Сапельняк О.Я.), на 26% та 50% зі «Вступу до спеціальності» (121 гр. та 111 гр. відповідно, викладач: ст. викл. Коваль В.Ю.), на 40% з «Гімнастики і методики викладання» (311 гр., викладач: Савчєнко М.І.);

· або значне зниження якості знань студентів, наприклад: на 10,3% та на 20% з «Легкої атлетики з методикою викладання» (212 гр. та 221 гр. відповідно, викладач: ст. викл. Куцегуб С.І.), на 13,9% з «Основ лікувального і спортивного масажу» (421 гр., викладач: доц. Возний С.С.), на 18% та на 26% з «Української мови (за професійним спрямуванням)» (212 гр. та 221 гр. відповідно, викладач: доц. Варнавська І.В.), на 19% з «Організації та методики масової фізичної культури» (321 гр., викладач: доц. Грабовський Ю.А.).
Аналізуючи співвідношення рівня успішності та якості знань студентів з дисциплін, що мають форму контролю екзамен, та з дисциплін із формою контролю диференційований залік, зазначимо: і за результатами сесії, і за результатами ректорських контрольних робіт успішність і якість знань вища з дисциплін, що мають форму контролю диференційований залік, але більш стабільний показник якості залишкових знань студенти показали з екзаменаційних дисциплін.
Співвідношення середніх показників успішності й якості 

знань диференційованих заліків та екзаменів

	Дисципліна
	Середній показник успішності
	Середній показник якості знань

	
	за результ. зимової сесії

%
	за результатами РКР

%
	за результ. зимової сесії

%
	за результатами РКР

%

	 Диференційований залік
	99,1
	92,9
	61,8
	76,6

	 Екзамен
	95,8
	78,7
	48,7
	48,8


Викладачі, що проводили і перевіряли роботи, відмічають належну організацію факультетом ректорських контрольних робіт. Порівняно з попередніми контрольними роботами значно менше зауважень зроблено відносно тестових завдань. Разом з тим було висловлено ряд спостережень:

· правильна відповідь не повинна бути найдовшою і найбільш розгорнутою («Легка атлетика з методикою викладання», «Основи теорії та методики спортивного тренування», «Теорія та методика фізичного виховання», «Загальна теорія підготовки спортсмена», «Гімнастика і методика викладання»);

· завдання не повинні містити заперечення («Спортивні ігри з методикою викладання (волейбол)», «Українська мова (за професійним спрямуванням)», «Основи лікувального і спортивного масажу»);

· вживаються неприйняті абревіатури, наприклад: ВЗО – вищі заклади освіти («Вступ до професії)»;
· вживаються варіанти відповіді: «всі відповіді правильні», «все перераховане», що може бути своєрідною підказкою для студентів («Основи лікувального і спортивного масажу»);  
· знову ж питання щодо валідності тестів:

· студенти 111 гр. тестові завдання з обох дисциплін виконали за 30 хв.;
· студенти 121 гр. тестові завдання кожної дисципліни виконували за 10 хв.;
· студенти 212 гр. тестові завдання з дисципліни «Легка атлетика з методикою викладання» виконали за 15 хв.

Одним з параметрів, за яким визначається валідність тестів, є характеристика тесту за його складністю.

Оскільки майже з усіх дисциплін тестові завдання проходили апробацію під час виконання контрольних робіт, інспекцією моніторингу якості освіти був зроблений вибірковий аналіз кафедральних тестів за показником складності з деяких дисциплін. Рівень складності визначався за прийнятою в тестології методикою. З чотирьох проаналізованих дисциплін один тест – дуже легкий і три – легкі. Однак, тестові завдання із «Загальної теорії підготовки спортсмена» та «Української мови (за професійним спрямуванням)» за індексом складності найбільше наближені до оптимальних.

Аналіз тестових завдань з дисципліни «Вступ до професії», 111 гр. (якість знань студентів за результатами ркр 90,6%)
	№ питання
	Кількість правильних відповідей
	Кількість неправильних відповідей
	Індекс складності*

(%)
	Тип завдання

	1
	28
	4
	87
	Дуже легке

	2
	29
	3
	90
	Дуже легке

	3
	26
	6
	81
	Дуже легке

	4
	13
	19
	40
	Оптимальне

	5
	24
	8
	75
	Легке

	6
	30
	2
	93
	Дуже легке

	7
	29
	3
	90
	Дуже легке

	8
	26
	6
	81
	Дуже легке

	9
	26
	6
	81
	Дуже легке

	10
	31
	1
	96
	Дуже легке

	11
	30
	2
	93
	Дуже легке

	12
	31
	1
	96
	Дуже легке

	13
	29
	3
	90
	Дуже легке

	14
	31
	1
	96
	Дуже легке

	15
	20
	12
	62
	Легке

	16
	26
	6
	81
	Дуже легке

	17
	30
	2
	93
	Дуже легке

	18
	29
	3
	90
	Дуже легке

	19
	31
	1
	96
	Дуже легке

	20
	28
	4
	87
	Дуже легке

	21
	28
	4
	87
	Дуже легке

	22
	29
	3
	90
	Дуже легке

	23
	30
	2
	93
	Дуже легке

	24
	30
	2
	93
	Дуже легке

	25
	28
	4
	87
	Дуже легке

	Всього:
	692
	108
	86
	Тест дуже легкий


*Індекс складності – частка тестованих, які правильно виконали тестове завдання.

Аналіз тестових завдань з дисципліни «Українська мова (за професійним спрямуванням)», 212, 221 гр. (якість знань студентів за результатами ркр: 25%)

	№ питання
	Кількість правильних відповідей
	Кількість неправильних відповідей
	Індекс складності*

(%)
	Тип завдання

	1 
	23
	9
	71
	Легке

	2 
	20
	12
	62
	Легке

	3 
	31
	1
	96
	Дуже легке

	4 
	29
	3
	90
	Дуже легке

	5 
	28
	4
	87
	Дуже легке

	6 
	21
	11
	65
	Легке

	7 
	25
	7
	78
	Легке

	8 
	18
	14
	56
	Оптимальне

	9 
	29
	3
	90
	Дуже легке

	10 
	16
	16
	50
	Оптимальне

	11 
	13
	19
	40
	Оптимальне

	12 
	19
	13
	59
	Оптимальне

	13 
	19
	13
	59
	Оптимальне

	14 
	21
	11
	65
	Легке

	15 
	15
	17
	46
	Оптимальне

	16 
	40
	24
	62
	Легке

	17 
	38
	26
	59
	Оптимальне

	18 
	44
	20
	68
	Легке

	19 
	46
	18
	71
	Легке

	20 
	46
	18
	71
	Легке

	21 
	111
	49
	69
	Легке

	22 
	114
	46
	71
	Легке

	23 
	72
	88
	45
	Оптимальне

	24 
	110
	50
	68
	Легке

	25 
	124
	36
	77
	Легке

	Всього:
	1072
	528
	67
	Тест легкий


*Індекс складності – частка тестованих, які правильно виконали тестове завдання.

Аналіз тестових завдань з дисципліни «Гімнастика і методика викладання», 311 гр. (якість знань студентів за результатами ркр 82,6%)

	№ питання
	Кількість правильних відповідей
	Кількість неправильних відповідей
	Індекс складності*

(%)
	Тип завдання

	1 
	21
	2
	91
	Дуже легке

	2 
	14
	9
	60
	Легке

	3 
	15
	8
	65
	Легке

	4 
	16
	7
	69
	Легке

	5 
	10
	13
	43
	Оптимальне

	6 
	19
	4
	82
	Дуже легке

	7 
	21
	2
	91
	Дуже легке

	8 
	22
	1
	95
	Дуже легке

	9 
	22
	1
	95
	Дуже легке

	10 
	19
	4
	82
	Дуже легке

	11 
	14
	9
	60
	Легке

	12 
	18
	5
	78
	Легке

	13 
	17
	6
	73
	Легке

	14 
	20
	3
	86
	Дуже легке

	15 
	22
	1
	95
	Дуже легке


	16 
	14
	9
	60
	Легке

	17 
	21
	2
	91
	Дуже легке

	18 
	21
	2
	91
	Дуже легке

	19 
	22
	1
	95
	Дуже легке

	20 
	18
	5
	78
	Легке

	21 
	21
	2
	91
	Дуже легке

	22 
	11
	12
	47
	Оптимальне

	23 
	17
	6
	73
	Легке

	24 
	13
	10
	56
	Оптимальне

	25 
	16
	7
	69
	Легке

	26 
	11
	12
	47
	Оптимальне

	27 
	16
	7
	69
	Легке

	28 
	18
	5
	78
	Легке

	29 
	22
	1
	95
	Дуже легке

	30 
	15
	8
	65
	Легке

	Всього:
	526
	164
	76
	Тест легкий


*Індекс складності – частка тестованих, які правильно виконали тестове завдання.

Аналіз тестових завдань з дисципліни «Загальна теорія підготовки спортсмена», 321 гр. (якість знань студентів за результатами ркр 50%)
	№ питання
	Кількість правильних відповідей
	Кількість неправильних відповідей
	Індекс складності*

(%)
	Тип завдання

	1 
	9
	3
	75
	Легке

	2 
	9
	3
	75
	Легке

	3 
	7
	5
	58
	Оптимальне 

	4 
	8
	4
	66
	Легке

	5 
	6
	6
	50
	Оптимальне

	6 
	9
	3
	75
	Легке

	7 
	11
	1
	91
	Дуже легке

	8 
	8
	4
	66
	Легке

	9 
	6
	6
	50
	Оптимальне

	10 
	8
	4
	66
	Легке

	11 
	6
	6
	50
	Оптимальне

	12 
	4
	8
	33
	Складне

	13 
	3
	9
	25
	Складне

	14 
	12
	0
	100
	Дуже легке

	15 
	8
	4
	66
	Легке

	16 
	11
	1
	91
	Дуже легке

	17 
	10
	2
	83
	Дуже легке

	18 
	6
	6
	50
	Оптимальне

	19 
	8
	4
	66
	Легке

	20 
	7
	5
	58
	Оптимальне

	21 
	6
	6
	50
	Оптимальне

	22 
	7
	5
	58
	Оптимальне

	23 
	6
	6
	50
	Оптимальне

	24 
	6
	6
	50
	Оптимальне

	25 
	7
	5
	58
	Оптимальне

	26 
	10
	2
	83
	Дуже легке

	27 
	9
	3
	75
	Легке

	28 
	9
	3
	75
	Легке

	29 
	8
	4
	66
	Легке

	30 
	10
	2
	83
	Дуже легке

	Всього:
	234
	126
	65
	Тест легкий


*Індекс складності – частка тестованих, які правильно виконали тестове завдання.

3. Анкетування викладачів і студентів.

З метою вивчення різних аспектів роботи факультету і кафедр, які допоможуть поліпшити роботу щодо підвищення якості знань студентів, було проведено опитування викладачів і студентів.

Основні складові свого навчання студенти факультету оцінили наступним чином (за 10-бальною шкалою):

· якість викладання основних предметів – 8,7 б.;

· престижність навчання в ХДУ               – 8,5 б.;

· рівень проведення аудиторних занять   – 8,2 б.;

· інтерес до навчання                                 – 8,2 б.;

· об’єктивність оцінювання                       – 8 б.;

· задоволеність умовами навчання           – 8 б.;

· якість своєї підготовки                            – 7,8 б.

Щодо основних чинників, які допоможуть підвищити рівень підготовки, студенти назвали (за низхідною кількістю відповідей):

· підвищення зацікавленості студентів, їх заохочення, мотивація;

· наявність спеціальної літератури, комп’ютерних класів, електронних книг на сайті ХДУ;

· більше практичних занять, практика у період навчання;

· підвищення стипендії;

· самопідготовка, відповідальність студента;

· поліпшення матеріально-технічної бази: сучасне обладнання аудиторій, спортивних залів;

· більше часу на підготовку, день самостійної роботи; 

· більш високий рівень підготовки викладачів, змістовність та цікавість лекцій, креативність викладу матеріалу, більше наочних матеріалів під час лекцій;

· частіше проводити тестові контрольні роботи. 

Серед респондентів 4,2% студентів відповіли, що все й так добре. На жаль, не надали відповідь на це питання 16,4% студентів.

Треба зазначити, що майже половина опитаних студентів (45,5%) не відчуває складнощів у взаємодії з викладачами. Майже третина (26,6%) студентів не змогла відповісти на це питання (не надала відповіді). Ті студенти, які дали відповідь, складність у взаємодії з викладачами бачать у наступному (за низхідною кількістю відповідей):

· нерозуміння студентів викладачами, їх необ’єктивність, небажання працювати зі студентами;

· непідготовленість студентів до занять, недисциплінованість студентів на заняттях, відсутність на заняттях у зв’язку з тренуванням;

· особистісні якості студентів: сором’язливість, невпевненість у собі, напруженість під час навчального процесу;

· необ’єктивність оцінювання, незрозумілі завдання, високі вимоги на екзаменах та заліках.

На питання щодо факторів, які перешкоджають більш ефективному навчанню (більш ефективній організації навчального процесу), 49% студентів факультету, на жаль, не дали відповіді. Ще 15,8% висловили думку, що нічого не перешкоджає, все добре і навчання студента залежить від нього самого. Разом з тим, можна назвати декілька факторів, які, на думку студентів, заважають їм більш ефективно навчатися (за низхідною кількістю відповідей):

· відсутність інтересу до навчання, контроль успішності знань студентів, некомпетентність викладачів, недовіра до студента;

· неорганізованість, неуважність, недисциплінованість, непідготовленість студентів до пар;

· розклад занять (розташування пар), початок занять о 8.30;

· велика кількість завдань, завантаженість студента, відсутність дня самостійної роботи, недостатня кількість фахової літератури;

· умови навчання в ХДУ та проживання у гуртожитку, низька температура в аудиторіях, фінансування навчального закладу, відсутність умов для нормального харчування;

· зайві культурно-масові заходи.

За результатами анкетування можна сказати, що викладачі факультету, в основному, задоволені роботою в університеті: 62% опитаних не збираються переходити на іншу роботу. Для інших респондентів важко відповісти на це питання або спостерігаються вагання, але на користь роботи в університеті. Сприяє задоволенню від змісту роботи:

1) спілкування з молоддю (33,3%);

2) можливість реалізувати свій творчий потенціал (28%);

3) прагнення до кар’єрного зростання (20,5%);

4) взаємовідносини в колективі (15,4%).

Найбільш ефективними формами заохочення та стимулювання щодо роботи в університеті викладачі вважають:

1) грошові премії (52%);

2) кар’єрне зростання (21%);

3) визнання результатів роботи  на рівні ректорату, факультету (14%);

4) нагороди та відзнаки (10%).

Як зазначають усі викладачі факультету, позитивно впливає на якість їх професійної діяльності вміння концентруватися на виконані роботи незалежно від обставин та отримувати задоволення від її виконання. Для 71% співробітників факультету здатність легко встановлювати контакт і вміння спілкуватися з людьми допомагає розуміти психоемоційний стан студентів та коригувати продуктивність їх навчальної діяльності.

Заради перспективи у професійному зростанні у більшості випадків можуть піти на ризик, навіть якщо шанси на успіх не гарантовані, 38% опитаних і стільки ж можуть ризикнути, але інколи. Відвідувати спеціальні заняття для підвищення професійного рівня, отримувати нові знання завжди мають бажання 47,6% викладачів. У 43% респондентів це бажання виникає час від часу.

Разом з тим, викладачі факультету висловили думку щодо чинників, які заважають їм більш ефективно працювати. По-перше, заважає відчути задоволення від змісту роботи недостатня можливість для реалізації свого творчого потенціалу (29%), недостатність часу для наукової діяльності (21%), непорозуміння з керівництвом факультету (16,7%). Проте необхідно зазначити, що для третини викладачів (33,3%) таких проблем не існує.

По-друге, більш ефективно працювати зі студентами викладачам заважає:

1) відсутність у студентів інтересу до навчання (29%);

2) недостатня базова (шкільна) підготовка студентів (22,6%);

3) невміння студентів самостійно працювати (19%);

4) завантаженість викладачів іншими видами роботи, крім педагогічної (19%);

Студентам, на думку викладачів, заважає вчитися:

1) небажання самих студентів добре вчитися (59,2%);

2) недостатня кількість спеціальної літератури (15%);

3) відсутність вільного доступу до комп’ютерної техніки (7,4%);

4) відсутність у студентів права вибору спецкурсів (7,4%).

Мабуть тому, на думку більшості викладачів (67%), отримані в університеті знання й уміння студентів лише частково відповідають вимогам ринку праці в Україні, а 64% респондентів вважають, що небажання студентів докладати зусиль до вивчення предмету може спровокувати прояви хабарництва.

Разом з тим, думки викладачів щодо оцінювання своєї роботи за допомогою рейтингової системи розподілилися у рівних співвідношеннях: об’єктивний показник – 24%, скоріше об’єктивний показник – 24%, скоріше необ’єктивний показник – 24%. Не змогли відповісти – 19%, а 9% вважають рейтингову систему оцінювання роботи викладачів необ’єктивним показником.

Щодо психоемоційного стану співробітників факультету, то більше половини (66,7%) зазначили, що інколи відчувають втому та напруження. Втома від неочікуваних ситуацій у професійній діяльності та необхідність прийняття швидких нестандартних рішень впливає на якість роботи майже чверті опитаних викладачів (23,8%), а у половини опитаних (57,4%) ці чинники можуть впливати на якість роботи лише у деяких випадках.

Не може не вплинути на якість роботи й те, що майже чверть працівників факультету інколи відчувають відчуження у процесі навчальної взаємодії з колегами: деякі непорозуміння на кафедрах обумовлені психологічною несумісністю окремих викладачів, невірно обраним стилем керівництва, порушенням норм поведінки та трудової дисципліни.

До заходів, що допоможуть підвищити рівень підготовки спеціалістів в університеті, викладачі факультету віднесли:

· поліпшення технічної бази (22%);

· збільшення практичних занять (20%);

· збільшення практичної підготовки (15,5%) і активне залучення студентів до наукової роботи (15,5%);

· удосконалення механізму організації самостійної роботи (6,7%) і використання на заняттях комп’ютерних технологій (6,7%).

· оновлення фонду наукової літератури (4,4%), оскільки недостатня кількість підручників та іншої літератури заважає студентам добре вчитися, та доступність Інтернет-ресурсів (4,4%);

· збільшення кваліфікованих викладачів (4,4%).
Пропозиції:

1. Результати ректорських контрольних робіт обговорити на засіданнях кафедр, вченій раді факультету.

2. Тестові матеріали, що використовуються для проведення ректорських контрольних робіт, критерії оцінювання розглядати й затверджувати на кафедрі.

3. Проаналізувати причини отримання студентами незадовільних оцінок з обох дисциплін.

4. Викладачам звернути увагу на:

· відповідність тестових завдань цілям проведення контрольних зрізів, валідність;

· використання різних видів тестових завдань;

· необхідність статистичного опрацювання тестів, що проходили апробацію, коригування завдань для остаточного варіанту тестів;
· використання різних за складністю тестових завдань, наприклад: 25% – легких, 25% – складних, 50% – середнього рівня складності.

Керівник інспекції 
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