Звіт 

про проведення ректорських контрольних робіт
З метою перевірки рівня якості знань та рівня залишкових знань студентів на факультеті філології та журналістики з 14.11.11 р. по 18.11.11 р. проводилися ректорські контрольні роботи.

Ректорські тестові контрольні роботи проводилися з дисциплін і за розкладом, затвердженим проректором з навчальної та науково-педагогічної роботи і узгодженим з деканатом факультету та кафедрами. Перевірка залишкових знань проводилася за тестами та критеріями оцінювання, розробленими кафедрами факультету. Проводили і перевіряли контрольні роботи викладачі факультетів: економіки і менеджменту; фізичного виховання та спорту; природознавства, здоров’я людини і туризму.

1. Загальні результати.
Контрольні роботи виконували 220 студентів ІІ, ІІІ і V курсів факультету з 16 спеціальних дисциплін робочих навчальних планів. 

Підтвердили 100-відсоткову успішність сесії лише студенти 361 гр. з дисциплін: «Українська література» (викладач: доц. Загороднюк В.С.), «Жанри журналістських творів (інформаційні, аналітичні)» (викладач: ст. викл. Орлова Н.В.). 

Такі студенти, як Пальчиковська А.В., Яковлєва В.В. (211 гр.), Бурик В.І. (251 гр.), Ловчук О.М., Мельниченко О.І., Сабурова Ю.В., Стафікопуло В.Ю., Хлєбус О.Л. (261 гр.), Коваль О.О. (351 гр.), Біла М.О., Вишневська Г.В., Каляка А.В., Товсточуб О.О. (361 гр.), Балакіна А.С., Генсіцька І.О., Грудковська Т.В., Дергачова А.І., Косар Я.В., Малюга Г.В., Марченко Н.О., Отродова О.В., Пшик В.О., Туренко І.О., Чихун Л.С. (512 гр.), Бутрій К.М., Воротинцева М.В., Грибик Г.В. (551 гр.) показали відмінні результати з обох дисциплін.

З 14 дисциплін 104 студенти (23,6% від загальної кількості тих, що писали) отримали незадовільні оцінки. Якість знань в цих групах коливається від 22,2% – «Історія української літератури (ІІ пол. ХІХ ст.)» (351 гр.) до 84% – «Теорія масової комунікації та інформації» (261 гр.). Найбільше незадовільних оцінок отримали студенти 211 гр. з дисципліни «Історія української літератури (І пол. ХІХ ст.)» (19, викладач: доц. Немченко Г.В.).

Ряд студентів факультету отримали незадовільні оцінки з обох дисциплін ректорських контрольних робіт: Гук Р.В., Зубко О.С., Козел І.О., Куц Г.С., Майборода Д.В., Санкіна Д.В., Сундрунова М.С., Трінкаль О.С., Шаповал Д.А. (211 гр.), Підгірна М.І., Стогній М.С., Цулаія Г.О., Черкова А.О. (251 гр.), Білик Л.В., Бліндер С.В., Гарбарчук С.О., Доценко Ю.В., Мазанова А.А., Мікус Н.В., Павлик О.В., Сафронова О.С. (312 гр.), Алєєва Л.М., Войтович О.В., Кедровська В.Д., Щеголєва І.Ю., Яковлєва Т.С., Яценко Ю.І. (351 гр.), Ахтеменко І.С., Дзюба І.М., Кенцало Г.В., Койбійчук Г.С., Нарольська А.В., Солов’ян О.Г., Чігарова А.В. (551 гр.).
Не з’явилися або спізнилися на контрольні роботи без поважних причин 2 студенти:  Сосновська Ю.О., Томенко С.О. (261 гр.) і згідно вимог до контрольного зрізу знань отримали незадовільну оцінку.
Студентки Скрипка Г.А., Яценко Ю.Г. (351 гр.) при виконанні контрольної роботи з дисципліни «Історія української літератури (ІІ пол. ХІХ ст.)» не вказали номер варіанту тестових завдань, що унеможливило їх перевірку, і згідно вимог до виконання такого виду контрольних зрізів отримали незадовільні оцінки.

Таким чином, за результатами ректорських контрольних робіт загальна успішність студентів складає 76,4% проти 100% – за результатами сесії. Показник якості знань становить 56,4% (сесія – 61,5%).
2. Порівняльні результати літньої екзаменаційної сесії та ректорських контрольних робіт  з дисциплін факультету філології та журналістики.
Майже з усіх дисциплін спостерігається значне зниження показника успішності, наприклад: на 26% з «Історії зарубіжної літератури» (211 гр., викладач: доц. Клімчук О.В.), на 28% з «Сучасної української літературної мови» (551 гр., викладач: доц. Гайдученко Г.М.), на 28,6% з «Практичного курсу англійської мови» (251 гр., викладачі: ст.викл. Радочинська О.Г., викл. Засименко В.В.), на 34,5% з «Сучасної української літературної мови» (312 гр., викладач: проф. Тихоша В.П.), на 38,9% з «Сучасної української літературної мови» (351 гр., викладач: доц. Климович С.М.), на 41,4% із «Загального і спеціального документознавства» (312 гр., викладач: доц. Мартос С.А.), на 54% з «Історії української літератури (І пол. ХІХ ст.)» (211 гр., викладач: Немченко Г.В.), на 55,6% з «Історії української літератури (ІІ пол. ХІХ ст.)» (351 гр., викладач: доц. Немченко І.В.).
Крім того, з окремих дисциплін у порівнянні з літньою сесією маємо:

· або значне зростання якості знань студентів, наприклад: на 16% з «Теорії масової комунікації та інформації» (261 гр., викладач: доц. Рембецька О.В.), на 23,8% з «Сучасної української літературної мови» (251 гр., викладач: доц. Карабута О.П.), на 25% з «Жанрів журналістських творів (інформаційні, аналітичні)» (викладач: ст. викл. Орлова Н.В.), на 36,9% з «Української літератури» (361 гр., викладач: доц. Загороднюк В.С.);

· або зниження якості знань студентів, наприклад: на 16 % з «Української мови в засобах масової інформації» (261 гр., викладач: ст. викл. Орлова Н.В.), на 27,8% з «Сучасної української літературної мови» (351 гр., викладач: доц. Климович С.М.), на 28,6% з «Практичного курсу англійської мови» (251 гр. викладачі: ст. викл. Радочинська О.Г., викл. Засименко В.В.), на 29,8% з «Сучасної української літературної мови» (551 гр., викладач: доц. Гайдученко Г.М.) та з «Теоретичного курсу англійської мови» (551 гр., викладач: ст. викл. Петренко Н.В.), на 39,2% із «Загального і спеціального документознавства» (312 гр., викладач: доц. Мартос С.А.).

Викладачі, що проводили і перевіряли роботи, відмічають належну організацію факультетом ректорських контрольних робіт. Разом з тим експерти, висловили ряд спостережень:

· студенти 251 гр. та 551 гр. витрачали приблизно 30 хв. (інколи 35 хв.) на виконання тестових завдань з «Сучасної української літературної мови» і лише 15 хв. на виконання тесів з «Практичного курсу англійської мови» і «Теоретичного курсу англійської мови», але якість знань студентів з останніх дисциплін (у порівнянні з сесією) становить мінус 28%;
· значні труднощі (найбільше всього помилок) у студентів виникали при виконанні завдань на встановлення відповідності або логічної послідовності;

· в тестових завданнях з дисциплін «Жанри журналістських творів (інформаційні, аналітичні)», «Українська мова в засобах масової комунікації», «Теорія масової комунікації та інформації» в першому блоці завдань подано лише по три варіанти відповіді (більше шансів на вгадування), хоча за тестовою методикою повинно бути щонайменше чотири;
· знову ж питання щодо валідність тестів:
- студенти 361 гр. за 40 хв. до кінця пари здали всі контрольні роботи; 
- студенти 312 гр. тестові завдання з дисципліни «Загальне і спеціальне документознавство» виконали за 15 хв., при цьому теж необхідно звернути увагу на результати такого виконання.
Одним з параметрів, за яким визначається валідність тестів, є характеристика тесту за його складністю.

У зв’язку з тим, що більшість тестових завдань кафедр факультету проходили апробацію під час виконання контрольних робіт, інспекцією моніторингу якості освіти був зроблений вибірковий аналіз кафедральних тестів за показником складності з деяких дисциплін. Рівень складності визначався за прийнятою в тестології методикою. З чотирьох проаналізованих дисциплін один тест виявився дуже легкими за цим показником, а інші три – оптимальними.

Аналіз тестових завдань з дисципліни «Українська література», 361 гр. (якість знань студентів за результатами ркр 95,2%)
	№ питання
	Кількість правильних відповідей
	Кількість неправильних відповідей
	Індекс складності*

(%)
	Тип завдання

	1
	19
	3
	86
	Дуже легке

	2
	20
	2
	90
	Дуже легке

	3
	19
	3
	86
	Дуже легке

	4
	17
	5
	77
	Легке

	5
	20
	2
	90
	Дуже легке

	6
	20
	2
	90
	Дуже легке

	7
	22
	0
	100
	Дуже легке

	8
	17
	5
	77
	Легке

	9
	17
	5
	77
	Легке

	10
	18
	4
	81
	Дуже легке

	11
	21
	1
	95
	Дуже легке

	12
	19
	3
	86
	Дуже легке

	13
	16
	6
	72
	Легке

	14
	18
	4
	81
	Дуже легке

	15
	20
	2
	90
	Дуже легке

	16
	17
	5
	77
	Легке

	17
	14
	8
	63
	Легке

	18
	20
	2
	90
	Дуже легке

	19
	17
	5
	77
	Легке

	20
	22
	0
	100
	Дуже легке

	21
	42
	2
	95
	Дуже легке

	22
	39
	5
	88
	Дуже легке

	23
	37
	7
	84
	Дуже легке

	24
	36
	8
	86
	Дуже легке

	25
	37
	7
	84
	Дуже легке

	26
	62
	26
	70
	Легке


	27
	74
	14
	84
	Дуже легке

	28
	83
	5
	94
	Дуже легке

	29
	69
	19
	78
	Легке

	30
	78
	10
	88
	Дуже легке

	Всього:
	930
	170
	84
	Тест дуже легкий


*Індекс складності – частка тестованих, які правильно виконали тестове завдання.

Аналіз тестових завдань з дисципліни «Сучасна українська літературна мова», 351 гр. (якість знань студентів за результатами ркр 38,9%)

	№ питання
	Кількість правильних відповідей
	Кількість неправильних відповідей
	Індекс складності*

(%)
	Тип завдання

	1 
	11
	7
	61
	Легке

	2 
	8
	10
	44
	Оптимальне

	3 
	8
	10
	44
	Оптимальне

	4 
	11
	7
	61
	Легке

	5 
	10
	8
	55
	Оптимальне

	6 
	7
	11
	38
	Складне

	7 
	7
	11
	38
	Складне

	8 
	13
	5
	72
	Легке

	9 
	9
	9
	50
	Оптимальне

	10 
	10
	8
	55
	Оптимальне

	11 
	9
	9
	50
	Оптимальне

	12 
	13
	5
	72
	Легке

	13 
	11
	7
	61
	Легке

	14 
	15
	3
	83
	Дуже легке

	15 
	14
	4
	77
	Легке

	16 
	14
	4
	77
	Легке

	17 
	12
	6
	66
	Легке

	18 
	8
	10
	44
	Оптимальне

	19 
	14
	4
	77
	Легке

	20 
	12
	6
	66
	Легке

	21 
	8
	10
	44
	Оптимальне

	22 
	11
	7
	61
	Легке

	23 
	9
	9
	50
	Оптимальне

	24 
	7
	11
	38
	Складне

	25 
	10
	8
	55
	Оптимальне

	26 
	12
	6
	66
	Легке

	27 
	10
	8
	55
	Оптимальне

	28 
	9
	9
	50
	Оптимальне

	29 
	11
	7
	61
	Легке

	30 
	16
	2
	88
	Дуже легке

	31 
	15
	3
	83
	Дуже легке

	32 
	11
	7
	61
	Легке

	33 
	6
	12
	33
	Складне

	34 
	10
	8
	55
	Оптимальне 

	35 
	53
	19
	73
	Легке

	36 
	45
	27
	62
	Легке

	37 
	32
	40
	44
	Оптимальне

	38 
	53
	19
	73
	Легке

	39 
	45
	27
	62
	Легке

	40 
	32
	40
	44
	Оптимальне

	Всього:
	621
	423
	59
	Тест оптимальний


*Індекс складності – частка тестованих, які правильно виконали тестове завдання.

Аналіз тестових завдань з дисципліни «Історія української літератури (ІІ пол. ХІХст.)», 351 гр. (якість знань студентів за результатами ркр 22,2%)
	№ питання
	Кількість правильних відповідей
	Кількість неправильних відповідей
	Індекс складності*

(%)
	Тип завдання

	1 
	11
	5
	68
	Легке

	2 
	15
	1
	93
	Дуже легке

	3 
	12
	4
	75
	Легке

	4 
	11
	5
	68
	Легке

	5 
	14
	2
	87
	Дуже легке

	6 
	12
	4
	75
	Легке

	7 
	15
	1
	93
	Дуже легке

	8 
	11
	5
	68
	Легке

	9 
	11
	5
	68
	Легке

	10 
	9
	7
	56
	Оптимальне

	11 
	8
	8
	50
	Оптимальне

	12 
	10
	6
	62
	Легке

	13 
	11
	5
	68
	Легке

	14 
	11
	5
	68
	Легке

	15 
	13
	3
	81
	Дуже легке

	16 
	8
	8
	50
	Оптимальне

	17 
	13
	3
	81
	Дуже легке

	18 
	4
	12
	25
	Складне

	19 
	14
	2
	87
	Дуже легке

	20 
	2
	14
	12
	Дуже складне

	21 
	2
	14
	12
	Дуже складне

	22 
	6
	10
	37
	Складне

	23 
	8
	8
	50
	Оптимальне

	24 
	6
	10
	37
	Складне

	25 
	5
	11
	31
	Складне

	26 
	6
	10
	37
	Складне

	27 
	10
	6
	62
	Легке

	28 
	11
	5
	68
	Легке

	29 
	7
	9
	43
	Оптимальне

	30 
	8
	8
	50
	Оптимальне

	31 
	2
	14
	12
	Дуже складне

	32 
	6
	10
	37
	Складне

	Всього:
	292
	220
	57
	Тест оптимальний


*Індекс складності – частка тестованих, які правильно виконали тестове завдання.

Аналіз тестових завдань з дисципліни «Теоретичний курс англійської мови», 551 гр. (якість знань студентів за результатами ркр 37,9%)
	№ питання
	Кількість правильних відповідей
	Кількість неправильних відповідей
	Індекс складності*

(%)
	Тип завдання

	1 
	11
	18
	38
	Складне

	2 
	13
	16
	45
	Оптимальне

	3 
	22
	7
	76
	Легке

	4 
	15
	14
	52
	Оптимальне 

	5 
	16
	13
	55
	Оптимальне

	6 
	20
	9
	69
	Легке

	7 
	19
	10
	65
	Легке

	8 
	16
	13
	55
	Оптимальне

	9 
	16
	13
	55
	Оптимальне

	10 
	21
	8
	72
	Легке

	11 
	19
	10
	65
	Легке

	12 
	22
	7
	76
	Легке

	13 
	24
	5
	83
	Дуже легке

	14 
	15
	14
	52
	Оптимальне

	15 
	15
	14
	52
	Оптимальне

	16 
	17
	12
	58
	Оптимальне

	17 
	22
	7
	76
	Легке

	18 
	16
	13
	55
	Оптимальне

	19 
	24
	5
	83
	Дуже легке

	20 
	23
	6
	79
	Легке

	21 
	18
	11
	62
	Легке

	22 
	19
	10
	65
	Легке

	23 
	13
	16
	45
	Оптимальне

	24 
	14
	15
	48
	Оптимальне

	25 
	17
	12
	58
	Оптимальне

	26 
	48
	10
	83
	Дуже легке

	27 
	23
	35
	39
	Складне

	28 
	35
	23
	60
	Легке

	29 
	24
	34
	41
	Оптимальне

	30 
	20
	9
	69
	Легке

	31 
	17
	12
	58
	Оптимальне

	32 
	22
	7
	76
	Легке

	33 
	17
	12
	58
	Оптимальне

	34 
	16
	13
	55
	Оптимальне

	Всього:
	669
	433
	60
	Тест оптимальний


*Індекс складності – частка тестованих, які правильно виконали тестове завдання.

3. Анкетування викладачів і студентів.

З метою вивчення різних аспектів роботи факультету і кафедр, які допоможуть поліпшити роботу щодо підвищення якості знань студентів, було проведено опитування викладачів і студентів.

Основні складові свого навчання студенти факультету оцінили наступним чином (за 10-бальною шкалою):

· якість викладання основних предметів – 8,6 б.;

· престижність навчання в ХДУ               – 8,2 б.;

· рівень проведення аудиторних занять   – 8,1 б.;

· інтерес до навчання                                 – 7,8 б.;

· об’єктивність оцінювання                       – 7,5 б.;

· якість своєї підготовки                            – 7,3 б.;

· задоволеність умовами навчання            – 7 б.

Щодо основних чинників, які допоможуть підвищити рівень підготовки студенти назвали (за низхідною кількістю відповідей):

· більше практичних занять (зменшення самостійної роботи);

· забезпеченість підручниками, доступ до мережі Інтернет;

· доступність до різних джерел інформації за спеціальністю;

· більше викладачів, які працюють за спеціальністю;

· збільшення розміру стипендії;

· більше часу для підготовки до занять;

· об’єктивне ставлення викладачів до студентів, єдині вимоги до оцінювання;

· перевірка знань, контрольні зрізи.

Треба зазначити, що майже половина опитаних студентів не відчуває складнощів у взаємодії з викладачем. Проте значна частина студентів складність у взаємодії з викладачем бачить у наступному (за низхідною кількістю відповідей):

· відношення викладачів до студентів;

· відсутність взаємопорозуміння;

· завищені вимоги до студентів;

· оцінювання.

Серед факторів, що перешкоджають більш ефективному навчанню студенти факультету назвали (за низхідною кількістю відповідей):

· небажання студентів навчатися;

· зайві навчальні предмети;

· низька температура в аудиторіях;

· брак часу на підготовку до занять;

· відношення викладачів до студентів.

Більшість викладачів факультету отримують задоволення від спілкування з молоддю, від професійної діяльності та якості виконаної роботи, що сприяє бажанню професійного самовдосконалення. Ніколи не поміняють роботу, не зважаючи на труднощі, 56% опитаних, навіть якщо майбутня робота буде більш оплачувана. Разом з тим, третині опитаних викладачів відсутність достатніх можливостей для реалізації свого творчого потенціалу заважає відчути задоволення від роботи.

Заради перспективи в професійному зростанні 28% викладачів готові відвідувати спеціальні заняття для отримання нових знань, навіть якщо це пов’язано з певними незручностями, і така ж кількість викладачів заради цього може піти на ризик, навіть якщо шанси на успіх не гарантовані.

Для викладачів факультету в плані стимулювання їх роботи має значення кар’єрне зростання та врахування особистої думки при вирішенні професійних питань, а також позитивне оцінювання роботи з боку керівництва факультету, університету.

В результаті психоемоційного напруження 48% викладачів інколи відчувають напруженість у відношеннях  з колегами, а 32% відчувають втому через несподіванки у професійній діяльності та необхідність швидкого вирішення виробничих питань.

Відношення зі студентами. Майже всі викладачі (93%) вважають, що вміють знаходити правильне рішення в конфліктних ситуаціях зі студентами, легко налагоджувати контакт (стосунки) з різними людьми та добре розуміють настрій студентів, використовуючи це в інтересах навчального процесу.

На думку викладачів факультету, ефективно працювати зі студентами заважає небажання останніх працювати систематично, їх недостатня базова (шкільна) підготовка та невміння самостійно працювати. А звідси небажання студентів докладати зусилля для вивчення предмету може спровокувати прояви хабарництва.

Переважна більшість викладачів факультету вважає, що не треба співчувати всім студентам, особливо тим, які недисципліновані і не бажають вчитися. Разом з тим, 44% викладачів часто займаються вирішенням проблем студентів та батьків.
Пропозиції:

1. Результати ректорських контрольних робіт обговорити на засіданнях кафедр, вченій раді факультету.

2. Тестові матеріали, що використовуються для проведення ректорських контрольних робіт, критерії оцінювання розглядати й затверджувати на кафедрі.

3. Проаналізувати причини отримання студентами незадовільних оцінок з обох дисциплін.
4. Викладачам звернути увагу на:

· відповідність тестових завдань цілям проведення контрольних зрізів, валідність;

· необхідність статистичного опрацювання тестів, що проходили апробацію, коригування завдань для остаточного варіанту тестів.

· використання різних за складністю тестових завдань, наприклад: 25% – легких, 25% – складних, 50% – середнього рівня складності.
Керівник інспекції 

моніторингу якості освіти
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