Звіт 

про проведення ректорських контрольних робіт
З метою перевірки рівня якості залишкових знань студентів з 05.12.11 р. по 9.12.11 р. проводилися ректорські контрольні роботи на факультеті психології, історії та соціології.

Ректорські тестові контрольні роботи проводилися з дисциплін і за розкладом, затвердженим проректором з навчальної та науково-педагогічної роботи і узгодженим з деканатом факультету та кафедрами. Перевірка залишкових знань проводилася за тестами та критеріями оцінювання, розробленими кафедрами факультету. Проводили і перевіряли контрольні роботи викладачі факультетів: філології та журналістики, іноземної філології, технологій та сфери обслуговування.

1. Загальні результати.
Контрольні роботи виконували 238 студентів ІІ, ІІІ і V курсів факультету з 18 спеціальних дисциплін робочих навчальних планів. 

Такі студенти, як Ярошевич П.С. (312 гр.), Адамкович А.Г., Берченко Г.В. (332 гр.), Волошина Н.В., Мігус Р.М. (521 гр.), Букрєєв Т.Б., Горб Ю.Л., Дубиніч Р.В., Кузміч Я.Я., Шишко А.І., Юзвак М.А. (541 гр.) показали відмінні результати з обох дисциплін контрольних робіт.

Разом з тим, з усіх 18 дисциплін 159 студентів (33,4% від загальної кількості тих, що писали) отримали незадовільні оцінки. Якість знань в цих групах коливається від 0% – «Археологія» (242 гр.) до 91,9% – «Новітня історія України» (541 гр.). Найбільше незадовільних оцінок отримали студенти 241 гр. з дисципліни «Археологія» (24, викладач: ас. Самойленко І.Ю.).

Ряд студентів факультету отримали незадовільні оцінки з обох дисциплін ректорських контрольних робіт: Бервінова К.О., Костіна Л.А., Кулик К.І., Кушнаренко В.В., Осіпова О.В., Чуприненко О.В., Чухало Р.М., Шеремет Я.А (211 гр.), Васильєва К.Ю., Гаврилюк Ю.М., Жилка Р.М., Комарук Н.О., Ревтьо В.М., Толкачова В.О., Хохуля І.В., Чухнюк В.С., Юсуфова В.А. (221 гр.), Захарко Д.О., Костін К.К., Мікрюков Д.О., Смолієнко О.А., Харченко С.Ю., Штефан Р.А. (242 гр.), Козленко Н.В., Мальченко Д.А., Мальченко О.А., Сударь Є.В., Шляпін П.В., Щербак В.О. (312 гр.), Гаврилюк О.С., Камаренко І.В., Рєзник А.В., Шевченко К.Ю. (321 гр.), Гаврилюк Г.П., Істоміна О.Г., Колтик С.О., Котіна О.В. (332 гр.). З обох дисциплін отримали незадовільні оцінки і деякі студенти 5 курсу: Волкова О.А. (521 гр.), Борисенко Ю.С., Неклеса І.В. (531 гр.), Таран І.А. (541 гр.).
Таким чином, за результатами ректорських контрольних робіт загальна успішність студентів складає 64,8% проти 99,2% – за результатами сесії. Показник якості знань становить 37,4% (сесія – 65,5%).
2. Порівняльні результати літньої екзаменаційної сесії та ректорських контрольних робіт  з дисциплін факультету психології, історії та соціології.
Майже з усіх дисциплін спостерігається значне зниження показника успішності, наприклад: на 21,1% з «Історичної географії» (242 гр., викладач: доц. Цибуленко Л.О.), на 23,7% з «Прикладних методик в соціально-педагогічній роботі» (321 гр., викладач: доц. Голінська Т.М.), на 26% з «Клінічної психології» (531 гр., викладач: доц. Шебанова С.Г.), на 30% з «Економічних основ соціальної роботи» (312 гр., викладач: проф. Скірко Ю.І.), на 31,3% з «Вікової та педагогічної психології» (321 гр., викладач: доц. Чарнецька Р.Т.), на 32% з «Експериментальної психології» (332 гр., викладач: доц. Савченко О.В.), на 34,8% з «Соціально-педагогічної профілактики правопорушень» (521 гр., викладач: ст. викл. Турчанова Т.М.), на 40,5% з «Теорії та методики роботи з дитячими та молодіжними організаціями України» (221 гр., викладач: доц. Степанова О.А.), на 50% і 76% з «Історії української культури» (211 гр. та 221 гр. відповідно, викладач: доц. Кучеренко А.А.), на 55% з «Технологій соціальної роботи» (312 гр., викладач: доц. Копилова С.В.), на 61,4% з «Галузевого законодавства в соціальній роботі» (211 гр., викладач: доц. Бондаренко О.Г.), на 90,3% з «Археології» (242 гр., викладач: ас. Самойленко І.Ю.).

Крім того, з окремих дисциплін у порівнянні з літньою сесією маємо:

· або зростання якості знань студентів, наприклад: на 9,1% з «Соціального супроводу сім’ї» (521 гр., викладач: доц. Федорова О.В.), на 16,5% з «Новітньої історії України» (541 гр., викладач: доц. Павленко В.Я.);

· або значне зниження якості знань студентів, наприклад: на 19,7% з «Історичної географії» (242 гр., викладач: доц. Цибуленко Л.О.), на 20% з «Експериментальної психології» (332 гр., викладач: доц. Савченко О.В.), на 27,3% та на 39,5% з «Історії української культури» (211 гр. та 221 гр. відповідно, викладач: доц. Кучеренко А.А.), на 37,8% з «Технологій соціальної роботи» (312 гр., викладач: доц. Копилова С.В.), на 38,2% з «Археології» (242 гр., викладач: ас. Самойленко І.Ю.), на 38,6% з «Теорії та методики роботи з дитячими та молодіжними організаціями України» (221 гр., викладач: доц. Степанова О.А.), на 41,9% з «Вікової та педагогічної психології» (321 гр., викладач: доц. Чарнецька Р.Т.), на 48,6% з «Прикладної методики в соціально-педагогічній роботі» (321 гр., викладач: доц. Голінська Т.М.), на 50,5% з «Клінічної психології» (531 гр., викладач: доц. Шебанова С.Г.), на 58,1% з «Соціально-педагогічної профілактики правопорушень» (521 гр., викладач: ст. викл. Турчанова Т.М.), на 66,5% з «Галузевого законодавства соціальної роботи» (211 гр., викладач: доц. Бондаренко О.Г.).
Викладачі, що проводили і перевіряли роботи, відмічають належну організацію факультетом ректорських контрольних робіт. Разом з тим було висловлено ряд спостережень:

· обидва варіанти тестових завдань з дисципліни «Галузеве законодавство в соціальній роботі» були однаковими, відрізнялись тільки розташуванням правильної відповіді;
· варіанти тестів містили однакові питання, розташовані в різній послідовності з дисциплін: «Прикладні методики в соціальній роботі», «Економічні основи соціальної роботи», «Соціальний супровід сім’ї», «Соціально-педагогічна профілактика правопорушень»; 
· тестові завдання з дисциплін «Прикладні методики в соціально-педагогічній роботі», «Історія української культури» (1 блок) мають тільки по три варіанти відповіді (тобто більше шансів на вгадування), хоча за тестовою методикою повинно бути щонайменше чотири;
· варіанти тестових завдань з «Історії української культури» відрізнялись тільки першим блоком; 
· в деяких тестових завданнях з дисциплін «Вікова та педагогічна психологія», «Клінічна психологія» правильна відповідь найдовша, що може бути своєрідною підказкою;
· тести з дисциплін «Технології соціальної роботи», «Експериментальна психологія», «Соціально-педагогічна профілактика правопорушень» містять завдання на вибір зайвого чи неправильного. На неодноразові зауваження про те, що в контрольних роботах не використовуються такі типи завдань, тестові завдання не були перероблені;

· критерії оцінювання з дисциплін «Соціально-педагогічна профілактика правопорушень» та «Новітня історія України» подано без переведення у 100-більну шкалу;
· шкала критеріїв оцінювання починається з 32 балів, а не з 0 балів («Історія країн Західної Європи та Північної Америки», «Галузеве законодавство в соціальній роботі»);

· в критеріях оцінювання всіх дисциплін, крім «Клінічної психології», не вказано який метод необхідно застосовувати при оцінюванні завдань множинного вибору;
· в деяких тестах, де застосовувалися завдання множинного вибору, неможливо було обрати правильний метод оцінювання через суперечливість інструкції до тесту і критеріїв оцінювання (хоча контрольні роботи перевірялися саме за критеріями кафедр):
· в тестових завданнях з дисципліни «Соціально-педагогічна профілактика правопорушень» на титульній сторінці та перед блоком завдань вказано, що завдання множинного вибору з кількома правильними відповідями. Далі в інструкції уточнюється, що наступні завдання мають дві правильні відповіді і максимальна кількість балів за виконання завдання становить 2 бали, а це суперечить попередній інструкції й методиці вибору методу оцінювання;

· в тестових завданнях з дисципліни «Соціальний супровід сім’ї» на титульній сторінці і перед блоком завдань вказано, що наступні завдання множинного вибору з кількома правильними відповідями і кожна правильна відповідь оцінюється одним балом, що суперечить методиці вибору методу оцінювання.
Тому, якщо застосувати до деяких тестів факультету апробовані в тестології методи оцінювання завдань множинного вибору, спостерігається зниження отриманих показників успішності та якості знань студентів. Так:
· з дисципліни «Галузеве законодавство соціальної роботи» (211 гр.) успішність знижується з 36,4% до 22,7%, якість знань – з 9% до 4,5%;

· з дисципліни «Історична географія» (242 гр.) успішність знижується з 76,9% до 61,5%, якість знань – з 38,5% до 30,8%;
· з дисципліни «Вікова та педагогічна психологія» (321 гр.) успішність знижується з 68,7% до 50%, якість знань – з 37,5% до 31,2%;

· з дисципліни «Експериментальна психологія» (332 гр.) успішність знижується з 68% до 60%;

· з дисципліни «Соціальна психологія» (332 гр.) успішність знижується з 84% до 76%, якість знань – з 52% до 44%;

· з дисципліни «Соціальний супровід сім’ї» (521 гр.) успішність знижується з 95,6% до 91,3%, якість знань – з 78,3 до 43,5%;

· ключі відповіді другого варіанту з дисципліни «Галузеве законодавство в соціальній роботі» містять помилку: у 37 питанні (завдання на встановлення відповідності) літера «б» відноситься одночасно до цифр «1» і «4»; 
· в деяких тестових завданнях з дисципліни «Прикладні методики в соціально-педагогічній роботі» запитання і варіанти відповіді граматично неузгоджені;

· знову ж питання щодо валідність тестів:

· студенти 312 гр. тестові завдання з дисципліни «Психологія управління» виконали за 10 хв.;
· велика розбіжність між показниками успішності та якості знань студентів за результатами сесії і на контрольних роботах (успішність: від – 26% до – 90,3%; якість: від + 16% до – 66,5%).
Одним з параметрів, за яким визначається валідність тестів, є характеристика тесту за його складністю.

У зв’язку з тим, що всі тестові завдання кафедр факультету проходили апробацію під час виконання контрольних робіт, інспекцією моніторингу якості освіти був зроблений вибірковий аналіз кафедральних тестів за показником складності з деяких дисциплін. Рівень складності визначався за прийнятою в тестології методикою. З п’яти проаналізованих дисциплін оптимального тесту немає, чотири виявилися легкими за цим показником, один – складним.

Аналіз тестових завдань з дисципліни «Галузеве законодавство соціальної роботи», 211 гр. (якість знань студентів за результатами ркр 9%)
	№ питання
	Кількість правильних відповідей
	Кількість неправильних відповідей
	Індекс складності*

(%)
	Тип завдання

	1
	17
	5
	77
	Легке 

	2
	1
	21
	4
	Дуже складне

	3
	15
	7
	68
	Легке 

	4
	15
	7
	68
	Легке

	5
	13
	9
	59
	Оптимальне 

	6
	20
	2
	90
	Дуже легке 

	7
	9
	13
	40
	Оптимальне

	8
	14
	8
	63
	Легке

	9
	12
	10
	54
	Оптимальне

	10
	18
	4
	81
	Дуже легке

	11
	15
	7
	68
	Легке

	12
	15
	7
	68
	Легке

	13
	13
	9
	59
	Оптимальне

	14
	11
	11
	50
	Оптимальне

	15
	7
	15
	31
	Складне 

	16
	3
	19
	13
	Дуже складне

	17
	18
	4
	81
	Дуже легке

	18
	8
	14
	36
	Складне

	19
	19
	3
	86
	Дуже легке

	20
	19
	3
	86
	Дуже легке

	21
	5
	17
	22
	Дуже складне

	22
	9
	13
	40
	Оптимальне

	23
	3
	19
	13
	Дуже складне

	24
	11
	11
	50
	Оптимальне

	25
	5
	17
	22
	Складне

	26
	14
	8
	63
	Легке


	27
	7
	15
	31
	Складне

	28
	14
	8
	63
	Легке

	29
	12
	10
	54
	Оптимальне

	30
	12
	10
	54
	Оптимальне

	31
	12
	32
	27
	Складне

	32
	19
	25
	43
	Оптимальне

	33
	21
	23
	47
	Оптимальне

	34
	5
	39
	11
	Дуже складне

	35
	16
	28
	36
	Складне

	36
	38
	50
	43
	Оптимальне

	37
	38
	50
	43
	Оптимальне

	38
	34
	54
	38
	Складне

	39
	18
	70
	20
	Складне

	40
	25
	63
	28
	Складне

	Всього:
	580
	740
	44
	Тест складний


*Індекс складності – частка тестованих, які правильно виконали тестове завдання.

Аналіз тестових завдань з дисципліни «Вікова та педагогічна психологія», 321 гр. (якість знань студентів за результатами ркр 37,5%)

	№ питання
	Кількість правильних відповідей
	Кількість неправильних відповідей
	Індекс складності*

(%)
	Тип завдання

	1 
	24
	8
	75
	Легке

	2 
	28
	4
	87
	Дуже легке

	3 
	25
	7
	78
	Легке

	4 
	21
	11
	65
	Легке

	5 
	30
	2
	93
	Дуже легке

	6 
	25
	7
	78
	Легке

	7 
	20
	12
	62
	Легке

	8 
	23
	9
	71
	Легке

	9 
	24
	8
	75
	Легке

	10 
	27
	5
	84
	Дуже легке

	11 
	25
	7
	78
	Легке

	12 
	23
	9
	71
	Легке

	13 
	27
	5
	84
	Дуже легке

	14 
	22
	10
	68
	Легке

	15 
	26
	6
	81
	Дуже легке

	16 
	25
	7
	78
	Легке

	17 
	22
	10
	68
	Легке

	18 
	19
	13
	59
	Оптимальне 

	19 
	67
	47
	58
	Оптимальне

	20 
	46
	50
	47
	Оптимальне

	21 
	56
	40
	58
	Оптимальне

	22 
	58
	56
	50
	Оптимальне

	23 
	16
	16
	50
	Оптимальне

	24 
	18
	14
	56
	Оптимальне

	25 
	12
	20
	37
	Складне

	26 
	17
	15
	53
	Оптимальне

	27 
	19
	13
	59
	Оптимальне

	28 
	24
	8
	75
	Легке

	29 
	20
	12
	62
	Легке

	30 
	23
	9
	71
	Легке

	31 
	85
	43
	66
	Легке

	32 
	72
	56
	56
	Оптимальне

	33 
	71
	57
	55
	Оптимальне

	34 
	81
	47
	63
	Легке

	35 
	73
	55
	57
	Оптимальне

	Всього:
	1194
	698
	63
	Тест легкий


*Індекс складності – частка тестованих, які правильно виконали тестове завдання.

Аналіз тестових завдань з дисципліни «Соціальний супровід сім’ї», 521 гр. (якість знань студентів за результатами ркр 78,3%)
	№ питання
	Кількість правильних відповідей
	Кількість неправильних відповідей
	Індекс складності*

(%)
	Тип завдання

	1 
	35
	2
	92
	Дуже легке

	2 
	46
	4
	92
	Дуже легке

	3 
	47
	3
	94
	Дуже легке

	4 
	36
	14
	72
	Легке

	5 
	33
	17
	66
	Легке

	6 
	65
	11
	85
	Дуже легке

	7 
	40
	10
	80
	Дуже легке

	8 
	47
	16
	74
	Легке

	9 
	40
	10
	80
	Дуже легке

	10 
	36
	14
	72
	Легке

	11 
	45
	5
	90
	Дуже легке

	12 
	38
	25
	60
	Легке

	13 
	31
	6
	83
	Дуже легке

	14 
	30
	7
	81
	Дуже легке

	15 
	46
	17
	73
	Легке

	16 
	31
	19
	62
	Легке

	17 
	30
	7
	81
	Дуже легке

	18 
	19
	4
	82
	Дуже легке

	19 
	13
	10
	56
	Оптимальне 

	20 
	21
	2
	91
	Дуже легке

	21 
	21
	2
	91
	Дуже легке

	22 
	17
	6
	73
	Легке

	23 
	16
	7
	69
	Легке

	24 
	31
	3
	91
	Дуже легке

	25 
	36
	9
	80
	Дуже легке

	26 
	35
	10
	77
	Легке

	27 
	33
	12
	73
	Легке

	28 
	34
	11
	75
	Легке

	29 
	46
	19
	70
	Легке

	30 
	34
	11
	75
	Легке

	31 
	35
	20
	63
	Легке

	32 
	35
	10
	77
	Легке

	33 
	30
	15
	66
	Легке

	34 
	37
	8
	82
	Дуже легке

	35 
	33
	23
	58
	Оптимальне 

	36 
	21
	13
	61
	Легке

	37 
	26
	8
	76
	Легке

	38 
	43
	13
	76
	Легке

	39 
	45
	9
	79
	Легке

	40 
	26
	8
	76
	Легке

	Всього:
	1353
	420
	76
	Тест легкий


*Індекс складності – частка тестованих, які правильно виконали тестове завдання.

Аналіз тестових завдань з дисципліни «Психологія управління», 531 гр. (якість знань студентів за результатами ркр 66,7%)
	№ питання
	Кількість правильних відповідей
	Кількість неправильних відповідей
	Індекс складності*

(%)
	Тип завдання

	1 
	24
	3
	88
	Дуже легке

	2 
	24
	3
	88
	Дуже легке

	3 
	20
	7
	74
	Легке

	4 
	22
	5
	81
	Дуже легке

	5 
	23
	4
	85
	Дуже легке

	6 
	18
	9
	66
	Легке

	7 
	19
	8
	70
	Легке

	8 
	20
	7
	74
	Легке

	9 
	22
	5
	81
	Дуже легке

	10 
	21
	6
	77
	Легке

	11 
	20
	7
	74
	Легке

	12 
	21
	6
	77
	Легке

	13 
	10
	17
	37
	Складне 

	14 
	21
	6
	77
	Легке

	15 
	21
	6
	77
	Легке

	16 
	23
	4
	85
	Дуже легке

	17 
	26
	1
	96
	Дуже легке

	18 
	7
	20
	26
	Складне 

	19 
	19
	8
	70
	Легке

	20 
	20
	7
	74
	Легке

	21 
	15
	12
	55
	Оптимальне 

	22 
	20
	7
	74
	Легке

	23 
	16
	11
	59
	Оптимальне

	24 
	21
	6
	77
	Легке

	25 
	21
	6
	77
	Легке

	26 
	23
	4
	85
	Дуже легке

	27 
	23
	4
	85
	Дуже легке

	28 
	21
	6
	77
	Легке

	29 
	24
	3
	88
	Дуже легке

	30 
	13
	14
	48
	Оптимальне

	31 
	16
	11
	59
	Оптимальне

	32 
	17
	10
	63
	Легке

	33 
	19
	8
	70
	Легке

	34 
	23
	4
	85
	Дуже легке

	35 
	23
	4
	85
	Дуже легке

	Всього:
	696
	249
	73
	Тест легкий


*Індекс складності – частка тестованих, які правильно виконали тестове завдання.

Аналіз тестових завдань з дисципліни «Новітня історія України», 541 гр. (якість знань студентів за результатами ркр 91,9%)
	№ питання
	Кількість правильних відповідей
	Кількість неправильних відповідей
	Індекс складності*

(%)
	Тип завдання

	1 
	29
	8
	78
	Легке 

	2 
	32
	5
	86
	Дуже легке

	3 
	31
	6
	83
	Дуже легке

	4 
	35
	2
	94
	Дуже легке

	5 
	22
	10
	59
	Оптимальне 

	6 
	32
	5
	86
	Дуже легке

	7 
	29
	8
	78
	Легке

	8 
	34
	3
	91
	Дуже легке

	9 
	87
	24
	78
	Легке

	10 
	93
	18
	83
	Дуже легке

	11 
	80
	31
	72
	Легке

	12 
	80
	31
	72
	Легке

	13 
	96
	15
	86
	Дуже легке

	14 
	91
	20
	81
	Дуже легке

	15 
	90
	21
	81
	Дуже легке

	16 
	82
	29
	73
	Легке

	17 
	98
	13
	88
	Дуже легке

	18 
	86
	25
	77
	Легке

	19 
	77
	34
	69
	Легке

	20 
	95
	16
	85
	Дуже легке

	21 
	104
	7
	93
	Дуже легке

	22 
	90
	21
	81
	Дуже легке

	23 
	79
	32
	71
	Легке

	24 
	58
	16
	78
	Легке

	25 
	56
	18
	75
	Легке

	26 
	61
	13
	82
	Дуже легке

	27 
	43
	31
	58
	Оптимальне

	28 
	39
	35
	52
	Оптимальне

	29 
	52
	22
	70
	Легке

	30 
	55
	19
	74
	Легке

	Всього:
	1936
	538
	78
	Тест легкий


*Індекс складності – частка тестованих, які правильно виконали тестове завдання.

3. Анкетування викладачів і студентів.

З метою вивчення різних аспектів роботи факультету і кафедр, які допоможуть поліпшити роботу щодо підвищення якості знань студентів, було проведено опитування викладачів і студентів.

Основні складові свого навчання студенти факультету оцінили наступним чином (за 10-бальною шкалою):

· якість викладання основних предметів – 8,4 б.;

· рівень проведення аудиторних занять   – 8,1 б.;

· престижність навчання в ХДУ               – 8,1 б.;

· інтерес до навчання                                 – 7,7 б.;

· об’єктивність оцінювання                       – 7,6 б.;

· задоволеність умовами навчання           – 7,5 б.;

· якість своєї підготовки                            – 7,5 б.

Щодо основних чинників, які допоможуть підвищити рівень підготовки, студенти назвали (за низхідною кількістю відповідей):

· більше практичних занять, роботи на семінарах, творчих завдань;

· наявність спеціальної літератури, доступність інформації;

· бажання вчитися;

· підвищення зацікавленості студентів, їх заохочення, мотивація;

· більш високий рівень підготовки викладачів, змістовність та цікавість лекцій, креативність викладу матеріалу;

· більше уваги приділяти роботі зі спеціалістами-практиками;

· навчання в першу зміну;

· використання новітніх технологій, електронних бібліотек.

Серед респондентів 2% студентів відповіли, що все й так добре. На жаль, 12,7% студентів не надали відповідь на це питання.

Треба зазначити, що більше третини опитаних студентів (36,4%) не відчуває складнощів у взаємодії з викладачем. Майже третина (28,4%) студентів не змогла відповісти на це питання (не надала відповіді). Ті студенти, які дали відповідь, складність у взаємодії з викладачем бачать у наступному (за низхідною кількістю відповідей):

· нерозуміння студентів викладачами, їх необ’єктивність, відсутність компромісу;

· особистісні якості студентів: лінь, нестриманість, замкнутість, нерозуміння предмету;

· вимагання надмірних знань, зубріння теорії, нерозуміння домашніх завдань;

· різниця у віці, світобаченні;

· оцінювання.

На питання щодо факторів, які перешкоджають більш ефективному навчанню (більш ефективній організації навчального процесу), 39,4% студентів факультету, на жаль, не дали відповіді. Ще 12% висловили думку, що все добре і навчання студента залежить від нього самого. Разом з тим, можна назвати декілька факторів, які, на думку студентів, перешкоджають їм більш ефективно навчатися (за низхідною кількістю відповідей):

· велика кількість теоретичного матеріалу, завдань; зайві предмети, що повторюються; відсутність практики;

· відсутність вільних аудиторій, низька температура в аудиторіях, відсутність лабораторій, інвентарю;

· неправильна організація навчального процесу, складний механізм отримання індивідуального графіку;

· слабка матеріально-технічна база.

Більшість викладачів факультету (85%) отримують задоволення від спілкування з молоддю, від професійної діяльності, якості виконаної роботи та повсякденних справ, що сприяє бажанню професійного самовдосконалення, плануванню дій та їх здійсненню у майбутньому. Ніколи не поміняють роботу, не зважаючи на труднощі, 35% опитаних, навіть якщо майбутня робота буде більш оплачувана. 

Більшій продуктивності навчального процесу на факультеті сприяє й здатність 97,5% викладачів незалежно від обставин сконцентруватися на виконанні своєї роботи.

Не менш важливе значення має здатність 95% викладачів факультету легко встановлювати контакт з людьми, знаходити правильне рішення в конфліктних ситуаціях, розуміти настрій колег і студентів та використовувати це в інтересах навчального процесу.

Заради перспективи в професійному зростанні 47% викладачів готові відвідувати спеціальні заняття для отримання нових знань, навіть якщо це пов’язано з певними незручностями, а 35% викладачів заради цього може піти на ризик, навіть якщо шанси на успіх не гарантовані.
Для більшості викладачів факультету (85%) в плані стимулювання їх роботи має значення врахування професійної думки при вирішенні наукових та виробничих питань, а також позитивне оцінювання професійних досягнень і виконаної роботи з боку керівництва факультету, університету.

Разом з тим, в результаті психоемоційного напруження 50% викладачів інколи відчувають напруженість у відношеннях з колегами, а 35% відчувають втому через несподіванки у професійній діяльності та необхідність швидкого вирішення виробничих питань.

Переважна більшість викладачів факультету (майже 75%) вважає, що не треба співчувати всім студентам, особливо тим, які недисципліновані і не бажають вчитися. Разом з тим, більше 50% викладачів часто займаються вирішенням проблем студентів та батьків.

Пропозиції:

1. Результати ректорських контрольних робіт обговорити на засіданнях кафедр, вченій раді факультету.

2. Тестові матеріали, що використовуються для проведення ректорських контрольних робіт, критерії оцінювання розглядати й затверджувати на кафедрі.

3. Проаналізувати причини отримання студентами незадовільних оцінок з обох дисциплін.

4. Викладачам звернути увагу на:

· відповідність тестових завдань цілям проведення контрольних зрізів, валідність;

· відповідність форми тестових завдань методу оцінювання;

· необхідність статистичного опрацювання тестів, що проходили апробацію, коригування завдань для остаточного варіанту тестів;
· використання різних за складністю тестових завдань, наприклад: 25% – легких, 25% – складних, 50% – середнього рівня складності.

Керівник інспекції 

моніторингу якості освіти
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