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ВСТУП

Еволюційні процеси, пов’язані з творенням та перетворенням природних мов, відбуваються у повсякденній комунікації більшою мірою неусвідомлено за винятком, можливо, випадків, пов’язаних з діяльністю філологів, письменників або журналістів, тобто професіоналів тих категорій, що мають справу з мовою, а отже неминуче намагаються впливати на неї усвідомлено та систематично. Водночас існує можливість ледь не для кожної людини стати творцем своєї власної мови, вона має назву лінгвоконструювання. Будь-яка вигадана мова становить інтерес «як продукт одного з видів мовної діяльності, через яку людина реалізує свої творчі здібності, розширює розуміння себе та світу» [172] (тут і далі переклад цитат з іншомовних джерел наш – І. Р.).

Штучні мови захопили свідомість та уяву мільйонів людей як засіб забезпечення комунікації між представниками різних країн та континентів ще наприкінці ХІХ сторіччя, коли люди дещо наївно вірили, що у такий спосіб вони зможуть позбутися не тільки національних мов, а й (передусім) пов’язаних з ними упереджень, ненависті та конфліктів. Нарешті у людства з’явилася надія вийти за межі того чарівного мовного кола, про яке писав ще великий Гумбольдт. Захоплення «міжнародними допоміжними» мовами (international auxiliary languages або auxlangs) мало настільки масовий характер, що призвело до формування окремого мовознавчого розділу, який по аналогії назвали інтерлінгвістикою (термін Ж. Мейсманса).

Треба також враховувати, що паралельно до реального життя лінговоконструювання активно розвивається у літературно-дискурсивному просторі, де штучні мови виникають як художній прийом для опису іншої реальності або світу майбутнього. Вони отримали назву артлангів (artistic languages або artlangs – термін Дж. Р. Р. Толкіна) і стали прикрашати собою художні твори європейських письменників починаючи з ХVІ сторіччя, нехай і не стільки у формі повноцінних лінгвопроектів, скільки у посиланнях та спорадичних згадуваннях. Першим таким прикладом вважається утопічна мова Томаса Мора з його відомого роману “Utopia” (1532 р.), а перший науково-фантастичний твір англійською мовою “The Man in the Moone” авторства Френсіса Ґодвіна, надрукований у 1638 р., містить згадку про «мелодійну місячну мову» (a “musical” Lunar language). Втім, про повноцінну розробку артлангів можна говорити лише у контексті літератури ХХ сторіччя, на початку якого (а саме у 1915 р.) англійський філолог, філософ та письменник Дж. Р. Р. Толкін розробив свою першу ельфійську мову, що пізніше отримала назву «квенья» (Quenya). Тож він і вважається першим повноцінним артлангером, який назвав літературне лінгвоконструювання «таємним пороком» (a secret vice), що приводиться у дію «інстинктом мовного винахідництва – прилаштуванням поняття до символу» [222, с. 206].

Станом на сьогодні артланги привертають певну академічну увагу як літературний, лінгвістичний та – почасти – перекладацький феномен. Зокрема, інтерес дослідників фокусується на проблемах: номенклатури артлангів [242], їхньої лінгвосеміотичної характеризації у межах інтерлінгвістичної традиції [50; 76–79; 93; 142; 203], жанрової атрибуції [47; 52; 144; 200; 206; 210], лексико-семантичних та жанрово-стилістичних характеристик [83; 106; 212]. Значного поширення набули літературознавчі та/або мовознавчі дослідження, присвячені найбільш відомим (репрезентативним) артлангам, розробленим такими письменниками, як: Дж. Орвелл [1; 12; 14; 56; 95; 170; 180; 189], Е. Берджесс [167; 188; 199; 211], Дж. Р. Р. Толкін [83; 149–150; 216], В. Набоков [48] та Дж. Мартін [99].

Особливості іншомовного відтворення артлангів все ще залишаються за великим рахунком малодослідженими як в Україні, так і за її межами. Проблеми, що привертають увагу перекладознавців, мало чим відрізняються від окреслених вище літературознавчих та лінгвістичних аспектів творення та функціонування штучних мов художнього дискурсу, про що свідчить більшість теоретичних джерел, задіяних при написанні цієї дисертації. За своїм змістом вони (з певною долею умовності) розпадаються на дві великі групи: до першої відносяться ті, що висвітлюють окремі мовні та/або художні особливості перекладу артлангів взагалі, а отже, мають більш-менш узагальнений характер [20–21; 87; 104; 151], а до другої – ті, що присвячені аналізу перекладу певних штучних мов певною мовою [101–102; 149–150; 154; 181; 182; 184; 201; 215].

Утім, у перекладознавстві все ще не запропоновано моделі комплексного аналізу артлангів з урахуванням їхніх мовних (структурно-семантичних, жанрово-стилістичних та функціональних) характеристик та етноментальних особливостей, пов’язаних із висвітленням образу (картини) вигаданого світу або світу майбутнього, представники якого виступають носіями артлангу, та його зіставленням з образом світу носіїв мови перекладу. Так само вимагають розгорнутого опису потенційні стратегії перекладацького відтворення артлангів, в тому числі чинники та обмеження (мовні та позамовні), що супроводжують їхнє застосування.

Таким чином, актуальність дисертації визначається необхідністю уніфікації вже наявної інформації щодо іншомовного відтворення артлангів різних типів та вироблення комплексного, стратегічно виваженого підходу до їхнього перекладу з урахуванням антропоцентричної, поліпарадигматичної та міждисциплінарної природи сучасної науки про переклад.

Зв’язок роботи з науковими темами. Проблематика дисертації відповідає профілю досліджень, що проводяться на факультеті іноземних мов Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна у межах наукових тем «Проблеми іноземної філології, перекладознавства та методики в когнітивно-дискурсивній парадигмі» (номер державної реєстрації 0109U007962) та «Когнітивно-дискурсивні дослідження мови та перекладу» (номер державної реєстрації  0114U004320).
Об’єктом дослідження виступають лексичні та граматичні конституенти артлангів, представлені як у межах самих художніх творів, так і їхніх паратекстах (коментарях та додатках), тоді як предметом аналізу є мовні (структурно-семантичні, жанрово-стилістичні та функціональні) та етноментальні особливості перекладацького відтворення зазначених конституентів в українських та почасти російських перекладах.

Метою дослідження є здійснення комплексного перекладознавчого аналізу відтворення артлангів українською мовою на основі таких методологічних інструментів, як перекладацький контекст (за рахунок якого вирішується проблема повноти аналізу) та перекладацька стратегія (за рахунок якого вирішується проблема повноцінності та системності запропонованих перекладачами рішень). Реалізація поставленої мети передбачає виконання низки завдань:

- визначити лінгвосеміотичні особливості організації, функціонування та перекладу артлангів;

- встановити етноментальні та етнокультурні особливості перекладу артлангів;

- розглянути теорію перекладацьких контекстів як методологічний інструмент аналізу перекладу артлангів;

- диференціювати глобальні та локальні стратегії перекладу апріорних та апостеріорних артлангів та визначити фактори їхнього формування;

- проаналізувати історію створення та особливості організації новомови, надсату та давньосонячної мови глаб-ерібол-ефкорді як чинники їхнього перекладу;

- висвітлити мовні та етноментальні особливості перекладацького відтворення новомови, надсату та давньосонячної мови глаб-ерібол-ефкорді.

Матеріалом дослідження слугували оригінальні та перекладені українською та російською мовами художні твори різних жанрів, у складі яких функціонують артланги, а також окремі конституенти цих артлангів лексичного та граматичного рівнів, виявлені та виокремлені для дослідження на основі суцільної вибірки. Йдеться про артланг «новомова» (Newspeak) з роману Дж. Орвелла «1984» (“1984”), артланг «надсат» (Nadsat) з роману Е. Берджесса «Механічний апельсин» (“A Clockwork Orange”) та артланг «глаб-ерібол-ефкорді» або «давньосонячна мова» (Hlab-Eribol-ef-Cordi/ Old Solar) з «Космічної трилогії» (“Space Trilogy”) К. С. Льюїса. Таким чином, у роботі представлені як апріорні, так і апостеріорні артланги, що репрезентують жанри антиутопії та фантастики, які вважаються найбільш проникними для художнього лінгвопроектування.
Теоретико-методологічну базу дослідження складають актуальні гуманітарні принципи антропоцентризму, міждисциплінарності та поліпарадигматизму. Антропоцентричний характер дослідження визначається акцентом на особистості автора та перекладача як осіб що створюють та перестворюють артланг на основі власних уподобань та уявлень про штучну мову як маркер альтернативного світу (т. зв. особистісний контекст). Антропоцентризм також проявляється за рахунок підвищеної уваги до етноментального аспекту перекладу артлангів як втілення образу (картини) альтернативного світу за рахунок засобів природної цільової мови. Міждисциплінарність взагалі є наскрізною властивістю науки про переклад, що сформувалася, синтезуючи методики та методології таких суміжних гуманітарних дисциплін, як літературознавство, мовознавство, культурологія, історія, філософія тощо. Міждисциплінарний характер цієї дисертації визначається поєднанням методів теорії мови та літератури задля здійснення комплексного аналізу. Врешті-решт, поліпарадигматизм проявляється у використанні традиційного дескриптивного та функціонального підходу до перекладознавчого висвітлення артлангів у поєднанні з більш модерним когнітивно-дискурсивним.

Комплексний характер дослідження зумовлює використання низки компліментарних методів загальнонаукового та конкретнонаукового характеру.

Загальнонаукові методи аналізу та синтезу було використано для опрацювання наявних теоретичних джерел із досліджуваної проблематики та вироблення на їхній основі власних дослідницьких моделей та методик їхньої верифікації. Загальнонауковим є також метод класифікації, на основі якого було виокремлено об’єкт дослідження та здійснено його подальшу стратифікацію, релевантну перекладознавчим потребам. Гіпотетичний метод став у пригоді при виробленні теоретико-методологічних гіпотез дослідження щодо ролі структури й контексту та визначення стратегій перекладу артлангів.

У дисертації широко представлені лінгвістичні методи. Зокрема, структурно-семантичний аналіз дозволив усвідомити особливості форми та змісту артлангізмів, що є важливим чинником їхнього перекладу. Функціональний аналіз дозволив виявити ті особливості функціонування артлангів, що детермінують пріоритетність їхнього перекладу як жанрово-стилістичної домінанти художнього твору та маркеру альтернативного світу. За допомогою методу реконструкції було описано особливості художньої фантастичної картини світу, засобом реалізації якої виступає артланг. Контекстуальний аналіз уможливив опис ролі горизонтального (вербального) та вертикального (культурного, ситуативного та особистісного) контекстів у здійсненні перекладу штучних мов та їх перекладознавчого аналізу.

Власне перекладознавчий метод порівняльного аналізу був задіяний протягом усього дослідження для зіставлення окремих складових артлангів різних щаблів мовної ієрархії (переважно лексичних та граматичних) у вихідному та цільовому текстах, а також для порівняння українськомовних та російськомовних перекладацьких рішень між собою.

Наукова новизна дисертації визначається тим, що у ній вперше визначено стратегічні, мовні та етноментальні особливості перекладацького відтворення артлангів на основі аналізу лінгвального та позалінгвального контекстів їхнього створення та функціонування. Зокрема, у роботі вперше:

- здійснено багаторівневу лінгвосеміотичну класифікацію артлангів як основу для встановлення лексико-семантичних особливостей їхнього перекладу; 

- визначено етноментальні та етнокультурні особливості перекладу та перекладознавчого аналізу артлангів як маркерів альтернативних світів;

- доведено принципову перекладність артлангів як похідних від природних мов-донорів;

- вироблено модель комплексного перекладознавчого аналізу артлангів, яка потенційно може бути використана для дослідження перекладу будь-якого артлангу будь-якою сучасною мовою.

Наукова новизна отриманих результатів може бути сформульована у таких положеннях, що виносяться на захист:

1. Функціональна специфіка артлангів у межах таких жанрів, як (анти)утопія, фентезі, фантастика та казка визначається тим, що вони виступають провідним засобом реалізації фантастичної художньої картини світу, що є формою репрезентації квазіреальної дійсності. Таким чином, артланг як функціонально-стильова домінанта художнього твору має преференційно-інваріантний статус у перекладі.

2. Принципова перекладність артлангів забезпечується складною системою зв’язків із мовою-донором, які реалізуються через запозичення та взаємодію елементів різних рівнів мовної ієрархії (фонем, морфем або лексем), так само як і правил їхнього компонування та/або використання.

3. На відміну від інших типів штучних мов, при укладанні артлангів увага приділяється переважно лексичній складовій, натомість граматичний компонент (включно зі словотвором) зазвичай переноситься з мови-донору без будь-яких змін. Відповідно, увага перекладача зосереджується на адекватному відтворенні лексичних конституентів артлангу, що з позицій мовної типології є оказіональними інноваціями. Вони виступають різновидом перекладацьких труднощів, на який поширюються всі відомі способи іншомовного відтворення безеквівалентної лексики.
4. У перебігу перекладу артлангів зміст ментальних образів, що первинно сформувалися у свідомості автора як представника вихідного культуромовного колективу, перевиражається засобами цільової мови. З одного боку, процес вербалізації притаманний людині взагалі, а отже має надетнічний характер, але, з іншого боку, під час перекладу авторський задум неминуче трансформується, набуваючи етноментального забарвлення, пов’язаного як з особистістю самого перекладача, так і з його приналежністю до іншої лінгвокультури.

5. Глобальною стратегією перекладу апостеріорних артлангізмів, що складаються з морфем природної мови-донора і характеризуються наявністю внутрішньої форми, виступає прагнення відтворити їхні структурно-семантичні параметри і зберегти авторський принцип розбудови «мови у мові». Такий переклад має одомашнюючу природу, адже інтерпретація перекладених артлангізмів представниками цільової лінгвокультури здійснюються на основі контекстуального аналізу, забезпечуючи головні ознаки доместикованого перекладу – природність та плавність.

6. Глобальною стратегією іншомовного відтворення апріорних артлангів є прагнення передати фонетичну своєрідність оригіналу, що є єдиним можливим шляхом перекладацького збереження штучної мови. Така стратегія має орієнтовану на вихідний текст очужувальну природу і, за винятком вимушеної зміни алфавітної системи, не передбачає трансформаційних втручань з метою приведення артлангу у відповідність до норм цільової мови/культури або читацьких преференцій.

Теоретична значущість роботи полягає у запровадженні методично виваженого комплексного аналізу мовних та етноментальних/ етнокультурних особливостей іншомовного відтворення різноманітних за своєю лінгвосеміотичною організацією та жанровою приналежністю артлангів. Запропонована у роботі модель аналізу підтвердила гіпотези дослідження, а отже може бути використана як зразок для перекладознавчого опрацювання інших штучних мов художнього дискурсу.

Положення цієї дисертації можуть вважатися внеском у загальну теорію перекладу (у частині подальшої розробки теорії перекладацьких контекстів та стратегій перекладу), у лінгвістичну теорію перекладу (у частині перекладу безеквівалентної лексики), у теорію художнього перекладу (у частині відтворення артлангів як функціональних та стилістичних домінант текстів різних жанрів) та у часткову теорію англо-українського перекладу.

Практична цінність роботи зумовлюється можливістю використання її матеріалів і теоретичних результатів у лекційних курсах «Вступ до перекладознавства», «Порівняльна стилістика англійської та української мов» та «Теорія перекладу як міжкультурної комунікації»; у спецкурсах з актуальних проблем сучасного перекладознавства та художнього перекладу; у перекладацькій діяльності та практичній підготовці майбутніх перекладачів. Досвід дослідження буде корисним для власних розвідок студентів і аспірантів.

Апробація роботи. Основні теоретичні положення й висновки дисертації обговорювалися на засіданнях кафедри теорії та практики перекладу англійської мови Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна (2015–2016 рр.); дванадцятій науковій конференції Харківського університету Повітряних Сил імені Івана Кожедуба (Харків 2016); на міжнародних наукових конференціях: XIV науковій конференції з міжнародною участю «Каразінські читання: Людина. Мова. Комунікація»; V Міжнародній науковій конференції «Проблеми галузевої комунікації, перекладу та інтеграційні процеси в суспільстві» (Харків 2015); VIІ Міжнародній науково-методичній конференції «Формула компетентності сучасного перекладача» (Київ 2016); «ІІ Таврійські філологічні читання» (Херсон 2016); VIІI Міжнародній науковій конференції «Іноземна філологія у ХХІ столітті» (Запоріжжя 2016). 

Публікації. Основні теоретичні положення й висновки роботи відображені у 5 одноосібних публікаціях автора, 2 публікаціях у співавторстві (де авторці належить здійснення практичної частини дослідження) та 5 тезах конференцій. 5 статей надруковано у фахових виданнях, рекомендованих ДАК України, 1 статтю видано за кордоном. Загальний обсяг публікацій складає 4,52 умов. друк. арк.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів із висновками до кожного, загальних висновків, списку наукової літератури (225 джерел, з яких 48 – іноземними мовами), лексикографічних та довідкових джерел (19 позицій) та ілюстративного матеріалу (25 позицій), 3 рисунків, 4 додатків. Загальний обсяг роботи – 267 сторінок, обсяг основного тексту – 199 сторінок.

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ПЕРЕКЛАДАЦЬКОГО 

ВІДТВОРЕННЯ АРТЛАНГІВ

1.1. Функціональний підхід до перекладознавчого висвітлення артлангів

На додачу до природних, у світі існує безліч штучних мов. За даними авторитетного Інтернет-порталу langmaker.com, присвяченого конлангам (від англійського складноскороченого слова conlang, що означає constructed language, тобто «сконструйована мова»), їхня кількість сягає півтори тисячі [240]. М. Ю. Сидорова та О. М. Шувалова, сферою дослідницьких інтересів яких є Інтернет-лінгвістика, тільки у двох сегментах всесвітньої мережі – англомовному та російськомовному – нарахували 773 лінгвопроекти, що претендують на статус штучних мов [142, c. 8]. То що ж підштовхує сотні і тисячі людей – професійних філологів, письменників і просто аматорів – у всьому світі до лінгвоконструювання? Причин є декілька, і намагаючись встановити їх, ми спробуємо водночас дати відповідь на деякі важливі питання, пов’язані зі статусом конлангів у світлі спочатку лінгвістики, а потім і перекладознавства.

На думку К. Малмкйєр, штучною є мова, створена з якоюсь конкретною метою або через якусь конкретну причину, і протиставлена природній мові, якою розмовляють представники певної мовної спільноти, яка розвивалася в межах цієї спільноти і для якої неможливо знайти первинне джерело (ultimate source) [204, p. 38]. У цьому лаконічному визначенні можна виокремити принаймні два важливих аспекти, за якими відбувається розподіл штучних мов, релевантний меті нашого дослідження. 

Першим з цих аспектів є мета, але оскільки, як відомо, мета належить людині, що користується мовою, а сама мова виконує функції, нам видається доречнішим користуватися саме цим другим терміном. Під функцією розуміємо «роль, (використання, призначення) мови у людському суспільстві», «прояв її сутності, її призначення та дії у суспільстві її природи»; тобто функції є «характеристиками, без яких мова не може бути сама собою» [145, c. 564]. Другим аспектом є спосіб виникнення [79, c. 7], згідно з яким усі мови поділяються на природні (такі, що стихійно виникли у самому процесі спілкування) та штучні (свідомо створені).

Перші спроби створення штучних мов пов’язані з дещо наївними як на смак сучасного науковця намаганнями по-новому реалізувати комунікативну функцію мови, винайшовши такий засіб спілкування, який би раз і назавжди об’єднав людей у всьому світі та поклав край необхідності перекладу як посередницької діяльності. Одним із найбільш ефективних шляхів подолання проблеми різномовності є використання мови-посередника. Мови-посередники, що регулярно виконують цю функцію у світовому масштабі, характеризуються як міжнародні мови. Зазвичай, коли йдеться про мови міжнародного спілкування, нам на думку спадають такі природні мови, як англійська, французька, іспанська чи китайська. Але починаючи з кінця ХІХ сторіччя, почали з’являтися штучно створені міжнародні мови, які отримали назву «планових».

Якщо для будь-якої природної мови функція міжмовної комунікації є вторинною, оскільки така мова передусім використовується для забезпечення спілкування всередині окремого мовного колективу (внутрішньомовної комунікації), то для планових мов вона завжди є первинною: «Планові мови створюються спеціально для подолання мовного бар’єру, тому функція міжмовного спілкування є для них первинною. Однак з усієї кількості планових мов, що були будь-коли запропоновані як міжнародні, тільки деякі виявилися придатними для реального спілкування та стали застосовуватися більшою або меншою кількістю людей. Такі планові мови ми називаємо реальними або (комунікативно реалізованими)» [78].

Першою з таких мов стала мова «волапюк» або «воляпюк» (Volapük), розроблена ще у 1879 році німецьким священиком на ім’я Йоганн Мартін Шлейєр, який «тим чи іншим чином володів понад п’ятдесятьма мовами» [203, c. 64]. Волапюк, як ми побачимо пізніше, має певну подібність до «новомови» Джорджа Орвелла, оскільки її автор поставив за мету «розробити таку мову, «яка була б простою для вивчення, граматично правильною (регулярною) і в якій думку можна було б виражати ясно та адекватно» [204, c. 39]. До того ж, автор щиро вважав усі природні мови «недосконалими» саме через «ірраціональність» та «нерегулярність» їхніх граматик [там само]. Ще одним спільним з новомовою аспектом мови волапюк є те, що більшість одиниць у її складі взято з англійської. Власне кажучи, саме слово Volapük є компаундом, що складається з основ vol (модифікованої від англійської world) та pük (модифікованої від англійської speak). Оскільки англійське дієслово speak за принципами конверсії та мовної економії замінює іменник language, «волапюк» має значення «світова мова». Схожу процедуру виведення змісту новомовних компаундів пропонує Дж. Орвелл.

Трохи пізніше за волапюк, у 1887 році, з’являється, мабуть, найвідоміша з усіх штучних мов – мова «есперанто» (Esperanto), творцем якої став Людвік Лазар Заменгоф, який був поліглотом і розмовляв російською, польською, французькою, німецькою, грецькою, латиною, англійською, ідіш та давньоєврейською мовами [203, с. 71]. Есперанто – це псевдонім Л. Л. Заменгофа, який метонімічно перейшов на його творіння. Створюючи свою мову, автор протиставляв її надмірно ускладненій, на його думку, мові волапюк. Тому в есперанто спрощена граматика (усього 16 правил), а лексичний склад розроблений на основі романських мов.

Далі як гриби після дощу стали з’являтися інші штучні мови, відбиваючи самою своєю появою утопічні (як стало зрозуміло з часом) ідеї загального братства, рівності та єднання. Серед найбільш відомих – «ідіом-неутраль» (1893–1898), «латино-сіне-флексіоне» (1903), «ідо» або «реформований есперанто» (1907–1908), «окциденталь» (1921–1922), «новіаль» (1928), «інтерлінгва» (1951) тощо. Вважалося, що саме універсальна штучна мова надасть усім людям рівні можливості та покладе край гегемонії одних країн над іншими [142].

Кульмінацією загального захоплення штучними, або як їх ще стали називати «допоміжними» (international auxiliary languages або auxlangs), мовами стало створення окремого мовознавчого підрозділу під назвою «інтерлінгвістика». Термін був запропонований бельгійським мовознавцем Жулем Мейсмансом ще у 1911 році як назва для науки про «природні закони формування загальних допоміжних мов». Автор вважав, що «закони формування природних міжнародних мов можуть бути перенесені й на штучно створені мови-посередники» [там само, с. 4]. Про актуальність розробки штучних мов міжнародного спілкування свідчить, зокрема, й той факт, що інтерлінгвістична проблематика виносилася на порядок денний 2-го та 6-го Міжнародних лінгвістичних конгресів (1931 р. та 1948 р.), «де на користь планової мови як оптимального способу подолання багатомовності висловлювалися О. Єсперсен, Е. Сепір, А. Мейє, М. Дж. Бартолі, К. К. Уленбек, Ш. Баллі, А. Фрей, Б. Мільоріні, Ж. Вандрієс, А. Дебруннер, В. Георгієв» [76, с. 196].
Відомий англійський фантаст Герберт Веллс в есеї «Наука та світова суспільна думка» писав: «Нам необхідна всесвітня мова, якою б обговорювалися всесвітні інтереси людства, важливий посередник для політичних, наукових, філософських та релігійних зв’язків. Це має бути велика й гнучка мова, що, тим не менш, не заважатиме будь-кому бути двомовним чи навіть поліглотом. <…> Я уявляю собі, що скрізь на землі у людей залишиться прив’язаність до своєї мови, рідної мови, мови ніжних почуттів, ліричної поезії та спілкування у вузькому колі. Тож чому б міжнародній мові не мати найрізноманітніших інтонацій та вимов, аби тільки це не заважало розуміти один одного. Не можу собі уявити, що вимога нашого Прибульця зі світу майбутнього мати міжнародну мову стане на шляху розвитку могутньої культури десяти тисяч місцевих мов – чим більше, тим краще, – коли вони вивільняться зі злощасної сваволі» [153].

Можна побачити, що відомий фантаст цілком реально дивився на перспективи запровадження універсальної штучної мови, усвідомлюючи необхідність таких соціально-економічних передумов, як рівність народів, їхня асиміляція, здійснення спільних проектів з перебудови планети тощо. Критикуючи обмежену сферу використання вже наявних штучних мов, він все ж таки не полишає ідеї їхнього упровадження у майбутньому як важливої складової стратегії глобального реформування суспільства: «Очевидно, ми, чиїм прямим обов’язком є розробка проектів і програм та повідомлення світу нових фактів – якби в нас було таке ж саме прагнення діяти спільно, як у представників більш прикладних наук, – вже давно могли би навести лад у цих незліченних проектах штучних мов, могли би вирішити, які соціальні умови для них сприятливі, а які згубні, та визначити, на чому зупинитися нашому Прибульцю, який вже втрачає терпіння» [там само].

Тож, можна із впевненістю констатувати, що, незважаючи на доволі бурхливу історію розвитку лінгвопроектування та певну кількість прихильників тієї чи іншої планової мови, інтерлінгвістика не запропонувала ідеального засобу вирішення проблеми багатомовності та пов’язаної з нею причинно-наслідковими відносинами проблеми іншомовності, яка сьогодні полишила кордони лінгвістики, набувши соціального та філософського характеру. У контексті глобальних змін соціуму, де людям усе частіше доводиться спілкуватися з представниками інших культур, які зазвичай є також носіями інших мов, тільки переклад може вважатися ефективним засобом вирішення проблеми іншомовності [130, с. 30]. Звідси необхідність теоретичного осмислення концепту перекладу-інтерпретації, що термінується як «потік новизни (смислів) через інтерпретацію, де переклад підіймається до рівня перекладу смислів однієї культури мовою смислів іншої, до перекладів вищих узагальнень, до розуміння цінності, специфіки інших культур» [10, с. 142]. Категорія «перекладу-інтерпретації» надає глибини поняттю іншомовності як форма саморозвитку особистості, яка здійснює акт інтерпретації в умовах ускладненого суспільства, шукає якісно нових рішень проблеми міжкультурного розмаїття. Коли зростає культурний потенціал людини, яка отримує новий стимул для реалізації свого творчого потенціалу, розвитку нових відносин як всередині культури, так і між носіями різних культур, саме такий переклад є «найглибшою узагальнюючою творчістю, необхідною для відтворення» [9].

Проаналізувавши історичний аспект формування штучних мов і методологічні засади інтерлінгвістики, що переважно займалася проблемами тих з них, що мали статус міжнародних допоміжних, повертаємося до вкрай важливого для нашого дослідження питання класифікації конлангів за функціональним критерієм. Тут варто зазначити, що поряд із плановими мовами (як комунікативно реалізованими, так і потенційними), призначеними для потреб забезпечення міжнародної комунікації, існує велика кількість лінгвопроектів, реалізованих у межах літературного дискурсу, що у своїй більшості не виходять за межі окремих художніх творів або творчості окремих письменників.

Як зауважує з цього приводу Н. Маркалова, багато письменників використовують лінгвомоделювання як своєрідний прагматико-стилістичний механізм актуалізації потенційних або можливих світів, таких, зокрема, як науково-фантастичні світи інших планет та галактик, міфолого-казкові фентезійні світи, утопічні та антиутопічні світи суспільства майбутнього, анімалістичні світи тощо [93]. Всесвітньо відомі англійські літератори К. С. Льюїс та Дж. Р. Р. Толкін були одними з перших, хто використав вигадані мови у своїх творах. Зокрема, у «Космічній трилогії» К. С. Льюїса згадується «давньосонячна» (Old Solar) марсіанська мова, ще відома під назвою «глаб-ерібол-ефкорді» (Hlab-Eribol-ef-Cordi). Трохи пізніше Дж. Р. Р. Толкін створює чарівний і надзвичайно складний світ Середзем’я, мешканці якого говорять багатьма вигаданими мовами, серед яких п’ятнадцять ельфійських мов, таких як «квенья» (Quenya), «сіндарін» (Sindarin), «квендерін» (Quenderin), «ельдарін» (Eldarin), «аварін» (Avarin), «нандорін» (Nandorin) тощо; гномська мова «кхуздул» (Khuzdul або Khuzdûl), мова ентів (Entish), чорна говірка (Black Speech) і багато інших. Зважаючи на те, що сам автор за фахом і професією був лінгвістом, аж ніяк не дивно, що більшість із вигаданих ним мов доволі детально прописані у численних додатках до романів циклу. Дж. Р. Р. Толкін створював не тільки квазімови, а й нові системи письма. Він був талановитим каліграфом, і деякі з таких систем були розроблені задля використання у вигаданих ним мовах, а інші – для особистого використання, наприклад, у щоденниках. Автор також запропонував нову абетку для англійської мови. Захоплення толкінівськими мовами вийшло далеко за межі його творчості і вже давно набуло ознак культу. Зазначимо лише один цікавий факт: у 1988 році було засновано «Товариство Ельфійської мови» (The Elvish Linguistic Fellowship або E. L. F.), метою якого є вивчення мов, сконструйованих Дж. Р. Р. Толкіним. Товариство видає журнали Vinyar Tengwar та Parma Eldalamberon, в яких друкуються матеріали покійного письменника, присвячені його артлангам. Майже кожного року з’являються списки нових ельфійських слів та розкриваються нові правила ельфійських граматик. Очевидно, що у багатьох аспектах свого функціонування й розвитку артланги Дж. Р. Р. Толкіна наблизилися до міжнародних допоміжних мов, і у цьому сенсі є відмінними від інших лінгвопроектів художнього дискурсу. Подібною історією може похвалитися хіба що мова «клінгон» (Klingon) з телевізійного серіалу «Зоряний шлях» (Star Trek), розроблена у 1979 році американським лінгвістом Марком Окрандом на замовлення кінокомпанії Paramount Pictures.

У своїх листах Дж. Р. Р. Толкін залишив цікаві лінгвістичні міркування, з яких стає зрозумілим, що вся його творчість є «результатом лінгвістичного натхнення» (fundamentally linguistic in inspiration). Автор пише: «Вигадування мов є фундаментом [творчості]. Його “цеглини” створювалися радше задля того, аби забезпечити світ для мов, ніж навпаки. Для мене спочатку з’являється ім’я, а потім вже історія. Я б залюбки писав ельфійською мовою. Але, звичайно ж, така праця, як “Володар Перстенів” редагувалася, і у ній було залишено стільки “мови”, скільки, на мою думку, міг би перетравити читач (сьогодні я вважаю, що багатьом сподобалося б, якби її було більше). Утім, до книжки залучено або міфологічно виражено доволі багато мовного матеріалу (не враховуючи ельфійських імен та слів» [221].

Дж. Р. Р. Толкіну навіть приписують термін glossopoeia («глоссопоейя»), що має значення «створення мов». Втім, на думку Р. А. Брауна, це твердження є апокрифічним, а сам термін має давньогрецьке походження і не вживається у роботах відомого письменника [183]. Ця плутанина, можливо, виникла через те, що Дж. Р. Р. Толкін у своєму відомому есеї “A Secret Vice” («Таємний порок») згадує схожий за структурою термін mythopoeia, тобто «створення міфу» або ж «створення міфології», яким, на думку автора, має супроводжуватися лінгвоконструювання у художньому дискурсі: «Я міг би запропонувати точку зору, згідно з якою створення ідеальної художньої мови обов’язково має супроводжуватися створенням, принаймні у загальному вигляді, певної міфології. Не тільки тому, що деякі зразки поезії неминуче стануть частиною (більш або менш) завершеної структури, а й тому, що створення мови і створення міфології є функціонально пов’язаними; аби надати вашій мові індивідуальності, потрібно вплести у неї нитки особистої міфології» [222, c. 210]. Важливим у цьому вислові для нас є передусім те, що Дж. Р. Р. Толкін розташовує штучну художню мову у широкому міфологічному контексті (йдеться, звичайно ж, про фентезійний дискурс), який має забезпечити їй необхідний рівень достовірності та міцно прив’язати до того квазісвіту, для мешканців якого вона є рідною. З іншого боку, автор повністю усвідомлює, що самобутність будь-якої штучно створеної міфології завжди обмежуватиметься рамками «справжньої людської міфопоейї» [там само], так само як самобутність будь-якої штучно створеної мови перебуватиме «у тривіальних межах людської, чи то навіть європейської, фонетики» [там само, c. 211].

У тому ж самому есеї Дж. Р. Р. Толкін вперше використовує термін art-language («художня мова»), який у своєму скороченому вигляді (artlang – «артланг») вже дуже швидко стане частиною філологічної терміносистеми. На думку дослідника, головні причини створення артлангів мають виключно естетичний характер, а саме лінгвоконструювання, таким чином, перетворюється на «мистецтво, для якого не вистачить і життя» [там само, c. 202]. Далі він продовжує: «При створенні цих вигаданих мов задоволення може бути навіть сильнішим, ніж при вивченні нової мови <…>, адже воно є більш особистісним та свіжим, більш відкритим для експерименту, для проб та помилок» [там само, c. 206].

Таким чином, перший розподіл штучних мов у цій роботі здійснюється за функціональним критерієм і передбачає виділення «допоміжних мов», для яких домінантною є функція комунікативна, та «художніх мов» або «артлангів», для яких домінантною є функція естетична. Альтернативну точку зору представляє польська дослідниця Д. Росселла, яка вважає, що з функціональної точки зору вигадані мови мають бути розподілені на ті, що створені «зі священною метою», тобто «для спілкування з божеством або принаймні для того, аби дати голос духовному світу, який не може бути виражений через звичайну мову», та на ті, що створені «з мирською метою» [219, c. 144]. «Мирські» конланги об’єднують допоміжні мови та артланги. Така позиція Д. Росселли є скоріше виключенням, аніж правилом, і не впливає на нашу точку зору. Але перш ніж ми перейдемо до подальшого розмежування артлангів, хотілося б звернути увагу на подібність прийнятої нами класифікації до відомого розподілу перекладів за функціональним критерієм, прихильником якого був, зокрема, В. Н. Коміссаров.

У своїй книжці «Теория перевода (лингвистические аспекты)» відомий перекладознавець пише про те, що твори художньої літератури протиставляються всім іншим мовленнєвим творам завдяки тому, що домінантною для них є художньо-естетична функція, у зв’язку з чим головною метою будь-якого художнього твору є досягнення певного естетичного впливу на реципієнта, а «головним завданням художнього перекладу є породження мовою перекладу мовленнєвого твору, здатного чинити художньо-естетичний вплив на цільового реципієнта» [69, c. 95]. Художнім текстам автор протиставляє тексти інформативні (тобто, будь-які не-художні тексти), переклад яких детермінує інша – інформативна – функція, у зв’язку з чим інформативний переклад орієнтується на «повідомлення певної інформації, а не на художньо-естетичний вплив на читача» [там само, c. 97].

Аналогічні думки висловлює німецька дослідниця, одна з розробників скопос-теорії, К. Райсс. На відміну від В. Н. Коміссарова, авторка пропонує виокремлювати три різновиди текстів у перекладі: тексти, орієнтовані на зміст; тексти, орієнтовані на форму; та тексти, орієнтовані на звернення [116]. Варто зазначати, що така типологія, хоча й набула значного поширення, теж не позбавлена певних вад, оскільки ґрунтується на несумісних у класифікаційному сенсі критеріях мовного (зміст, форма) та позамовного (прагматичного: звернення → вплив) характеру. Залишаючи осторонь групу текстів, орієнтованих на звернення (тобто таких, домінантною для яких є апелятивна функція: реклама, агітація, проповідь, полеміка, демагогія, сатира тощо), нас передусім цікавлять формоорієнтовані та змістоорієнтовані тексти, в яких неважко побачити подібність до художніх та інформативних текстів у визначенні В. Н. Коміссарова.

До формоорієнтованих К. Райсс відносить художньо-літературні тексти, «мовне оформлення яких відповідає художнім принципам, тобто всі тексти, які більше виражають, ніж повідомляють, в яких мовні та стилістичні фігури підпорядковані цілям естетичного впливу» [там само, c. 216]. Тож, додає дослідниця, ці тексти «втрачають свій специфічний характер, якщо при перекладі не зберігається зовнішня та внутрішня форма, що визначається нормами поетики, стилем або художніми прагненнями автора» [там само, c. 217]. Так досягається необхідна еквівалентність естетичного впливу.

Натомість, змістоорієнтовані тексти «вимагають при перекладі забезпечення інваріантності на рівні плану змісту», для чого необхідно «передати повністю зміст та інформацію у тексті перекладу» [там само, c. 214].

На схожих позиціях стоїть і П. Ньюмарк, який, залежно від функції вихідного тексту, пропонує два способи перекладу – комунікативний, за якого «перекладач намагається справити на цільового читача той самий ефект, який мав на вихідного читача текст оригіналу»; та семантичний, за якого «перекладач намагається, залишаючись у системі обмежень цільової мови, відтворити точні контекстуальні смисли автора» [208, c. 177]. Хоча дослідник і підкреслює, що два зазначених способи можуть перетинатися – у цілому або частково – при роботі з окремим текстом, якщо перекладач «сумлінно звертає свою увагу як на ідеї, так і на слова та їхнє аранжування» [там само, c. 178], все ж таки стає очевидним те, що комунікативний переклад розрахований на художні (за В. Н. Коміссаровим) або формоорієнтовані (за К. Райсс) тексти, тоді як семантичний переклад розрахований на інформативні (за В. Н. Коміссаровим) або змістоорієнтовані (за К. Райсс) тексти.

Наведені міркування мають безпосереднє відношення до двох типів штучних мов, проаналізованих у цьому підрозділі. Звертаючись до гіпотези дослідження, ми припускаємо, що першим чинником, який визначає стратегію перекладу артлангів як складників художньо-літературних текстів (ширше, художнього дискурсу або художньої картини світу) є їхнє функціональне призначення, яке має не стільки змістовий, скільки художній, естетичний та експресивний характер, оскільки будь-який письменник теоретично має можливість описати будь-які інші світи (фантастичні, фентезійні, казкові або (анти)утопічні) на основі реальних людських мов, не вдаючись до лінгвоконструювання.

На додачу до причин естетичного характеру, що зумовлюють уведення артлангів у художню тканину твору в якості стилістичного («лінгвопоетичного» за визначенням Л. О. Кушнір [83]) прийому (див. також [112; 149–150]), хотілося б звернути увагу на деякі інші, хоча й безпосередньо пов’язані з естетичною, причини. Однією з них може бути прагнення до творчості, реалізації креативного потенціалу особистості, на що вказує Дж. Р. Р. Толкін [222]. Лінгвокреативна функція артлангів безпосередньо впливає на формування стратегії їхнього відтворення у перекладі, адже усвідомлення механізмів (в тому числі й ментальних) авторського лінгвоконструювання має допомогти перекладачеві здійснити аналогічні творчі дії у межах перекладеного твору. У цьому сенсі вагомості для нас набувають деякі положення теорії лінгвокреативного мислення Б. О. Сєрєбрєннікова [141].

Дослідник звертає увагу на дві провідні характеристики лінгвокреативного мислення. По-перше, воно є засобом омовлення вже концептуалізованих та категоризованих об’єктів дійсності, які ще не отримали вербального вираження. У випадку з артлангами номінативні процеси можуть мати квазіреферентний характер, якщо йдеться про одиниці на позначення квазіреалій. Під квазіреаліями ми розуміємо лексичні одиниці на позначення об’єктів, створених авторською уявою для характеризації вигаданого (казкового або фантастичного) світу, в якому відбуваються змальовані у художньому творі події [21; 130]. По-друге, лінгвокреативне мислення «щонайтісніше пов’язане з наявними ресурсами мови», адже «при створенні нової мовної одиниці людина завжди використовує щось наявне у цій мові» і «було б невірно припускати, що для позначення нових понять або будь-яких відносин між поняттями мова вдається до якихось нових поєднань фонем, до пошуку ще не використовуваних словосполук» [141, c. 198]. Коментуючи процеси розбудови природних мов, науковець вказує на те, що «практично ніколи мова не створюється на пустому місці», а «завжди за наявності певної кількості слів та форм, що залишилися від попереднього стану», які, з одного боку, «грають роль матеріальної бази для створення у мові нового», а з іншого, «певною мірою обмежують процес лінгвотворчого мислення, ставлячи його у задані умови» [там само, c. 199].

У природних умовах процес творення та модифікації існуючих мов відбувається у повсякденній комунікації більшою мірою неусвідомлено. Хоча певний рівень мовної рефлексії спостерігається у «наївних» носіїв, тільки філологи-професіонали намагаються впливати на мовну еволюцію усвідомлено й систематично. Отже, лінгвоконструювання перетворюється на такий «вид діяльності, в якому кожен мовець може стати творцем мови» [172].

Наведені міркування дозволяють зробити два важливих припущення, що мають як практичні (переклад артлангів у складі художнього твору), так і теоретичні (методологія перекладознавчого аналізу артлангів як лінгвопроектів) імплікації. Перше припущення полягає у тому, що артланги обов’язково мають у своєму складі елементи тих чи інших рівнів (таких як, фонеми, морфеми чи лексеми) однієї або одразу декількох реальних мовних систем, а також певною мірою застосовують запозичені з природних мов правила компонування (морфологія) та/або використання (синтаксис) мовних знаків. Друге припущення безпосередньо випливає з першого і стосується принципової перекладності артлангів. Якщо дивитися на артланг як на складний випадок використання (комбінування) різнорівневих компонентів природних мов у художньому дискурсі, то в аспекті перекладу ми маємо ставитися до нього як до стилістичного прийому, який іноді складно, проте цілком можливо перекласти. Тобто, тут ми стоїмо на позиціях відносної перекладності, про яку «забутий теоретик українського перекладознавства» О. М. Фінкель ще у далекому 1939 році писав таке: «Але якщо не ставити перед собою завідомо невирішуваних завдань, якщо не ставити знака рівності між адекватністю та абсолютним збігом перекладу з оригіналом у всіх деталях, якщо відмовитися від хибної думки, що переклад іншою мовою має відтворити не тільки значення слова, а й усі його співзначення та морфологічні особливості, – тоді переклад є цілком можливим» [157, c. 258]. На нашу думку, артланги сьогодні поповнюють ряди тих стилістичних прийомів, які колись здавалися нездоланними у перекладі. Той самий О. М. Фінкель, наприклад, категорично не визнавав можливість перекладу каламбурів: «Щодо відтворення калямбурів, то це є майже безнадійний пункт. Найбільш поширена каламбурна будова – гомонімічна гра слів – відтворенню не піддається» [158, c. 135]. Інший відомий фахівець – К. І. Чуковський – не менш палко проголошував принципову неперекладність фонографічних стилізацій аномального персонажного мовлення (більше відомих сьогодні за терміном В. А. Кухаренко «графон» [80, c. 17–18]): «Хоч би ви були талантом, хоч генієм, вам ніколи не вдасться відтворити у перекладі жодного з цих семи колоритних жаргонів, оскільки у російській мові немає жодних лексичних засобів задля здійснення таких завдань. Перерийте хоч увесь “Словарь русского языка” Ожегова…, але ви не знайдете жодного еквівалента ані для говірки негрів, що мешкають на півдні Міссісіпі, ані для будь-якої з її чотирьох варіацій. У нашій мові, як і в будь-якій іншій, не знайти жодних відповідників тим зламам та звихненням мовлення, якими рясніє оригінал. Тут на кожного перекладача, навіть на самого сильного, очікує неминучий провал» [165, c. 135]. Список можна продовжувати, але річ у тім, що практика перекладу постійно спростовує подібні декларації, змушуючи нас зробити висновок про те, що серед перекладацьких труднощів немає таких, що мають абсолютно неперекладний характер, а на вирішення перекладацьких проблем часто впливають не (с)тільки мовні, (скільки) а й інші, зокрема, культурні, історичні, індивідуально-особистісні тощо чинники.

Ще однією функцією, пов’язаною з артлангами, є функція людична, адже створення артлангів та їхнє функціонування у художньому дискурсі можна вважати особливою формою мовної гри. Творець есперанто Л. Л. Заменгоф пригадував, що ідея створення міжнародної мови, якій він присвятив усе своє життя, з’явилася у нього у дитинстві як форма гри: поєднуючи між собою слова різних мов, Людвіг намагався розробити таємний код для спілкування з однокласниками [228]. Схожі міркування, але цього разу відносно артлангів, знаходимо у вже відомій нам роботі Дж. Р. Р. Толкіна “A Secret Vice”, де автор характеризує вигадану мову як «ігрову» (play-language), а головною складовою такої гри є «ледь вловима насолода від встановлення нових відносин між символом і змістом» [222, c. 210]. Таке розуміння ігрової природи лінгвоконструювання є близьким до розуміння мовної гри Л. Вітґенштейном: «Можна було б сказати, що іменування у поєднанні з його корелятом, вказівним означенням, і є справжньою мовною грою. Це, по суті, означає, що ми виховані, натреновані так, аби запитувати: “Як це називається?” після чого слідує назва. Існує ще й така мовна гра: винаходити ім’я для чогось. А отже, казати “Це називається…” і потім використовувати це нове ім’я» [31].

Потребу у лінгвоконструюванні можна аналізувати з позицій різних напрямків теорії ігор. Першим кроком на цьому шляху може бути позиція Ф. Шиллера, який трактував гру як естетичну діяльність, що уможливлює споріднення естетичної та ігрової функцій артлангів. Відомий письменник, філософ і гуманіст доби Просвітництва писав: «Предмет спонукання до гри, представлений у загальній схемі, може бути названий живим образом, поняттям, що слугує для позначення всіх естетичних властивостей явища, одним словом, усього того, що у найширшому сенсі називається красою» [168, с. 242].

На думку М. Ю. Сидорової та О. М. Шувалової, лінгвоконструювання артлангів має цілу низку ознак гри: «Воно не є утилітарним… і в його основі перебуває моделювання мови, її системи, розвитку й функціонування. Водночас, як ми вже казали раніше, ця діяльність має естетичний характер, а її результати є творчими. Для неї потрібний високий рівень розвитку уяви. Лінгвоконструювання сприяє психологічному комфорту особистості, що виникає внаслідок досягнення цілей, задоволення результатами своєї праці, спілкування з однодумцями, відчуття, що “бездіяльна” витрата часу виявляється і приємною, і корисною» [142, c. 46].

Отже, артланги – це штучні мови, що конструюються у межах художнього дискурсу і не розраховані на те, аби виступати засобом комунікації у реальному світі. Конструювання артлангів є одним із різновидів мовної гри, але водночас і «інтелектуальною гімнастикою, що допомагає творцю вигаданої мови глибше проникнути в закони організації та функціонування мови взагалі; та одним з ефективних способів зрозуміти проблеми міжкультурної комунікації й випрацювати розумне відношення до найсерйознішої культурної та соціальної опозиції сучасності “Свій” – “Чужий”» [172].

Останнім завданням у поточному підрозділі роботи є запровадження внутрішньої функціональної типології артлангів. Тут зазвичай виділяються такі різновиди: 

1) мови, що (частково) функціонують або тільки згадуються у межах відповідного художнього твору;

2) мови, що вийшли за межі фантастичних світів, створених авторами, і знайшли життя у реальному чи віртуальному світі (прикладами можуть слугувати артланги Дж. Р. Р. Толкіна чи мова з серіалу “Star Trek”);

3) особисті (персональні) мови – артланги, сконструйовані якоюсь особою або групою осіб задля власного використання. Їх ще називають «авторськими мовами» [25; 142], а сферою розповсюдження зазвичай виступає Інтернет (див., наприклад, [93; 143; 172]). Втім, на думку В. В. Скворцова, термін «авторська мова» не є вдалим, адже «по-перше, всі штучні мови (як власне штучні, так і вигадані) мають автора-творця, а по-друге, термін вигадана мова точніше відбиває характер зв’язку даного явища з художньою вигадкою та художньою літературою» [143, c. 64]. Для нас це питання не є принциповим, оскільки об’єктом нашого подальшого дослідження виступатимуть виключно артланги першої групи.

Після обговорення функціонального призначення артлангів розглянемо лінгвосеміотичні характеристики штучних мов як чинник їх перекладу.

1.2. Лінгвосеміотичні особливості перекладу та перекладознавчого аналізу артлангів

Здійснивши розподіл штучних мов на основі функціонального критерію, ми змогли виокремити клас артлангів, які є об’єктом нашої безпосередньої зацікавленості. Другий підхід до класифікації штучних мов термінується як лінгвосеміотичний, адже розгляду тут підлягають онтологічні характеристики штучних мов, їхні подібності та відмінності від інших знакових систем, типологічні основи класифікації [77]. Таким чином, далі ми хотіли би запропонувати розподіл артлангів на основі лінгвосеміотичного підходу, тобто за принципом їхньої системної організації. Оскільки головним завданням лінгвосеміотики є виявлення знакової сутності мовних систем, можна вважати, що представлена нами типологія має структурно-семантичний характер, здатний висвітлити дуалістичну організацію мовного знаку у єдності плану вираження та плану змісту. Враховуючи те, що лінгвосеміотичний розподіл штучних мов має багаторівневий ієрархічний характер, у своїй роботі ми обмежимося розглядом типологічних ознак тих рівнів ієрархії, які є релевантними потребам перекладу артлангів. Ми також скористаємося багаторічними напрацюваннями інтерлінгвістики стосовно класифікування допоміжних міжнародних мов, оскільки вони, на нашу думку, цілком можуть бути застосовані й стосовно артлангів.

Типологічні основи інтерлінгвістики були закладені ще на початку XX сторіччя двома французькими вченими-математиками Л. Ло та Л. Кутюра, які після Всесвітньої виставки 1900 року у Парижі звернулися із закликом до всього цивілізованого світу посприяти ідеї міжнародної мови, «здатної обслуговувати як звичайне спілкування людей, так і міжнародні комерційні зв’язки, різні науки, філософію» [138, c. 108]. На заклик відгукнулися 1250 професорів зі 189 академій наук, університетів та вищих технічних училищ та представники 310 громадських організацій, наслідком чого стало створення Делегації для прийняття допоміжної міжнародної мови. Трохи пізніше, у 1903 році, Л. Кутюра та Л. Ло надрукували книжку “Histoire de la langue universelle” («Історія загальної мови»), в якій не тільки описувалися 40 існуючих на той час лінгвопроектів, а й пропонувалися основи їхньої класифікації, якими лінгвісти користуються й сьогодні (див., наприклад, [11; 39; 50; 76–79]).

1-й рівень класифікації артлангів: за відношенням до природних мов. На цьому рівні пропонується розрізняти апостеріорні мови – тобто ті, до складу (плану вираження) яких входять одиниці (елементи), запозичені з природних мов, та апріорні мови – тобто ті, до складу (плану вираження) яких входять одиниці (елементи), які не виявляють матеріальної відповідності природним мовам. Протиставлення двох зазначених класів має не абсолютний, а відносний характер, адже в апостеріорних мовах можуть використовуватися деякі апріорні елементи, а в апріорних мовах, навпаки, іноді зустрічаються апостеріоризми. Треба також зазначити, що йдеться не тільки про лексеми, а й про елементи інших рівнів, зокрема, морфеми чи то навіть довільні фрагменти слів. Такий стан справ дозволяє виокремити третій клас – змішаних мов або мікстів, для яких характерним є певне співвідношення апостеріорних та апріорних рис.

Обрана термінологія не є випадковою і може бути гносеологічно пов’язана з апріорним (отриманим до досвіду і незалежно від нього) та апостеріорним (отриманим з досвіду) знанням у філософській концепції І. Канта. На погляд О. С. Мельникова, прихильники апріоризму намагаються застосовувати принципово нові способи «дискретизації» (концептуалізації та категоризації – І. Р.) дійсності, фактично спираючись на саму лише фонографічну складову природної мови. Цей підхід зумовлює необхідність автора наново членувати дійсність, що й визначає «два вразливих місця цієї процедури: 1) кількість класів завжди кінцева, а світ нескінченний; 2) класи визначаються на основі стану науки у певний конкретний момент часу, що різко ускладнює (або навіть унеможливлює) еволюцію подібної мови при отриманні нових знань, коли систему треба перебудовувати» [97]. Через це, апріорні мови не пройшли випробовування практикою, поступившись апостеріорним, що «спираються на існуючі в етнічних мовах прецеденти, лише обираючи та уточнюючи своєрідних лідерів загального списку референтів та їхніх словесних відповідників» [там само].

На нашу думку, у царині артлангів ситуація зі співвідношенням та пріоритетністю того чи іншого способу мовотворення є принципово відмінною від допоміжних мов, адже артланги не розраховані на масову комунікацію і зазвичай оперують вельми обмеженим лексиконом і ще обмеженішими морфологією та синтаксисом. Для письменників-артлангерів немає потреби охоплювати назвами максимально широке коло референтів. Так само їм не потрібно турбуватися про ієрархічність чи то навіть взагалі про системність створюваних ними мов, завдяки якій уможливлюється передача будь-якої нової інформації, адже артланги функціонують виключно у ситуаціях, обмежених рамками художнього твору. За нашими спостереженнями, вибір на користь апріорної або апостеріорної мови більше залежить від жанру твору, до складу якого вона входить, і детермінується її функціональним навантаженням. Наприклад, артланги у складі (анти)утопічних творів скоріше матимуть апостеріорний характер, адже (анти)утопії показують те, яким буде суспільство майбутнього. Такі лінгвопроекти є зазвичай модифікаціями реальних мов, на кшталт новомови Дж. Орвелла. Натомість, для артлангів у складі фантастичних творів, навпаки, пріоритетності набуває апріорний принцип, адже завдання автора полягає у тому, аби показати таку мову, яка не має нічого спільного з людською. Те ж саме стосується й казкових творів анімалістичного жанру. Жанр фентезі, у свою чергу, будується на міфології, а це означає, що артланги в його межах часто пов’язані з мертвими мовами або з тим станом, який реальні мови мали у минулому, що й зумовлює їхню апостеріорність. Зазначені спостереження мають загальний характер і не є закономірними.

Інформація, що міститься на цьому рівні, має пріоритетне значення для перекладу артлангів, оскільки, згідно нашої гіпотези, другим чинником, що визначає стратегію перекладу артлангів, є їхнє відношення до природних мов. Для одиниць артлангів апостеріорного типу характерною є наявність внутрішньої форми як структурно-семантичної співвіднесеності морфем, що входять до їхнього складу, з іншими морфемами, що належать до мови-донора (термін «мова-донор» будемо використовувати замість «мова-джерело», аби запобігти небажаному накладанню термінів: мовою-джерелом у перекладознавстві називають вихідну мову або мову оригіналу), з якої вони були запозичені у перебігу лінгвоконструювання. У практичному сенсі це означає можливість морфемного членування таких лексем, а отже й їхнього поморфемного відтворення у перекладі на основі перекладацького способу калькування. Такий тип перекладу ми визначаємо як змістоорієнтований. Для одиниць артлангів апріорного типу, навпаки, внутрішня форма залишається невизначеною, що, у свою чергу, унеможливлює їхнє морфемне членування. За таких умов пріоритетним способом їхнього іншомовного відтворення є транскодування. Такий тип перекладу ми визначаємо як формоорієнтований (детальніше про глобальні стратегії перекладу артлангів див. підрозділ 2.2).

2-й рівень класифікації: за кількістю та якістю фізичних маніфестацій. Мінімальна кількість таких маніфестацій дорівнює одній – графічній; такі мови називаються пазиграфіями. Більшість мають дві – фонетичну та графічну – і називаються пазилаліями. Наявність двох маніфестацій особливо характерна для апостеріорних мов, які у цьому відношенні слідують природним мовам. Максимальна кількість форм мовної репрезентації – теоретично не обмежена. На сьогодні максимальну кількість проявів має створена у 1817 р. Ж. Ф. Сюдром мова «сольресоль», яка, на додачу до традиційних фонетичної та графічної форм, може маніфестуватися нотами (нотними знаками), арабськими цифрами, знаками спеціальної стенографії сольресоль, кольорами веселки (кольоровими лініями на папері), мовою жестів глухонімих, серіями стуків та інших дискретних сигналів, співом, грою на музичному інструменті з діатонічним звукорядом, сигнальними прапорцями, спалахами світла тощо [228].

Інформація, що міститься на цьому рівні, практично не впливає на переклад, оскільки іншомовне відтворення артлангів, що функціонують у межах художнього дискурсу, передбачає відтворення виключно їхньої графічної форми. Хоча перекладачам треба враховувати й специфіку технічного прогресу, передусім популярність т. зв. аудіокниг, які репрезентують художній твір у звуковій формі. У практичному сенсі це може означати необхідність особливої уваги перекладача до евфонічних характеристик складових артлангів.

3-й рівень класифікації: за структурою знака. На цьому рівні штучні мови можна розділити на декілька груп залежно від того, яким чином у них зорганізовано різні рівні та взаємодію між їхніми конституентами. Тобто, можна виокремити мови, апостеріорні на всіх рівнях, та мови, апріорні на всіх рівнях, а також мови, апостеріорні на деяких рівнях та апріорні на інших, і навпаки. Важливим показником є сама кількість представлених рівнів та принципи функціонування представлених на них елементів.

Застосування цього рівня класифікації стосовно перекладацького аналізу артлангів втрачає релевантність у більшості випадків через те, що письменники-артлангери не надають додаткових коментарів щодо рівневої організації своїх лінгвопроектів, аналітичного чи синтетичного устрою, синкретизму різнорівневих елементів тощо (як виключення тут можна пригадати новомову Дж. Орвелла або ельфійські мови Дж. Р. Р. Толкіна), а фрагментарна присутність артлангу у самому тексті твору (у більшості випадків штучна мова залишається на периферії дискурсу, адже її надмірне використання ускладнює читацьку перцепцію та відволікає реципієнта від розгортання сюжету) не дає можливості дійти таких висновків самостійно. У тих же випадках, коли письменник, навпаки, надмірно деталізує системний опис свого проекту, як це, приміром, відбувається в есеї “The Principles of Newspeak” («Принципи новомови») Дж. Орвелла, це, навпаки, значно ускладнює роботу перекладача, висуваючи перед ним вимогу комплексного відтворення різних видів перекладацьких труднощів (не тільки лексичного, а й морфологічного, синтаксичного, словотвірного тощо характеру) та узгодження низки локальних стратегій у межах загальної стратегії змістоорієнтованого або формоорієнтованого перекладу.

4-й рівень класифікації: за характерними особливостями морфем. На цьому рівні апріорні та апостеріорні мови розглядаються окремо. 

Для апріорних артлангів набуває значущості наявність або відсутність умотивованості мовних знаків у їх складі. Передусім треба зазначити, що поняття умотивованості знака відносно апріорних штучних мов відрізняється від умотивованості як механізму забезпечення внутрішньої форми слова, оскільки не стосується його морфемної структури. А отже апріорна умотивованість не суперечить сформульованому у межах гіпотези дослідження другому чиннику визначення стратегії перекладу артлангів. Пояснімо докладніше.

Неумотивовані апріорні мови поділяються С. М. Кузнєцовим на 1) нумераційні (в яких планом вираження є порядкові номери); 2) апріорно-ієрогліфічні (в яких планом вираження виступають неумотивовані графічні зображення) та 3) пазилалії з довільно обраними планами вираження [77]. Усі відомі нам апріорні артланги належать до групи (3), але це аж ніяк не означає, що немає (або не може бути створено у майбутньому) артлангів груп (1) та (2). Але навіть у такому випадку постає питання їхньої перекладності, адже, на наш погляд, тут може бути застосований виключно інтерсеміотичний переклад, який Р. Якобсон свого часу визначив як «інтерпретацію вербальних знаків за допомогою невербальних знакових систем» [176, c. 17].

Умотивовані апріорні мови поділяються С. М. Кузнєцовим на 1) формально умотивовані та 2) семантично умотивовані. До групи (1) автор відносить а) малюнкові пазиграфії (в яких планом вираження є графічні зображення об’єктів-референтів відповідних лексем); б) звукозображувальні мови (в яких планом вираження є звукові комплекси/звуконаслідування, що співвідносяться з відповідними референтами внаслідок природної символіки) [77, c. 60–78]. В аспекті перекладу малюнкові пазиграфії подібні до неумотивованих апріорних мов груп (1) та (2) у тому сенсі, що можуть виступати об’єктом виключно інтерсеміотичного перекладу (трансмутації). Теоретична можливість перекладу звукозображувального артлангу може бути обґрунтована на основі перекладності реальних ономатопів, але, тим не менш, ускладнюється дією низки чинників. Зокрема, такі чинники виокремлені у відомій роботі С. Влахова і С. Флоріна: 1) різні мовні спільноти мають різні традиції вербального (як письмового, так і усного) відтворення одних і тих самих звуків живої та неживої природи; 2) у різних мовних спільнотах можуть з’являтися звукоімітації, пов’язані з особливостями їх світосприйняття, які будуть відсутніми в інших мовних спільнотах; 3) ономатопеї у художньому творі можуть мати оказіональний індивідуально-авторський характер і характеризуватися конотативним навантаженням. Очевидно, що у випадку використання в першотворі узуальної ономатопеї завданням перекладача буде знайти у мові перекладу відповідний узуальний еквівалент і використати його [33, с. 246]. Таким чином, через мовноетнічну специфіку продукування та сприйняття звуків потенційний звукозображувальний артланг має відтворюватися на основі поєднання змістоорієнтованого та формоорієнтованого перекладу. Змістоорієнтована складова передбачає створення функціональних відповідників, прикладом чого може слугувати мова анімалістичних персонажів з циклу романів К. С. Льюїса «Хроніки Нарнії».Цікаво подивитися на те, як різні перекладачі по-різному підходять до відтворення мови, якою розмовляють коні з роману “A Horse and his Boy”. За задумом автора, ця мова має нагадувати коняче іржання (horse whinnying), тобто, за нашою класифікацією, мати звукозображувальний характер, але в англійській мові іржання передається ономатопом neigh, а в українській «і-го-го». Розглянемо приклад:
“I say!” observed the Horse. “What a place for a gallop, eh?”

“Oh don’t let’s,” said Shasta. “Not yet. I don’t know how to—please, Horse. I don’t know your name.”
“Breehy-hinny-brinny-hoohy-hah,” said the Horse.

“I’ll never be able to say that,” said Shasta. “Can I call you Bree?” [268]

Перекладачка В. Наріжна обирає стратегію формоорієнтованого перекладу, використовуючи транслітерацію як спосіб передачі ономатопоетичного зооніму, внаслідок чого звукозображувальний ефект артлангу виявляється втраченим для українського реципієнта:

– Ти диви! – зауважив кінь. – Ну що за місцина для доброго чвалу, га?

– О, тільки не це, – вирячив очі Шаста. – Ще не зараз. Я не знаю, як… ну конячко, ну будь ласочка… не знаю навіть, як тебе звуть.

– Брігі-хінні-брінні-хукі-хах, – відповів кінь.

– Я це ніколи не вимовлю, – зітхнув Шаста. – Можна мені називати тебе просто Брі? [256, с. 22].

Натомість, І. Ільїн, О. Кальниченко та К. Воронкіна зробили вибір на користь стратегії змістоорієнтованого перекладу, створюючи функціональний відповідник, складові якого нагадують український варіант позначення конячого іржання, внаслідок чого звукозображувальний ефект артлангу для українського реципієнта зберігається:

– Ну, що скажеш? – спитав кінь. – Як на мене, це чудове поле для галопу!

– Тільки не це! – заблагав Шаста. – Я не вмію! Будь ласка, мій добрий коню… пробачте, не знаю, як вас звати…

– Ігого-гого-йохохо-гуді-га, – відповів кінь. 

– Пробачте, але мені ніколи-ніколи не вдасться вимовити таке дивне ім’я повністю. Можна, я буду звати вас просто Ігого? [257, с. 26].

До групи (2) семантично умотивованих штучних мов С. М. Кузнєцов відносить: а) філософсько-логічні мови (оперативною одиницею яких є морфема, що складається з букв, співвідносних з родо-видовим устроєм всесвіту; наприклад, у мові Дальгарно (Lingua Philosophica) слова складалися з літер, кожна з яких мала на меті позначати окрему якість означуваного предмета); б) психологічно-асоціативні мови (в яких комплексне значення морфеми не виводиться логічно із сумарного значення семантичних множників, але є асоціативно близьким до нього) [77, c. 60–78].

Внаслідок специфіки свого устрою семантично умотивовані мови не можуть бути перекладеними у звичному сенсі цього слова. Якщо ми спробуємо уявити артланг, побудований за принципом філософсько-логічної або психолого-асоціативної умотивованості на основі, скажімо, латинського алфавіту, то для його відтворення українською буде необхідно розробити аналогічну систему літеропозначень на основі українського варіанту кирилиці. Подібний принцип використовує Дж. Кетфорд, коли описує графологічний переклад, «в якому графологія тексту ВМ заміщується на еквівалентну графологію ПМ» [64, c. 123]. В основі еквівалентності тут перебуває поняття «графічної субстанції», для умотивованого відтворення якої з латиниці на кирилицю автор ad hoc розробляє «графетичні категорії». На основі графологічного аналізу дослідник встановив, що літери обох абеток використовують вісім розрізняльних ознак (таких як «горизонтальна риска», «вертикальна риска», «права/ліва похила риска» тощо), за збігом яких і встановлюються відповідники. Таким чином, наприклад, словосполучення «ЖЕЛЕЗНАЯ ДОРОГА» пропонується відтворювати латиницею як «HCEJTESHAR AOPOLA». Оскільки така форма перекладу не має практичного застосування, її можна розглядати лише в якості цікавого експерименту.

Апостеріорні мови на 4-му рівні класифікації поділяються на 1) лексично гомогенні та 2) лексично гетерогенні. Лексично гомогенні мови маємо у тому випадку, якщо вибір морфем та/або слів здійснюється від одного донора. Донором може виступати: а) окрема мова; б) мовна група/підгрупа; в) загальний фонд інтернаціональної лексики. Лексично гетерогенні мови складаються з вокабул, що не зустрічаються разом у межах лексичних систем окремих природних мов. 

Інший напрямок класифікації апостеріорних мов – за характером модифікації природного слова. Тут можна виокремити мови з деформаціями: 1) на фонетичному рівні, 2) на фонологічному рівні, 3) на графічному рівні та 4) на морфологічному рівні [77, c. 60–78]. Проаналізуємо докладніше.

На фонетичному рівні модифікації видаються неминучими через неможливість зберегти та точно відтворити національні варіанти вимови тих чи інших звуків. Своєрідним підтвердженням цієї аксіоми є ситуація з англійською вимовою, яку ми спостерігаємо на прикладі феномену Global English – міжнародної англійської мови. У своєму дослідженні Дж. Дженкінс (2002) встановила, які характеристики англійської вимови є необхідними для зрозумілого спілкування, а які – ні. За результатами дослідження нею було сформовано «ядро вимови», яке отримало назву «ядро лінгва франка» (Lingua Franca Core). Вважається, що ядра вимови має бути достатньо, аби забезпечити на фонетичному рівні успішну комунікацію між не-носіями англійської мови. А далі робиться висновок методичного штибу: «Коли студенти навчаються англійської з метою її використання у міжнародному контексті при спілкуванні з іншими не-носіями, для яких рідними є різні мови, їм необхідно дати можливість оволодіти вимовою, яка є більш релевантною для зрозумілості англійської як мови міжнародного спілкування» [197]. Втім, для артлангів, які є умовними пазилаліями, фонетичні модифікації видаються нерелевантними і не можуть бути враховані або не враховані при перекладі.

Модифікації на фонологічному рівні не є неминучими, якщо фонологічна система штучної мови ізоморфна фонологічній системі мови-донора (як, наприклад, у випадку з новомовою Дж. Орвелла). Якщо ж донором виступають водночас декілька мов, фонологічні системи яких не повністю збігаються, збереження вихідних фонемних структур ставиться у залежність від запропонованого для штучної мови інвентарю фонем: якщо фонемний код включає стільки ж одиниць, скільки й коди вихідних мов, усі необхідні фонологічні опозиції можуть бути збережені. У противному випадку мають бути видалені зайві одиниці, що й спричинить фонологічні деформації. Оскільки артланги, як правило, не прописуються на фонологічному рівні, потенційна наявність модифікацій на ньому не є релевантною потребам ані філологічного (лінгвістичного), ані перекладознавчого аналізу. Втім, опосередковано вони можуть датися взнаки через правопис, як ми це спостерігаємо на прикладі мови надсат з роману-антиутопії Е. Берджесса “A Clockwork Orange” («Механічний апельсин»). Авторові довелося компенсувати (не завжди вдало і не завжди зрозуміло навіть носію російської мови) відсутність в англійській фонології певних звуків російської фонології, таких як [ль] (lewdies, malchicks), [ы] (starry, messel), [х] (skvatted, smecking), [ц] (litso), [ш] (horrorshow), [щ] (veshch) тощо. Сам Е. Берджесс, наскільки можна зрозуміти, не намагався вирішити проблему фонологічних розбіжностей у системний спосіб, задіявши для цього рекурентні механізми компенсації. Складається враження, що він просто записував «на слух», як вимовляються ті або інші російські слова, можливо, протягом своїх поїздок до СРСР на початку 1960-х років. Інші джерела стверджують, що «ще у молоді роки Берджесс захопився російською мовою та російською культурою», а під час радянського круїзу лише «освіжив свої знання російської, що виявилися такими корисними у романі “Механічний апельсин”» [55].

Модифікації на графічному рівні штучних мов можуть мати різноманітний характер внаслідок дії цілої низки причин: а) фонетика приводиться у відповідність до інтернаціонального правопису; б) графіка приводиться у відповідність до інтернаціональної вимови; в) конкурентні варіанти вимови окремих літер зберігаються, але маркуються на письмі спеціальними діакритиками [77, c. 60–78]. У матеріалі нашого дослідження не зафіксовано жодної із зазначених форм графічних модифікацій просто через те, що в англо-українському напрямку перекладу відбувається перехід з латиниці на кирилицю, тож про їхній вплив на переклад ми можемо розмірковувати тільки гіпотетично. Можемо припустити, що при перекладі артлангу мовою, що використовує одну й ту саму абетку, що й мова-донор, графічні модифікації можуть перебувати в межах графічного стандарту приймаючої мови. Наприклад, в межах латиниці є абетки, що використовують діакритичні знаки, а є й такі (як англійська), що ні. Внаслідок цього chelloveck перетворюється на čelovek у литовському перекладі роману [181], а groody на groudné – у французькому [182]. Однак реальні переклади вказують на наявність ширшого спектру графічних модифікацій, пов’язаних із загальною стратегією відтворення артлангу. Простежується така закономірність: якщо перекладач робить вибір на користь стратегії одомашнення, маючи на меті інтереси потенційного реципієнта, він вдається до графічних модифікацій одиниць артлангу з урахуванням фонографічного стандарту приймаючої мови; і навпаки, якщо перекладач переслідує стратегію очуження, маючи на меті збереження авторського правопису, графічна репрезентація вихідних одиниць буде збережена і в перекладі.

Зокрема, з коментарю Е. Куіп, яким вона супроводжує власний переклад голландською роману “A Clockwork Orange”, стає очевидним обраний нею одомашнюючий підхід. Перекладачка так описує свої рішення: «Однак я не змогла знайти голландські відповідники англійським одиницям надсату, які б сприймалися абсолютно по-голландські. Візьмемо для прикладу слово “chelloveck”. Воно утворено від російського “человек” (“man”), що вимовляється як “chelovek”. Перший звук слова “ch” викликав особливі труднощі при перекладі. Я хотіла створити слово, що відповідало б голландським нормам правопису, але водночас залишалося близьким до російського оригіналу. Можна було б перенести з англійської “chellovek” без змін, але голландський читач вірогідно сприйняв би початковий звук як “g”, що не відповідає російському оригіналу. Тому я зробила вибір на користь варіанту “tjellovek”, який вірно його відтворює. Подібне поєднання літер не часто зустрічається у голландській мові, але оскільки я хотіла відтворити російський оригінал якомога точніше, я обрала свій варіант перекладу [201, с. 41–42].
Аналогічні спостереження стосовно французького перекладу роману робить А. Божі: «До перекладу включені транслітерації з російської, але вони оформлені відповідно до правил французької мови. Здається, що [перекладачі роману] Бельмон та Шабрі намагалися скрізь, де це було можливо, ретельно відтворити винахідливий вокабуляр автора. Наприклад droog перетворюється французькою на droug, mesto на messtot, groody на groudné, а lovet (від lovit = catch, hunt) на lovretter. Місцями транслітерації залишаються такими ж, як і у вихідному тексті, а місцями правопис змінюється, але вимова залишається подібною до оригінальної» [182, c. 9–10].

Останніми на цьому рівні і в цьому розділі йдуть модифікації апостеріорних мов на морфологічному рівні. Морфологічні деформації у штучних мовах, за спостереженнями С. М. Кузнєцова, спричиняються: а) необхідністю адаптації морфеми до прийнятої фономорфологічної структури; або б) необхідністю адаптації слова до прийнятої морфологічної структури [77, c. 60–78]. Так, наприклад, зміни на рівні морфем у новомові Дж. Орвелла мають на меті продемонструвати нову (і відсутню у реальній англійській мові) тенденцію до упорядкування правил словозміни та словотвору. Згідно з позицією В. Н. Коміссарова, граматичні категорії, що виражаються за допомогою словозмінних та словотвірних морфем, є одним із найскладніших об’єктів перекладу, і тому «еквівалентні відносини, що встановлюються між граматичними категоріями двох мов у процесі перекладу, не передбачають рівнозначності цих категорій» [68, c. 98]. Водночас, наголошує дослідник, «якщо значення граматичної категорії виявляється комунікативно релевантним, втрата інформації при передачі завжди може бути компенсована шляхом використання знаків, що відтворюють відповідний зміст» [там само, c. 101]. Для нас це означає принципову перекладність засобів втілення граматичних категорій, навіть у тих складних випадках, коли вони актуалізуються в якості стилістичного засобу. Способом вирішення такої проблеми є граматична заміна – «спосіб перекладу, за якого граматична одиниця в оригіналі перетворюється на одиницю мови перекладу з іншим граматичним значенням», що передбачає «не просто відмову від використання в перекладі форм мови перекладу, а відмову від використання тих форм мови перекладу, що є аналогічними вихідним, і їхню заміну на інші, що відрізняються від них за змістом (граматичним значенням) [69, c. 180–181]. Як приклад можемо розглянути наступний складний випадок з роману Дж. Орвелла, в якому йдеться про важливу рису організації новомови, яка полягає у функціональній взаємозамінності різних частин мови, коли одна й та сама форма може виступати іменником, прикметником, дієсловом тощо. За умов англійської мови, де у більшості випадків слова не мають формальних ознак частиномовної приналежності, конверсійний (безморфемний) перехід лексеми з однієї частини мови до іншої відбувається досить природно. В українській мові склалася зовсім інша ситуація, отже ми у власному перекладі на основі прийому компенсації ввели до контексту граматичні категорії, які більше відповідають специфіці мові перекладу, забезпечують плавність наративу, проте надають достатньо можливостей для створення цікавих оказіональних форм. Порівняйте:

The first of these was an almost complete interchangeability between different parts of speech. Any word in the language (in principle this applied even to every abstract words such as “if” or” when”) could be used either as verb, noun, adjective, or adverb. Between the verb and the noun form, when they were of the same root, there was never any variation, this rule of itself involving the destruction of many archaic forms. The word thought, for example did not exist in Newspeak. Its place was taken by think, which did duty for both noun and verb [269, c. 247–248].

У граматиці новомови було дві помітні особливості. Перша – це чіткі правила утворення однокореневих слів різних частин мови. Саме це правило не припускало жодної варіативності, що само по собі призвело до знищення багатьох архаїчних форм. Наприклад, усі похідні від мислити (мисль, мисленнєвий, мислення тощо) були вилучені на користь похідних від думати (думка, думний, думання тощо) (власний переклад).

У цьому випадку ми запропонували замінити принцип взаємозаміни частин мови на основі конверсійного словотвору принципом одноманітності утворення похідних форм, що дало, можливість, по-перше, виразити головну для автора ідею регулярності, а по-друге, використати для ілюстрації приклади на основі тієї ж самої кореневої морфеми, що й в оригіналі. Таким чином, у перекладі, як і в оригіналі, збережена головна ідея Дж. Орвелла – вилучення з мови «зайвих» (на думку ангсоцівців) слів.

Для порівняння розглянемо, як цю складну проблему вирішують інші українські та російські перекладачі. Схожий до нашого підхід демонструє російський перекладач В. Голишев, який замінює авторський принцип універсальної конверсії на принцип «словотвірного гнізда»:

Первое – чисто гнездовое строение словаря. Любое слово в языке могло породить гнездо, и в принципе это относилось даже к самым отвлеченным, как, например, «если»: «еслить», «есленно» и т.д. Никакой этимологической принцип тут не соблюдался; словом-производителем могли стать и глагол, и существительное, и даже союз [261, с. 234].

Російські перекладачі Д. Іванов та В. Недошивін (останній, до речі є відомим літературознавцем-дослідником творчості Дж. Орвелла) у цьому випадку дослівно відтворили авторський текст:

Грамматика новояза имеет две отличительные особенности. Во-первых, почти полную взаимозаменяемость различных частей речи. Любое слово в языке (в принципе это относится даже к весьма абстрактным понятиям типа «если» или «когда») могло использоваться как глагол, существительное, прилагательное или наречие. Между глаголом и существительным в том случае, когда они одного корня, нет никаких различий; данное правило уже само по себе привело к уничтожению множества устаревших форм. Например, слово «мыслить» в новоязе не существует, его место заняло слово «мысль», которое служило и существительным, и глаголом [260, с. 221].

Недоліком такого підходу є те, що у свідомості носія російської мови іменник («мысль») не може трансформуватися у дієслово сам по собі без залучення морфем, що вказували б на його приналежність до цієї частини мови («мысль» → «мыслить»).

Схожий підхід використовує й український перекладач роману В. Данмер, який опублікував свій переклад в Інтернеті. Єдина відмінність полягає у тому, що він пропонує українському читачеві вважати іменником дієслово «думати»:

Граматика Новосуржу має дві найвизначніші особливості. Перша з них була у майже цілковитій взаємозамінності між різними частинами мови. Будь-яке слово з даної мови (в принципі це стосується та вживається навіть для дуже абстрактних слів таких як ЯКЩО чи КОЛИ) може бути використане і як дієслово, і як іменник, і як прикметник або прислівник. Поміж даними формами слова – дієсловом та іменником, коли вони мають спільний корінь, взагалі не мають жодних відмінностей чи коливань, дане правило самозастосовуючись призводить до цілковитого знищення багатьох архаїчних форм слів. Слова МИСЛИТИ, наприклад, не існує у Новосуржі. Його повністю замінено словом ДУМАТИ, яке виконує обидві функції і дієслова, і іменника [259].

Врешті-решт, перекладач першого офіційного видання «1984» в Україні В. Шовкун обирає зовсім інший шлях, залишаючи весь ілюстративний матеріал у його оригінальному вигляді. Таким чином, він взагалі уникає проблеми перекладацького відтворення модифікацій апостеріорного артлангу на морфологічному рівні:

Граматика Новомови має дві визначальні особливості. Першою з них є майже повна взаємозамінність між різними частинами мови. Будь-яке слово (загалом це стосується навіть таких дуже абстрактних слів, як «якщо» або «коли») може використовуватися як дієслово, іменник, прикметник або прислівник. Між формами дієслова та іменника, якщо вони походять від одного кореня, немає жодної різниці – це правило включає в себе зруйнування багатьох архаїчних форм. Наприклад, у Новомові не існує слова thought (думка), його місце зайняло think (думати), яке виконує функції як іменника, так і дієслова [258, с. 283].

Таке перекладацьке рішення, на нашу думку, є дуже цікавим і має свої переваги. На додачу до того, що воно дозволяє з легкістю «обійти» цілу низку різноманітних за своєю природою перекладацьких труднощів (якщо розглядати новомову в цілому), перекладач таким чином досягає ефекту певного абстрагування, за рахунок чого артланг більшою мірою сприймається як щось чужорідне, щось таке, що існує не тут і не зараз. Через це естетичний вплив на реципієнта перекладу посилюється.

У випадку з надсатом Е. Берджесса ситуація з морфологічними деформаціями зовсім інша. Тут ми спостерігаємо подвійну модифікацію у самому оригіналі. На першому етапі автор замінює російські граматичні морфеми на відповідні їм англійські, наприклад, droogs – форма множини від droog, rassoodocks – форма множини від rassoodock, kupetting – герундій від kupet, goolied – форма минулого часу від gooly, viddied – форма минулого часу від viddy тощо. Але при перекладі українською мовою ми бачимо своєрідне «відновлення» граматичних морфем, адже граматика української мови значно ближча до російської, ніж англійська (droogs – «кенти», rassoodocks – «ізвіліни», kupetting – «купівля», goolied – «подрулілі», viddied – «завважив» тощо).

Про використання стратегії граматичної заміни, внаслідок якої відбуваються зміни у морфемній структурі надсатівських слів у французькому перекладі, пише А. Божі: «Дієслова відмінюються у відповідності до правил французької граматики: toltchocker (to hit) набуває інфінітивного суфіксу –er і таким чином слідує первинній стратегії самого Берджесса» [182, c. 10]. Далі дослідниця наводить ще один цікавий приклад: «Там, де Алекс говорить “starry grey-haired ptitsa”, переклад відтворює starry як viokcho. Перекладачі грають зі значенням лексеми old (star = old російською) та створюють нове слово на основі французького арготизму vioc, який використовується на позначення літніх людей, як, наприклад у вислові “mes viocs” = «мої батьки» (у дещо фамільярному та пейоративному значенні). Вони додають суфікс –kcho аби зберегти колорит російського звучання» [там само].

На цікаві випадки морфологічних деформацій при відтворюванні одиниць артлангу надсат литовською мовою вказують М. Блонскіте і С. Петронієне. Порівнюючи два переклади (ТТ1 та ТТ2), дослідниця вказує на відмінності у застосованих перекладачами стратегіях, що проявляються на рівні морфології та фонетики: «Ці приклади вказують на намагання реструктурувати мову надсат для цільової читацької аудиторії, зберігаючи її стилістику та іншомовний присмак. Російські запозичення перетворюються на англійські слова, що мають те ж саме значення у ТТ1, і зберігаються зі змінами у правописі у ТТ2. У ТТ1 вони також відповідно модифікуються задля пристосування до вимог литовської граматики, тоді як у ТТ2 використовуються безособові форми дієслів та називні форми іменників, аби уникнути потенційної неоднозначності. Наприклад, у ТТ1 “Bog” (God) перекладається як “Godas”, тобто вихідна основа зберігається, але додається закінчення –as. У ТТ2 ця лексема переноситься без змін. При перекладі лексеми “slovos” (words) літера w замінюється на v (“verdai”) у ТТ1, а у ТТ2 замість англійської форми множини -s використовується литовська -y (“slovy”). Так само для лексеми “skorry” (quickly) у ТТ1 обрано відповідник “kvikliai”, а у ТТ2 перенесена вихідна одиниця втрачає одну літеру r (“skory”). Без сумніву, у ТТ1 одиниці надсату зазнали більших трансформацій, пов’язаних із переходом від русизмів до англіцизмів, і це потребувало від перекладача більших зусиль у порівнянні з ТТ2, де багато слів або залишилися без змін, або зазнали незначних перетворень [181, c. 39].

У підрозділі, що добігає кінця, ми спробували з’ясувати, як лінгвосеміотичні особливості артлангів впливають на можливості їхнього відтворення у перекладі. Застосувавши такий методологічний інструмент, як класифікація, ми не тільки зуміли охопити увагою усі потенційні різновиди артлангів (а не тільки ті, що входять до матеріалу цього дослідження), а й дізнатися про специфіку їхньої онтології. З одного боку, артланги, так само як і природні мови, мають системний характер, що проявляється у їхній знаковості та ієрархічності. Втім, з іншого боку, артланги фактично позбавлені такої важливої риси природних мов, як асиметричність, що спрощує їхню інтерпретацію та переклад у тому випадку, коли ви маєте достатньо чітке уявлення про значення тієї або іншої одиниці, форми чи конструкції. Двома головними чинниками, що ускладнюють відтворення артлангів у перекладах, є необхідність «приписати» значення тим його складовим, що відсутні у внутрішньому лексиконі перекладача (йдеться, передусім, про вокабуляр), і необхідність обрати стратегію та форму для втілення вилученого змісту. Очевидно також, що для подолання негативного впливу зазначених чинників урахування самих тільки структурно-семантичних особливостей одиниць штучної мови недостатньо. Тому наш наступний підрозділ буде присвячено вивченню деяких культурологічних та когнітивних характеристик артлангів, які є релевантними в аспекті перекладу.

1.3. Етноментальні та етнокультурні особливості перекладу та перекладознавчого аналізу артлангів

Теоретики та практики перекладу добре усвідомлюють, що переклад є не тільки мовним, а й концептуальним та культурним явищем, і тому не існує лише перекладу з мови на мову, а завжди тільки переклад з культури у культуру та із свідомості у свідомість. Актуальною ділянкою перекладознавчих досліджень останніми роками стає діалог культур як етноментальний феномен, адже «за умов сучасної глобалізації та інтеграції проблематика досліджень мовної свідомості виходить на передній край сучасної лінгвістики як одного з напрямків дослідження міжкультурної комунікації» [45, с.28–34]. Переклад, таким чином, пропонується сприймати та вивчати не тільки і не стільки як форму міжмовної комунікації, скільки як форму комунікації між особистостями, що є носіями різних культур та різних ментальностей. Зокрема, відомий дослідник історії українського перекладу М. В. Стріха з упевненістю стверджує, що саме переклад у ХІХ та ХХ сторіччях «виконував не тільки інформаційну функцію (потенційні читачі могли ознайомитися з певним твором у перекладах мовами метрополій – російською, німецькою, польською або й безпосередньо в оригіналі), а передусім – функцію націєтворчу»; він «уможливлював пряме, без посередників, спілкування української культури з іноземними літературами й допомагав утверджувати ідею можливості прямих культурних зв’язків між українцями й іноземцями, а відтак й ідею культурної та політичної рівності українців з іншими європейськими народами» [147, с. 9–10]. Сьогодні, коли українська культура та українська література ще далекі від подолання постколоніальної радянської травми, ця теза видається як ніколи актуальною.

Переклад не тільки формує окремі національні культури, які, наче губка, всотують досвід та досягнення інших культур, а й забезпечує усвідомлення єдності світової культури «як свідоцтва консолідації людства, що вступило у третє тисячоліття» [100, с. 3]. У перебігу вивчення багатогранних міжкультурних зв’язків поряд з іншими факторами враховується ступінь готовності окремої національної культури до «сприйняття й засвоєння нового у царині літературної та мовної творчості», що підтверджується ступенем її залучення до «світового перекладацького процесу» [там само]. Тому серед багатьох функцій перекладу як соціальної універсалії важливе місце посідає його роль як засобу діалогу між літературами та культурами різних народів.

Яким чином етноментальні та етнокультурні особливості перекладу реалізуються у випадку з таким неординарним об’єктом, як штучна мова? Спробуємо знайти відповіді на це складне запитання.

1.3.1. Артланги як втілення образу світу з позицій перекладознавства. Для висвітлення етноментальної та етнокультурної специфіки артлангів та можливостей її відбиття у перекладі скористаємося поняттям «образ світу» або «картина світу» [17; 24; 26; 135; 233]. Виходячи з усвідомлення того, що артланги – це штучні мови, що конструюються у рамках художнього дискурсу, ми ставимо перед собою закономірне запитання: «образ» або «картину» якого світу вони відбивають?

Поняття «картина світу» вельми активно використовується представниками самих різних наук: філософії, психології, культурології, гносеології, когнітології, лінгвістики. Конкретизуючись додатковими визначеннями – «наукова», «загальнонаукова», «природничо-наукова», «історична», «фізична», «біологічна», «концептуальна», «мовна» тощо, поняття картини світу входить до понятійного апарату все більшої кількості галузей наукового знання. Проте, перетворившись на «робоче» для багатьох наукових дисциплін, воно досі не набуло достатньо чіткого й однозначного трактування навіть серед спеціалістів одного профілю.
У сучасній лінгвістиці вже стала традицією об’єктивна константа бінарної опозиції «концептуальна картина світу» (ККС) – «мовна картина світу» (МКС). У своєму огляді А. П. Мартинюк вказує на те, що поняття ККС стало наслідком «пошуку глобальної когнітивної структури, яка б об’єднала різноманітні картини у свідомості людини» [233, с. 53]. 
Відштовхуючись від найвідоміших дефініцій картини світу у світовій лінгвістиці, Є. В. Бондаренко узагальнено визначає її як «глобальний динамічний образ світу в усьому різноманітті його властивостей, що лежить в основі світогляду людини, групи чи суспільства та є результатом і регулятором усіх видів діяльності її носіїв» [24, с. 42].

Паралельно з ККС, різноманітні галузі філологічної науки, включаючи перекладознавство, опрацьовують поняття МКС, яка має становити тим або іншим чином оформлену систематизацію плану вираження мови, оскільки мова є тим головним інструментом і тим механізмом, що відкриває людині доступ до своєї свідомості. Таким чином, МКС – це «та частина ККС, яка перебуває у сфері свідомого» [233, с. 53], а отже може виступати об’єктом дослідницької зацікавленості як така, що відбиває: 1) знання про мову як знакову систему; і 2) знання у мові, тобто, знання про світ, об’єктивовані формами мовних знаків. 
А оскільки друга складова цієї діади завжди має національно та культурно детермінований характер, ми поділяємо погляд З. Д. Попової та Й. А. Стерніна на МКС як «сукупність зафіксованих в одиницях мови уявлень народу про дійсність на певному етапі розвитку народу, уявлення про дійсність, відбите у мовних знаках та їхніх значеннях – мовне членування світу, мовне упорядкування предметів та явищ, закладену у системних значеннях слів інформацію про світ» [111, с. 7–9].

О. І. Чередниченко з цього приводу заявляє: «Кожна етнокультура має спільне і відмінне стосовно інших етнокультур, і це виявляється як у мережі понять, яка утворює концептуальну базу будь-якої мови, так і у самій мові. У цьому зв’язку можна говорити про схожість мовної й концептуальної картин світу. Однак цілковитої тотожності між ними ніколи немає, оскільки концептуальна картина світу є рухливішою, а отже змінюється передусім під впливом позамовних факторів соціально-історичного та когнітивного характеру» [162, с. 53].
Будь-яка природна мова виконує декілька головних функцій: функцію спілкування (комунікативну), функцію повідомлення (інформативну), функцію впливу (експресивну) і, що для нас особливо важливо, когнітивно-кумулятивну функцію фіксації та зберігання усього комплексу знань та уявлень даної мовної спільноти про дійсність. Для того аби стверджувати, наскільки повно артланги дублюють функції природних мов, очевидно, треба проводити окреме дослідження. Однак, хоча раніше ми вже дійшли висновку (див. підрозділ 1.1.), що для артлангів як штучних, літературно-дискурсивних утворень, пріоритетною є художньо-естетична функція, у цьому підрозділі хотілося б зосередити увагу на їхній когнітивній функції, наслідком реалізації якої і є формування ними свого власного світобачення.

Картина світу природної мови – результат роботи людської свідомості – зафіксований у мові, передусім, в її лексичному й фразеологічному складі. Але існують різні види людської свідомості: індивідуальна свідомість окремої людини, колективна буденна свідомість нації, наукова свідомість тощо. «Результат осмислення світу кожним із видів свідомості фіксується в матрицях мови, яка обслуговує даний тип свідомості. Таким чином, слід говорити про множинність мовних картин світу: про наукову мовну картину світу, про мовну картину світу національної мови, про мовну картину світу окремої людини» [71, с. 12].

З одного боку, кожна природна мова відтворює притаманний їй спосіб сприйняття та організації (тобто, концептуалізації та категоризації) світу. Значення, що виражаються одиницями певної мови, складаються в єдину систему поглядів, свого роду колективну філософію, що «нав’язується» як обов’язкова усім носіям мови. Притаманний окремій мові спосіб відтворення дійсності почасти універсальний, почасти національно специфічний, так що носії різних мов нібито бачать світ по-різному – крізь призму своїх мов. Але, з іншого боку, образ світу як «відбиття у психіці людини предметного світу, опосередковане предметними значеннями та супутніми когнітивними схемами та піддане свідомій рефлексії» [84, с. 115] уміщує в собі відбитки всієї історії життя суб’єкта. Фактично, це означає, що кожна картина/образ світу є об’єктивно-суб’єктивним утворенням, причому його суб’єктивність має два різних втілення: національно-специфічне (як протиставлене універсальному загальнолюдському) та особистісне (як протиставлене колективному). Така складна конфігурація картини/образу світу має бути врахована при перекладі штучних мов.

Артланг, як породження авторської фантазії, «малює» картину того світу, що виникає у свідомості письменника та розгортається на сторінках художнього твору, який є результатом його творчої уяви. Наявність своєї власної мови «наближає вигаданий світ до реального, змушуючи читача відчувати себе нібито учасником незвичайних подій» [154, с. 338]. Українська дослідниця О. В. Фадєєва намагається розглянути специфіку штучного мовотворення з позицій жанрової приналежності твору, зауважуючи, що прагнення передати у науковій фантастиці «можливості людини змінювати світ технічними засобами» налаштовує автора на активне продукування квазітермінів [там само]. Натомість літературна казка «тяжіє до минулого, орієнтуючись як на певні історичні події, так і на національний колорит», а отже «задля створення такого колориту автор казки, так само як і автор-фантаст, мусить застосовувати спеціальну лексику для позначення вигаданих об’єктів, але позичає її не у термінознавстві, а в міфах, легендах, сагах – творах, які, попри всі вигадані речі, істоти тощо, спираються на стародавні історичні події, пов’язані з якимись етнічними групами, народностями з їх особливою культурою і світоглядом» [там само].

За спостереженнями В. В. Бойніцького, проблему співіснування художньо-вигаданого та реального світів досліджував ще видатний англійський поет-романтик Семюел Тейлор Колрідж, на думку якого передумовою сприйняття літературного твору з елементами надприродного у змісті є «умисне призупинення недовіри» (willing suspension of disbelief) у читача, оскільки цим «уможливлюється поява довіри до вигаданої надприродної реальності, що, однак, не означає одночасного зникнення віри у реальність навколишнього світу – вона лише відходить на деякий час на другий план» [23, с. 51]. Таким чином, «створений світ постає для читача захоплюючою грою, замкненою у собі» [там само], а важливою складовою цієї гри, подібною до таємничого коду, в якому міститься розгадка багатьох таємниць, виступає артланг.
Серед філологів, що займаються проблематикою множинних світів художнього дискурсу, є поширеним термін «художня картина світу» (ХКС) [18]. На думку З. Д. Попової та Й. А. Стерніна, ХКС «виникає у свідомості читача при сприйнятті ним художнього твору», «відбиває індивідуальну картину світу у свідомості письменника» та «створюється мовними засобами», серед яких є й «індивідуально-авторські» [111, с. 7–9]. Дослідники вважають ХКС так само двічі опосередкованою – національною МКС та індивідуально-авторською МКС [там само].

Художній текст як форма реалізації ХКС пов’язаний з МКС та особистісним досвідом автора і реалізується: у відборі елементів змісту художнього твору; у відборі мовних засобів, тематичних груп мовних одиниць; в індивідуальному використанні мовних засобів [105, с. 151]. Водночас, як підкреслює О. А. Огнєва, «при перекодуванні художніх текстів перекладач не замінює одну мовну картину іншою, у багатьох випадках ці картини нашаровуються, суміщаються» [там само, c. 149]. Таким чином, якщо ми говоримо про переклад нехудожнього мовлення, відносини між МКС-1 (картина світу вихідної мови) та МКС-2 (картина світу цільової мови) можуть бути представлені у вигляді доволі простої схеми (Рис. 1.1):

Якщо ж говорити про художній переклад, то ситуація тут ускладнюється за рахунок художньої картини світу вихідного твору (ХКС-1) та її іншомовного репрезентанта – художньої картини світу перекладеного твору (ХКС-2).

Рис. 1.1. Переклад нехудожнього мовлення

Можна припустити, що артланг обов’язково буде розташований у спільній для МКС-1 та ХКС-1 зоні, а отже завданням перекладача буде забезпечити його рівноцінне розташування у зоні перетину МКС-2 та ХКС-2 (Рис. 1.2). Звідси випливає необхідність запровадження тих перекладацьких трансформацій адаптивного характеру, що є необхідними для реалізації такого наміру.


Рис. 1.2. Переклад художнього мовлення

Досліджуючи мовну специфіку творів жанру фентезі, А. Ю. Тіліга деталізує термін «художня картина світу» і пише про існування такого її різновиду як «фантастична художня картина світу» (ФХКС), «що є формою репрезентації квазіреальної дійсності, яка протікає у вигаданому географічному просторі – топофоні» [151, с. 359]. Далі автор стверджує, що «фрагменти вигаданого фантастичного світу, що конструюються на ознаках реального світу, знаходять своє вербальне вираження на всіх рівнях художнього твору, чим і створюється цілісність художнього образу» [там само]. Аналогічна позиція І. В. Александрук полягає у тому, що образом можливого світу виступає «мовна картина можливого світу» (МКМС), яка являє собою «багатомірне утворення зі складною структурою, що містить уявлення про можливий світ з різними ступенями категоризації та виступає складовою частиною загальної картини світу» [2, с. 3]. Фактично, окрім власного терміну дослідниця не пропонує нового погляду на досліджувану проблему. Вона, як і ми, акцентує увагу на двох найважливіших аспектах МКМС (або ФХКС у термінології А. Ю. Тіліги): багаторівневій структурі та зв’язку між мовними картинами вигаданого та реального світів. Вважаємо термін «фантастична художня картина світу» таким, що найбільше відповідає меті та об’єкту нашого дослідження, оскільки саме артланги є формою мовної об’єктивації ФХКС, що охоплює всі її рівні – від фонетичного до синтаксичного.

Важливо враховувати, що артланги грають для художнього твору таку ж саму роль, яку в реальному житті грають природні національні мови. Вони начебто показують читачу-реципієнту, як організована мова того вигаданого світу, який функціонує тільки у межах літературного дискурсу. Зокрема, це означає, що тільки автор визначає, які об’єкти цієї вигаданої дійсності і як само мають бути концептуалізовані, а потім вербалізовані. Як наслідок, маємо відмітити певну хаотичність письменницьких преференцій. Частково це пов’язано з тим, що артланги, якими начебто розмовляють мешканці вигадано світу, завжди представлені у творі фрагментарно, тобто у вигляді окремих украплень, що мають на меті створити ефект «потойбічності» того, що відбувається. Насправді більшість персонажних реплік пишуться не артлангом, а тією мовою, якою написана решта твору. Більше того, «перенавантаження» твору штучними словами тільки ускладнило б його прочитання та відвернуло більшість потенційних реципієнтів від участі у такому лінгвістичному експерименті. 
Зокрема, як зазначають літературознавці, «використання молодіжного сленгу в антиутопії Е. Берджесса “Механічний апельсин” перетворює роман на певну подібність сканворду, ребусу, закодованого послання», наслідком чого є «процес відчуження, відстороненості від знайомого та звичного світу» [52, с. 153]. Деякі видання роману супроводжувалися глосаріями надсатівських слів, але сам автор був проти такої практики, зазначаючи, що, якщо головною темою його книги є промивка мозків, читачам було варто також промити мозки. Вони мали б користуватися російським словником і засвоїти ази російської мови у перебігу засвоєння книги.

Якщо спробувати систематизувати (категоризувати) надсатівський лексикон за концептуальним критерієм, то цілком очікувано знайдемо у ньому розлогі вербальні ряди на позначення таких, наприклад, концептів як CRIMINAL/ЗЛОЧИНЕЦЬ (baddiwad, banda, bratty, cally animal, droog, gruppa, malchick, nazz, prestoopnik, shaika, shoot, staja) або FEMALE/ОСОБА ЖІНОЧОЇ СТАТІ (baboochka, cheena, dama, devotchka, forella, ptitsa, sharp, soomka, zheena). Цей факт легко пояснюється тематикою твору та статусом надсата як молодіжно-кримінального сленгу. Наявність значної кількості одиниць на позначення концепту HUMAN BODY/ЛЮДСЬКЕ ТІЛО (brooko, cluve, litso, glazz, goober, gorlo, groody, gulliver, keeshkas, noga, ooko, pletcho, plot, rooker, rot, sharries, shiyah, tally, voloss, yahzick, yarbles, zoobies) пояснюється його універсальним характером: у романі весь час б’ють когось по «ліцу» або «рилу», дають у «глазкі» та розбивають «губкі». Концептуальну та тематичну систематизацію надсатівського лексикону за потреби можна продовжити, але водночас зазначимо, що поряд із цілком закономірними, на наш погляд, одиницями, до його складу входить доволі багато слів, які справляють враження випадковості, наприклад: collocol («колокольчік»), dook («дух»), eemya («фамілія»), gazetta («газетка»), gromky («громкій»), knopka («кнопка»), lomtick («ломтік»), minoota («мінута»), nadmenny («пихатий»). Можливо, така «випадковість» насправді покликана створити у читача відчуття невимушеності наративу, та поширеності надсату на всі аспекти життя головного героя Алекса та його друзів, а не тільки на їхню злочинну діяльність.

Дослідники картин природних мов вважають їх суб’єктивними, оскільки вони є втіленням особистісних вербалізованих уявлень про світ, що змінюються з позицій представника певного етносу, носія його історії, традицій та культури. Суб’єктивність артлангів, створених уявою однієї людини, є значно більшою. Суб’єктивним, як ми щойно показали на прикладі надсату, є не тільки вибір об’єктів, інформація про які концептуалізується в авторській свідомості, а потім вербалізується ним, так само суб’єктивним є й вибір способу вербалізації. Апріорні артланги, що не мають у своєму складі одиниць, створених на основі структурних елементів реальних мов, запозичують у природних мов виключно звуки та/або літери, з яких і будується їхній вокабуляр. Для усіх мов нашої вибірки мовою-донором (або, принаймні однією з мов-донорів) виступає англійська, а отже К. С. Льюїс, наприклад, використовує для своєї давньосонячної мови (Old Solar), ще відомої під назвою Hlab-Eribol-ef-Cordi («глаб-ерібол-ефкорді») латинську абетку, якою користуються англійці. Сам письменник казав: «Я завжди граюся зі складами, намагаючись їх поєднати (виключно на слух), аби побачити, чи можу я “вивести” нові слова, які б мене задовольнили. Я хочу, аби вони характеризувалися емоційним, а не розумовим навіюванням» [185].

Однак прагнення милозвучності не є обов’язковим при створенні артлангів. У деяких випадках, автор, задля підсилення ефекту очуднення, навпаки, може прагнути порушення фонетичної сполучуваності за рахунок поєднання фонем, що не є типовим, чи то навіть взагалі неможливим в межах мови-донора, нагромадження приголосних чи то навіть повної відсутності голосних, що унеможливлює вимову. В апостеріорних артлангах, навпаки, зазвичай можна чітко побачити, яким способам словотвору та словотвірним моделям надає перевагу автор.

Не маючи змоги позбутися впливу мови-донора, на основі якої він створюється, артланг, таким чином, постає своєрідною «мовою у мові», відбиваючи не тільки певні технічні аспекти донорського правопису, вимови, словотвору, словозміни та синтаксису, а й віддзеркалюючи, нехай і опосередковано, специфіку світосприйняття, закарбовану у мові, від якої він відгалузився. Тож, картина світу артлангу, з одного боку, відбиває особливості фантастичного світу чи світу майбутнього, який існує на сторінках художнього твору, але з іншого, – є відлунням картини світу мови-донора. Інакше кажучи, гобіти, гноми чи ельфи з роману Дж. Р. Р. Толкіна розмовляють і сприймаються нами як «англійські» гобіти, гноми чи ельфи. Так саме «англійськими» будуть для нас коні К. С. Льюїса та кролі Р. Адамса. Фантастична реальність, частиною якої є персонажі, що розмовляють артлангом, в онтологічному сенсі виступає квазіреальністю, фактом вигаданого існування, яке пов’язане з псевдореференційністю художнього тексту, де референція утворюється самим текстом, хоча і може бути потенційно співвіднесена з дійсністю [107, с. 6].

Таким чином, в артлангах суб’єктивність виокремлення об’єктів авторської номінації парадоксальним чином пов’язується із системністю їхнього втілення, яка проявляється у використанні одиниць тих чи інших рівнів природної мови-донора та правил їхньої комбінаторики. Саме цей факт чинить значний вплив на специфіку перекладацького відтворення артлангів, адже, як вважає, наприклад, О. В. Тихомирова, «першим кроком перекладача має бути концептуальне рішення щодо місця мови перекладу в цій складній парадигмі. Іншими словами, він має вирішити, чи продовжуватиме він гру [автора], чи сприйме творчість письменника в межах суто англійської літератури та перекладатиме саме з англійської. Перший підхід передбачає екстенсивне використання найрiзноманiтнiших пластів мови перекладу, творче застосування її лексем… тощо. Другий підхід зобов’язує перекладача надавати перевагу транслітерації та розширеним коментарям до тексту» [149, с. 236].

З точки зору психології системність артлангів та окремих одиниць у їхньому складі також забезпечується такою важливою складовою будь-якого творчого акту, як уява, під якою зазвичай розуміють: 1) актуалізацію існуючих у свідомості уявлень та/або 2) створення з них нових уявлень [57, с. 88]. У науковому дискурсі акцент з очевидністю зміщується у бік другої складової цього визначення, адже ще Л. С. Виготський писав, що уява «будує якісь нові ряди з вражень, накопичених раніше. Інакше кажучи, привнесення нового у саме протікання наших уявлень та зміна цих уявлень таким чином, аби виникав новий образ, який раніше не існував, й утворює саму основу тієї діяльності, яку ми називаємо уявою» [36, с. 328].

У контексті дослідження чинника уяви у формуванні артлангів доречним буде ще раз пригадати про лінгвокреативне мислення, яке, з одного боку, відбиває дійсність – реальну чи породжену людською уявою, але з іншого, завжди спирається на наявні ресурси мови, адже «створення слів на базі лексичного матеріалу власної мови з самого початку передбачає певний зв’язок новостворюваного слова з іншим, вже існуючим у цій мові словом» [141, с. 198]. На нашу думку, ця теза цілком і повністю відповідає ситуації з артлангами, якщо брати до уваги зв’язок штучних мов з їхніми природними донорами.

О. О. Селіванова описує феномен «невипадковості мовного знака» з позицій когнітивної ономасіології наступним чином: «Формуючи у своїй свідомості когнітивну структуру (поняття, а потім концепт), номінатори конкретизують її за рахунок інших вже конвенційно закріплених знаків мови, іменуючи властивості, функції об’єкта тощо. Називаючи, носії мови у перебігу внутрішнього програмування обирають з когнітивної моделі якийсь знак або знаки, що можуть слугувати мотиватором (-ами) ще не існуючого знака. Виходячи з цього, на тлі довільності зв’язку нового знака та концепту виникає жорстка умотивованість цього знака іншими знаками мови» [139, с. 69–70]. Таким чином, умотивованість артлангів та окремих одиниць у їхньому складі як важлива характеристика творчої уяви автора проявляється на когнітивно-ономасіологічному рівні у різноманітних та різнорівневих зв’язках новостворених формацій з дотичними до цього процесу елементами мови-донора.
Підсумовуючи викладене у цьому підрозділі, зазначимо, що статус артлангу як мовної форми утілення можливого світу зумовлює етнокультурні складнощі його відтворення у перекладі. Виступаючи унікальним засобом створення художньої картини світу, що не має відповідників у жодній природній мові світу, артланг водночас більшою чи меншою мірою може вважатися своєрідним «відгалуженням» від мови-донора, з якої він запозичує ті чи інші аспекти свого формування та функціонування: починаючи з графіко-фонетичних засобів для апріорних мов і закінчуючи морфологічними категоріями, синтаксичними правилами та словотвірними формантами для апостеріорних мов. Умотивованість артлангів природними мовами є запорукою їхньої принципової перекладності, про що докладніше йтиметься у наступному підрозділі.

1.3.2. Артланги у світлі гіпотези перекладності/неперекладності. Проблематика вивчення МКС та ХКС набуває все більшої активності у сучасному перекладознавстві [4; 38; 43; 58; 61; 96; 110; 137; 161; 169; 198], оскільки «багатовіковий досвід перекладу як гуманітарної практики в галузі взаємодії культур отримує перспективу нового осмислення у світлі сучасного вчення про мовну картину світу» [22, с. 13].

Водночас поняття картини світу часто пов’язують з проблемою перекладності/неперекладності, адже ще В. фон Гумбольдт задовго до уведення Л. Вітгенштейном та Л. Вайсгербером у наукову парадигму термінів «картина світу» та «мовна картина світу», надав перше наукове обґрунтування ідеї неперекладності, схарактеризувавши переклад як «завдання, яке не підлягає вирішенню» саме внаслідок своєрідності кожної національної мови, в якій відбивається «дух» її народу. Разом із тим, як це добре відомо, «батько» сучасної лінгвістики аж ніяк не заперечував можливості та необхідності здійснення перекладацької практики. Нам видається цікавою ідея проаналізувати головні положення мовної гіпотези В. фон Гумбольдта з позицій такого дослідницького об’єкту, як артланг, адже «вихідна теза, що пронизує все вчення Гумбольдта, полягає саме у тому, що «позначення предмета словом – це не ізольований акт словотворчості, а частина єдиного процесу мовного творення» [117, с. 20].

Розглядаючи знакову фразу німецького вченого «Між устроєм мови та успіхами в інших видах інтелектуальної діяльності існує беззаперечний взаємозв’язок» [там само, с. 18], відомий дослідник його творчості Г. В. Рамішвілі дає коментар, в якому можна побачити багато цікавого по відношенню до артлангу, що, на відміну від природної мови, є продуктом не колективної, а індивідуально-авторської словотворчості: «Якщо рядовий член мовленнєвого колективу слідує семантичним правилам своєї мови, то майстер художнього слова, глибоко проникаючи у таємниці рідної мови, слідує вже не сліпо завченим правилам, а неначе стає співучасником у творенні мовного світобачення («картини світу» – І. Р.) – безперервного процесу осягнення світу через мову» [там само]. 
У нашому тлумаченні це означає, що процес штучного мовотворення не може розглядатися як ізольований творчий акт: з одного боку він збагачує мову-донора, модифікуючи притаманну їй картину світу, а з іншого, – може демонструвати ознаки дивовижної життєздатності, полишаючи вузькі рамки художнього тексту та розпочинаючи своє власне життя, як, наприклад, мова клінгон, яка увійшла до людської свідомості та використовується у серіалах та кінофільмах, що не мають жодного відношення до Стар Треку, у рекламі та комп’ютерних програмах. Тим не менш, із двох зазначених аспектів функціонування артлангу значно цікавішим для нас є перший, адже саме у відносинах з мовами-донорами криється обґрунтування перекладності артлангів. 

Повертаємося до спадщини В. фон Гумбольдта. Розглядаючи мовну еволюцію в аспекті реалізації творчого потенціалу індивіду, філософ-філолог пише: «Людина завжди спирається на те, що вже є у наявності. Взявши будь-яку ідею, чиє відкриття або втілення надає людським поривам нового розмаху, вдумливе та кропітке дослідження здатне показати, що вона вже й раніше існувала в умах, поступово там укорінюючись. Але якщо індивіду або народу не вистачає живодайних здібностей генія, то жар цих мерехтливих вуглин ніколи не запалає яскравим полум’ям. Як би не заважала неосяжна природа творчих сил заглянути у їхню сутність, ми все-таки можемо зрозуміти, що вирішальну роль тут завжди грає здатність оволодіти зсередини будь-яким заданим матеріалом, перетворити його на ідею або підкорити його ідеї» [42, с. 54]. У цьому невеликому пасажі не тільки описано творчу природу артлангу як засобу реалізації авторського наміру («живодайної здібності генія»), про що пізніше писав Дж. Р. Р. Толкін, якому недарма приписують терміни glossopoeia та mythopoeia, а й у метафоричній формі розкрито вплив природної мови на похідну від неї штучну.

Водночас можна спостерігати й зворотній процес, коли артланги виходять за межі літературно-художнього дискурсу та починають впливати на стан та перспективи розвитку свого донора та – через переклад – потенційно необмеженої кількості інших мов. Про це також знаходимо відповідну цитату у В. фон Гумбольдта: «Народ створює свою мову як знаряддя людської діяльності, дозволяючи їй вільно розвернутися зі своїх глибин та разом із тим шукає та віднаходить дещо реальне, дещо нове та найвище, а досягаючи цього на шляхах поетичної творчості та філософських передбачень, він, у свою чергу, чинить зворотній вплив і на свою мову» [там само, с. 68].

Найпоказовішим у цьому сенсі є слово Newspeak, яке у тлумачних англійських словниках потрактовується як 1) «мовлення або письмо, в якому слова використовуються у зміненому значенні, аби змусити людей мислити певним чином»; та 2) «пропагандистська мова, позначена евфемізмами, велемовністю та інверсією звичайних значень» [241]. У сучасній російській мові перекладене запозичення «новояз» використовується зі схожим значенням як «мова, спотворена партійною ідеологією та партійно-бюрократичними лексичними зворотами, в якій слова втрачають свій первинний смисл та позначають щось протилежне» [227].

В українській мові ситуація є ще цікавішою, адже саме слово «новомова», що є калькою з англійського оригіналу (а можливо й з російського перекладу, адже вплив російської мови метрополії на українську колоніальну, на жаль, не можна недооцінювати), почали використовувати задовго до появи першого українського перекладу відповідного роману Дж. Орвелла у 2015 році. Так, наприклад, у складі збірки «12 польських есеїв», виданої у 2001 році, є твір М. Гловінського, який так і називається «Новомова» (переклад С. Українець-Міхалек), а у нашій бібліографії є, наприклад, стаття О. Й. Матковської під назвою «Орвелівська новомова та сучасний дискурс», що була надрукована ще у 2012 році [95]. У зв’язку з цим запропонований В. Данмером варіант перекладу «новосурж» видається недоречним, оскільки йде всупереч вже сформованій у суспільстві традиції, а отже є позанормовим.

Інший великий вчений, який долучився до суперечки про перекладність – наш співвітчизник, харків’янин О. О. Потебня, який присвятив багато уваги дослідженню механізмів формування людської мови, дійшовши врешті-решт до геніального у своїй простоті висновку про те, що «мова є повнішою творчістю, яка є тільки можливою людині, і тільки тому має для неї значення» [113, с. 142]. Глибинний аналіз наукової спадщини О. О. Потебні з очевидністю вказує на те, що приписувана йому позиція жорсткої неперекладності є щонайменше науковим штампом, спричиненим звульгаризованим поглядом на перекладність як абсолютну тотожність між першотвором та друготвором. Цілком всупереч цьому кліше вважаємо, що позиція цього дослідника значно ближче до сучасного розуміння перекладності як відносного явища, модифікованого чинниками культурного та індивідуально-когнітивного характеру: «Думка, передана іншою мовою, порівняно з фіктивним, абстрагованим її станом, отримує нові додавання, несуттєві лише з точки зору її первинної форми. Якщо при порівнянні фрази оригіналу й перекладу нам часто важко сказати, наскільки асоціації, що збуджуються однією та другою, різняться, це відбувається через недосконалість наявних у нас засобів спостереження» [там само, с. 152]. Для О. О. Потебні, так само як і для В. фон Гумбольдта, мірилом перекладності виступає практика перекладу, яка своєю «зразковою своєрідністю» та «художністю мови» переконливо спростовує негативний погляд на переклад як на «нівелюючий засіб» [там само, с. 154]. 

Разючим для нас є те, як два генія філології – німець Гумбольд та українець Потебня – фактично сформулювали головну комунікативну аксіому сучасного перекладознавства про те, що «переклад не передбачає тотожності тексту, а відсутність тотожності не може слугувати доказом неможливості перекладу» [69, с. 39]. З цього приводу класик радянського перекладознавства В. Н. Коміссаров надає розгорнутий коментар на користь примату перекладності: «Втрата якихось елементів тексту, що перекладається, не означає, що цей текст є “неперекладним”: зазвичай така втрата виявляється лише після того, як вже перекладений текст зіставляється з оригіналом. Неможливість відтворити у перекладі якусь особливість оригіналу – це лише окремий прояв загального принципу нетотожності змісту двох текстів різними мовами (а якщо говорити про “абсолютну тотожність”, то й двох текстів однією мовою, що складаються з неоднакового набору мовних одиниць). Відсутність тотожності зовсім не заважає перекладу здійснювати ті ж самі функції, для виконання яких було створено текст оригіналу» [там само].

Таким чином, у своїй роботі ми перебуваємо на позиціях т. зв. «відносної» перекладності, яка відповідає популярному сьогодні погляду на переклад як голістичний феномен. На думку О. В. Ребрія, методологічне обґрунтування перекладності виводиться з філософського поняття «цілого» та «частини», відносини між якими набувають форми антиномії «ціле – все, частина – ніщо». Отже, «важливим методологічним положенням, яке визначило становлення ідеї перекладності, було твердження про діалектичне співвіднесення в тексті частини й цілого, інакше кажучи, принцип структурності “ціле – перекладне навіть у тому випадку, коли воно складається з неперекладних елементів”» [129, с. 101].

У практичному сенсі такий підхід вказує на те, що неможливість (або нездатність) перекладача відтворити окремі елементи артлангів при перекладі твору, складником якого він виступає, аж ніяк не означає, по-перше, неперекладності артлангу в цілому та, по-друге, неперекладності художнього тексту, що зумовив його створення. Заради справедливості треба зазначити, що на практиці тлумаченню та перекладу найскладніше піддаються артланги, які є «грою поліглота та дослідженням кордонів між мовами, за якого неможливо точно вгадати значення якого-небудь слова» [48, с. 20–21]. 
Досліджуючи «кураніанську» мову з роману В. Набокова “Bend Sinister”, П. С. Дронов доходить висновку про те, що «при аналізі “кураніанських” лексем навряд чи можлива реконструкція повного авторського задуму, і тому ми можемо лише намагатися приблизно відбудувати значення у тих випадках, коли його не дає сам автор, та шукати аналогів у живих мовах. Серед останніх особливу увагу варто приділяти, очевидно, тим мовам, якими особливо добре володів автор – російській, англійській, французькій та німецькій» [там само, с. 22]. Враховуючи ці зауваження, можемо припустити, що перекладність тих або інших артлангів зумовлюється не тільки їхніми структурними характеристиками (апостеріорними чи апріорними, прив’язкою до одного донору чи декількох, наявністю чи відсутністю внутрішньої форми, морфемного членування тощо), а й особливостями функціонування (наявністю чи відсутністю тестових або позатекстових пояснень/коментарів та/або словника).

Ще одним важливим питанням, яке ми маємо розглянути у цьому підрозділі, є подвійний статус артлангу, який, з одного боку, претендує на самостійність і в цьому сенсі може бути названий квазімовою, але, з іншого, фактично залишається своєрідним розгорнутим виразним засобом, стилістичним прийомом, який має дещо спільне як з метафорою (артланг як уособлення можливого світу), так і з метонімією (артланг як частина можливого світу) і в цьому сенсі може вважатися метафтонімією. Усвідомлення артлангу частиною складного текстового цілого є аргументом на користь його перекладності, адже «перекладність являє собою не абсолютне, а відносне поняття», через що «варто розрізнювати, з одного боку, перекладність на рівні того або іншого сегменту тексту, а з іншої – перекладність на рівні тексту в цілому» [166, с. 110]. Водночас О. Д. Швейцер попереджає, що «принципова перекладність, яка припускає деякі втрати, виходить з того, що ці втрати стосуються другорядних, менш суттєвих елементів тексту, і передбачає обов’язкове збереження його головних, найсуттєвіших елементів, його функціональних домінант. У цьому полягає один із провідних принципів стратегії перекладу» [там само].

Виходячи з припущення, яке є гіпотезою нашого дослідження, про те, що артланг у складі художнього твору є його функціонально-стильовою домінантою, а отже має інваріантний статус і підлягає обов’язковому відтворенню у перекладі, наступним кроком, за логікою О. Д. Швейцера, є вироблення стратегії їхнього перекладу. Саме цьому питанню й буде присвячено другий розділ нашого дослідження.

Висновки до Розділу 1

Артланги позиціонуються як штучні мови, що конструюються у межах художнього дискурсу і не розраховані на те, аби виступати засобом комунікації у реальному світі. Класифікування штучних мов дозволяє виявити ті особливості їхньої організації та функціонування, від яких залежить вибір стратегії та способу перекладу. 

Перший розподіл штучних мов здійснюється за функціональним критерієм і передбачає виділення «допоміжних мов», для яких домінантною є функція комунікативна, та «художніх мов» або «артлангів», для яких домінантною є функція естетична. Функціональне призначення артлангів, яке має не стільки змістовий, скільки художній, естетичний та експресивний характер, вказує на облігаторність їхнього відтворення при перекладі твору, адже будь-який письменник теоретично має можливість описати будь-які інші світи (фантастичні, фентезійні, казкові або (анти)утопічні) на основі реальних людських мов, не вдаючись до лінгвоконструювання.
Другий розподіл штучних мов здійснюється за лінгвосеміотичним критерієм, тобто за принципом їхньої системної організації. Представлена у роботі типологія має структурно-семантичний характер, здатний висвітлити дуалістичну організацію мовного знаку у єдності плану вираження та плану змісту, що є релевантною в аспекті вибору стратегії та способу перекладу.

У межах лінгвосеміотичної класифікації розрізнюються апостеріорні мови, до плану вираження яких входять одиниці, запозичені з природних мов, та апріорні мови, до плану вираження яких входять одиниці, які не виявляють матеріальної відповідності природним мовам. Вибір на користь апріорної або апостеріорної мови перебуває у залежності від жанру твору. Наприклад, артланги у складі (анти)утопічних творів скоріше матимуть апостеріорний характер, що вказує на те, яким буде суспільство майбутнього. Натомість, для артлангів у складі фантастичних, фентезійних або казкових творів, навпаки, пріоритетності набуває апріорний принцип, адже завдання автора полягає у тому, аби показати таку мову, яка не має нічого спільного з будь-якою людською.

Для одиниць апостеріорного типу характерною є наявність внутрішньої форми як структурно-семантичної співвіднесеності морфем у їхньому складі з іншими морфемами, що належать до мови-донора. Це означає можливість морфемного членування таких лексем, а отже й їхнього поморфемного відтворення у перекладі на основі перекладацького способу калькування. Такий тип перекладу є змістоорієнтованим. Для одиниць апріорного типу внутрішня форма залишається невизначеною, що унеможливлює їхнє морфемне членування і визначає пріоритетність транскодування в якості способу іншомовного відтворення. Цей тип перекладу є формоорієнтованим.
Подібно до природних мов артланги характеризуються певним рівнем системності, хоча і є позбавленими таких проявів асиметричності, як полісемічність, омонімічність, метафоричність тощо, що спрощує їхню інтерпретацію та переклад у тому випадку, коли перекладач здатен достатньо чітко та однозначно інтерпретувати ту або іншу лексему, форму чи конструкцію. Відтворення артлангів у перекладі ускладнюється, по-перше, через необхідність «приписати» значення тим його складовим, що відсутні у внутрішньому лексиконі перекладача (йдеться, передусім, про вокабуляр), а по-друге, через необхідність обрати стратегію та форму для втілення вилученого змісту. Методичним інструментом подолання зазначених труднощів виступає контекстуальний аналіз у широкому сенсі.

Артланг є породженням авторської фантазії, а отже відбиває образ (картину) того можливого світу, що виникає у свідомості автора, а потім переноситься ним на сторінки художнього твору. Присутність у цьому світі власної мови наближає його до реального, перетворюючи читача на активного співучасника/співавтора/співтворця зображуваних подій. 

Зважаючи на жанрову специфіку артлангів, вважаємо за доцільне користуватися терміном фантастична художня картина світу (ФХКС), яку термінуємо формою репрезентації квазіреальної дійсності, яка протікає у вигаданому просторово-часовому континуумі – топофоні. Артланги є найвищою формою мовної об’єктивації ФХКС, що охоплює всі її рівні – від фонетичного до синтаксичного. Залишаючись у зоні впливу своєї мови-донора, артланг постає своєрідною «мовою у мові». У ньому відбиваються певні технічні аспекти донорського правопису, вимови, словотвору, словозміни та синтаксису, а також, нехай і опосередковано, специфіка світосприйняття, закарбована у мові, від якої він відгалузився. Таким чином, картина світу артлангу не тільки відбиває особливості створеного автором можливого світу, а й є відлунням картини світу мови-донора.
Досить поширеним є й протилежний процес, коли артланги полишають межі літературно-художнього дискурсу та починають впливати на стан та перспективи розвитку не тільки свого донора, а й, за посередництва перекладу, потенційно необмеженої кількості інших мов. Яскравим прикладом слугує слово «новомова», яке носії української мови почали активно використовувати задовго до появи першого українського перекладу роману Дж. Орвелла «1984» у 2015 році.
На основі сучасного розуміння перекладності як відносного явища, модифікованого чинниками культурного та індивідуально-когнітивного характеру, постулюємо, що об’єктивна неможливість або суб’єктивна нездатність перекладача повноцінно відтворити окремі елементи артлангів при перекладі твору, складником якого він виступає, не означає неперекладності ані самого артлангу, ані твору, в межах якого він з’явився та функціонує.
Можливість повноцінного перекладу артлангів визначається не тільки їхніми власними структурно-семантичними параметрами, а й інформацією, наданою у контексті (наявністю чи відсутністю текстових або позатекстових пояснень/коментарів та/або словника). 

Основні положення першого розділу знайшли відображення у публікаціях [120; 123; 217; 218]
РОЗДІЛ 2

МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ПЕРЕКЛАДАЦЬКОГО

ВІДТВОРЕННЯ АРТЛАНГІВ

Метою цього Розділу дисертації є висвітлення методологічних інструментів, на основі яких може здійснюватися аналіз перекладу артлангів. Незважаючи на кількаразову зміну парадигм та «поворотів» у новітній історії перекладознавства, головним критерієм якісної оцінки будь-якого перекладу залишається повнота, або, краще сказати, повноцінність відтворення змісту вихідного твору, відомі у вітчизняній перекладознавчій традиції під термінами «еквівалентність» та/або «адекватність». Як пише корифей української науки про переклад І. В. Корунець, «починаючи з 70-х років минулого сторіччя, у вітчизняному перекладознавстві поряд із терміном адекватний переклад широко починає вживатися фактично в тому самому значенні повний, точний, рівноцінний переклад, але найчастіше – термін еквівалентний переклад. Однак цей термін не витіснив найпоширеніший ще від початку ХХ сторіччя термін адекватний переклад, що продовжував і подекуди продовжує вживатися й сьогодні» [72, с. 172]. Згідно іншого спостереження автора, «у всіх провідних західних мовознавствах… єдиним терміном для позначення досконалого і достовірного перекладу залишався і до сьогодні залишається термін еквівалентний переклад» [там само, с. 170]. 
Таким чином, можна припустити, що І. В. Корунець перебуває на позиції, де «еквівалентність» та «адекватність» перекладу виступають не просто синонімами, а термінологічними дуплетами, що передбачає їхнє недискримінаційне використання. Натомість, на наш погляд, співвідношення цих понять є дещо відмінним, адже під адекватністю ми розуміємо не формально-смислову, а функціонально-комунікативну подібність між першотвором та друготвором, яка обумовлює використання у перекладі таких мовних засобів, які стануть функціонально тотожними засобам оригіналу, а отже надає перекладачеві значно більше можливостей для реалізації свого творчого потенціалу та легітимізує різноманітні лексико-граматичні трансформації над одиницями вихідного тексту.

Іншим важливим критерієм, залучення якого до аналізу перекладацького відтворення артлангів вважаємо не тільки доцільним, а й украй важливим, є системність, зумовлена тим, що в артлангах (на відміну від неупорядкованих «вкраплень» квазілексем у художню тканину тексту) простежується певна послідовність щодо створення, функціонування та взаємодії складових, яка, як нам здається, має бути обов’язково відтворена у перекладі. Таким чином, можемо припустити, що задля повноцінного перекладу артлангу перекладач має вдаватися до системного підходу, під яким розуміється напрям методології пізнання, в основі якого лежить усвідомлення об’єкта як системи – цілісного комплексу взаємопов’язаних елементів. Головними принципами системного підходу, які цілком і повністю варто екстраполювати у теорію та практику перекладу, є такі: 

- цілісність, яка дозволяє розглядати систему водночас як єдине ціле і як підсистему для розташованих вище рівнів. Якщо розглядати артланг як художній прийом (див. підрозділ 1.3.2.), то вищим для нього буде рівень тексту. Водночас домінантний текстуальний статус штучної мови, яка часто виступає стрижневим стилістичним компонентом художнього твору, не може не впливати на переклад інших тісно пов’язаних із ним складових тексту, таких як система художніх образів, текстові категорії, лексико-граматичні та жанрово-стилістичні засоби ідіостилю письменника;

- ієрархічність побудови, тобто наявність множини (але принаймні двох) елементів, розташованих на основі підпорядкування елементів нижчого рівня елементам вищого рівня. Реалізація цього принципу в артлангах є очевидною, оскільки будь-яка мова, байдуже, природна або штучна, побудована на основі рівневої ієрархії. Звичайно ж, у лінгвопроектах ми рідко спостерігаємо повноцінну взаємодію між різними рівнями, яка проявляється у правилах побудови елементів вищого рівня з елементів нижчого. Втім, наявність артлангової фонетики, морфології, лексики та синтаксису зазвичай простежується доволі чітко і має бути відтворена у перекладі без втрат та відчутних суперечливостей;

- структуризація, яка дозволяє аналізувати елементи системи та їхні взаємозв’язки у межах конкретної організаційної структури, адже, як правило, процес функціонування системи зумовлений не стільки властивостями її окремих компонентів, скільки властивостями самої структури. Це положення відносно перекладу артлангів можна, на наш погляд, розуміти у двох сенсах. По-перше, артланги є «вписаними» у художній текст, поза межами якого вони перестають існувати. Отже, при перекладі цей тип їхньої структуризації має враховуватися через зв’язок з іншими складовими тексту. По-друге, артланги пов’язані з мовою-донором, якою написаний твір, і цей тип структуризації не може не впливати на формування перекладацької стратегії, адже цільовий артланг так само має бути пов’язаний з цільовою мовою, як вихідний з вихідною;

- множинність, яка дозволяє використовувати множину моделей та методів для опису окремих елементів та системи в цілому. Синтетичний характер сучасного перекладознавства не тільки дозволяє, а й заохочує використання поряд із власними низки методів, «запозичених» із суміжних (як правило гуманітарних) дисциплін, таких як лінгвістика, літературознавство, психологія, когнітологія, філософія тощо.

Завершаючи цю преамбулу, хочемо сказати, що проблема повноти аналізу відібраного матеріалу у нашій роботі вирішується за рахунок залучення положень теорії перекладацьких контекстів, а повноцінність та системність запропонованих різними перекладачами рішень ми плануємо встановлювати за рахунок такого методологічного інструменту, як перекладацька стратегія. Намагаючись у цілому залишатися у рамках дескриптивного підходу, ми цілком усвідомлюємо неминучість виходу на прескриптивний рівень там, де обрані перекладачами відповідники суперечитимуть встановленим нами критеріям якості перекладацького відтворення артлангів.

2.1. Теорія перекладацьких контекстів як методологічний інструмент аналізу перекладу артлангів

Здійснення перекладознавчого аналізу артлангів не може обмежуватися рівнем мови, оскільки використання лінгвальних засобів та способів моделювання, до яких вдається автор, є, так би мовити, останньою ланкою складного творчого процесу, зумовленого переважно дією єкстралінгвальних чинників. Тому украй необхідним видається з’ясування низки питань, пов’язаних з історією створення артлангу, його авторською концепцією, вихідним текстом, його жанром та особистістю автора, історичним періодом тощо. Широке коло зазначених питань підпадає під визначення перекладацького контексту, отже може бути розглянуто за допомогою контекстуальної теорії перекладу, яка досліджує контекст у широкому культурно-філософському тлумаченні [90; 205].

Взагалі поняття контексту широко використовується перекладознавцями. Усередині лінгвістичного підходу важливість контексту визначається впливом системних чинників приймаючої мови на вибір перекладацького відповідника. Контекст розглядається як мовне (у мікролінгвістичному сенсі) та ситуативне (у макролінгвістичному сенсі) середовище, що зумовлює перекладацький вибір: «Наявність закономірностей у співвідношенні двох мов і тих або інших близьких відповідників між ними ще не означає можливості або необхідності застосовувати завжди однакові способи перекладу. Вирішальну роль завжди грає контекст, конкретний випадок» [155, c. 23] (див. також: [13; 64; 69; 132; 152]). 
Виходячи з такого розуміння, один із провідних фахівців цього напряму В. Н. Коміссаров пропонує розрізняти лінгвістичний та ситуативний контексти. Під лінгвістичним контекстом «мається на увазі мовне оточення, в якому вживається та або інша одиниця у тексті», а «контекстом слова є сукупність слів, граматичних форм та конструкцій, в оточенні яких використано це слово» [69, c. 142]. Далі автор класифікує мовний контекст за двома напрямками. За першим він виокремлює вузький контекст (мікроконтекст) – на рівні словосполучення або речення – та широкий контекст (макроконтекст) – на рівні окремої частини тексту (абзац, розділ) або тексту в цілому. За другим він виокремлює синтаксичний контекст як «синтаксичну конструкцію, в якій вживається слово, словосполучення або речення» та лексичний контекст як «сукупність лексичних одиниць, слів та усталених словосполучень, в оточенні яких використовується дана одиниця» [там само]. Ситуативним або екстралінгвістичним контекстом знаний вчений називає «оточення/умови, час та місце, до якого відноситься висловлення, а також будь-які факти реальності, знання про які допомагає Рецептору (і перекладачу) правильно інтерпретувати значення мовних одиниць у висловленні» [там само, c. 143]. 

З цього визначення можна зробити два висновки. По-перше, автор функціонально пов’язує лінгвістичний контекст із ситуативним адже вони обидва мають на меті забезпечити інтерпретацію тексту в цілому, його одиниці або фрагменту. По-друге, не можна не звернути увагу на подібність (принаймні часткову) тлумачення ситуативного контексту на тлумачення такого важливого перекладознавчого поняття, як «фонові знання» (див, наприклад: [3; 28; 29]). Підтвердження нашому висновку знаходимо у сучасному «Толковом переводоведческом словаре» Л. Л. Нелюбіна, який пише, що «фонові знання – це теж контекст, точніше або невербальний контекст, або проекція раніше сприйнятого вербального контексту на теперішній випадок» [234, c. 239].

Дж. Кетфорд є одним із закордонних піонерів вивчення ролі контексту у перекладі. Він називає контекстом «контекст ситуації», тобто «ті елементи позаконтекстної ситуації, які пов’язані з текстом як лінгвістично релевантні», а ко-текстом (co-text) «ті елементи у тексті, котрі супроводжують елемент, що розглядається» [64, c. 61]. Поняття контексту/ко-тексту виступають основою для формування такої важливої складової лінгвістичної теорії перекладу Дж. Кетфорда, як «правило перекладу». Він встановлює наступну закономірність: «Менш жорсткі, більшою мірою засновані на контексті інструкції для перекладача-людини, ми називаємо “правилами перекладу”; більш строгі, засновані на ко-тексті інструкції, призначені для машини, ми називаємо “алгоритмами перекладу”» [там само, c. 62]. Автор відстоює пріоритетність ситуативних чинників над власне мовними як таких, що їх здатна урахувати лише людина. Таким чином, водночас імплікується творчий характер перекладацьких рішень.

Ідеї Дж. Кетфорда розвиває М. Геллідей, погляди якого на контекст, екстрапольовані у царину перекладу, можуть вважатися своєрідним переходом від лінгвістичного перекладознавства до перекладознавства культурологічного. М. Геллідей відомий, передусім, як провідний представник системно-функціонального напряму у лінгвістиці, але в його науковому багажі є й роботи, присвячені перекладу. Зокрема, нашу увагу привернула публікація 1992 року “Language Theory and Translation Practice”, в якій було запропоновано авторську концепцію еквівалентності, що ґрунтується на поняттях значення, функції та – що є для нас найважливішим – контексту: «Якщо значення – це функція у контексті…, то еквівалентність значення є еквівалентністю функції у контексті. У перебігу перекладу – чи то усного, чи то письмового – перекладач весь час приймає рішення про те, чим є той релевантний контекст, у межах якого встановлюється ця функціональна еквівалентність» [193, c. 16]. 
Коли перекладач має відтворити одиницю вихідної мови (тут маються на увазі не тільки слова, а й одиниці інших рівнів – від морфеми до речення, що відповідає іншій перекладацькій концепції М. Геллідея, а саме концепції «ієрархічно пов’язаних відповідників» – rank-bound correspondences [191]) засобами цільової мови, він зазвичай оперує низкою потенційних варіантів, які не є «вільними», а навпаки, «контекстуально зумовленими» [там само]. 
Отже, перекладач має встановити, який контекст є релевантним для визначення його вибору найкращого відповідника. І тут нам на допомогу приходить лінгвістична робота “The Notion of ‘Context’ in Language Education” [192], в якій якраз і йдеться про різні типи контексту, що, як показують результати пізніших досліджень [196], можуть бути успішно застосовані у перекладацькій справі.

М. Геллідей пропонує виокремлювати три різновиди контексту: культурний, ситуативний та мовний (для останнього він користується терміном «ко-текст», запозиченим у Дж. Кетфорда). Якщо культурний та ситуативний контексти перебувають за межами мови і тексту, то мовний контекст (або, ко-текст) – всередині, але між «зовнішніми» та «внутрішнім» контекстом є тісний зв’язок, адже всі вони задіяні у відборі автором (так само як і перекладачем – І. Р.) мовних засобів. Особливу увагу дослідник приділяє аналізу ситуативного та культурного контекстів, які ми розглянемо разом із ним.

Отже, ситуативний контекст позиціонується як «теоретичний конструкт для пояснення того, як текст пов’язується з соціальними процесами, в яких він розташований» [192, c. 277]. Він має три важливих складових: «соціальна дія, що лежить в його основі, люди або “голоси”, що залучені до цієї діяльності, та специфічні функції, приписані тексту у перебігу цієї діяльності» [там само]. Інакше кажучи, ситуативний контекст враховує, «що відбувається, хто бере у цьому участь і яку роль грає мова» [там само, c. 278]. М. Геллідей позначає ці складники термінами field («галузь»), tenor («зміст») та mode («форма/спосіб дії»).

Аналізуючи культурний контекст, М. Геллідей робить два припущення. Згідно з першим, «ситуація» та «культура» не є двома різними поняттями: «вони є одним і тим самим, але побаченим із різних позицій» [там само, c. 276]. Ситуація – це «просто окремий випадок культури» або, інакше кажучи, «культура – це потенціал, що стоїть за усіма різними типами ситуацій, що відбуваються» [там само]. Друге припущення є логічним розвитком першого: «Культура – це парадигма типів ситуацій – повний потенціал, що лежить за кожним окремим випадком і кожним окремим класом випадків. Таким чином, так само як текст реалізує, а отже й керує контекстом ситуації, система, що є наявною у цьому тексті,… реалізує, а отже й керує контекстом культури» [там само, c. 283].

Таким чином, «з одного боку, мова, якщо розглядати її як систему, що складається з лексичних одиниць та граматичних категорій, пов’язана зі своїм культурним контекстом, але, з іншого боку, окремий текст та його складові пов’язані зі своїм ситуативним контекстом. Уточнюючи, можна сказати, що контекст культури пов’язаний із жанром, контекст ситуації – з регістром, а ко-текст – із самим дискурсом» [196, c. 324]. Методологічне значення теорії контекстів М. Геллідея для теорії перекладу полягає у тому, що на її основі, тобто на основі аналізу релевантних контекстів, можна пояснити доцільність застосування у перекладі тієї або іншої стратегії [там само, c. 326].

В українському перекладознавстві проблемі контексту приділяє багато уваги такий відомий фахівець, як О. І. Чередниченко. Зокрема, він вказує на контекст як на «змінну величину, обсяг якої залежить від багатьох чинників і яка охоплює поняття тексту, підтексту і затексту» [162, c. 179]. Спробуємо проаналізувати цю тезу детальніше.
Поняття підтексту ретельно вивчає О. Р. Лурія, який пише про те, що інтерпретація тексту передбачає «складний перехід від “тексту” до “підтексту”, тобто до виділення того, у чому саме ховається центральний внутрішній смисл повідомлення, аби після цього стали зрозумілими мотиви, що стоять за вчинками тих осіб, що описуються у тексті» [88, c. 220]. Отже, можна припустити, що важливим творчим завданням перекладача є максимальне проникнення вглиб твору, ступінь осягнення якого детермінується здатністю вникнути у підтекст, тобто внутрішні – глибинні – шари змісту. Далі О. Р. Лурія зазначає, що «центральною проблемою психології розуміння тексту є засвоєння не тільки тих поверхневих значень, які безпосередньо витікають зі слів та їхніх граматично оформлених сполучень, що містяться у тексті, а й із засвоєння внутрішньої, глибокої системи підтекстів або смислів» [там само, c. 249]. Дослідник вказує на наявність різних ступенів глибини прочитання (інтерпретації), адже можна прочитати текст поверхнево, «виділяючи з нього лише слова, фрази або оповідь про певну зовнішню подію»; а можна «виділити прихований підтекст і зрозуміти, який внутрішній сенс ховається за подіями, про які йдеться»; врешті-решт можна прочитати «з ще глибшим аналізом, виділяючи за текстом не тільки його підтекст або загальний смисл, а й аналізуючи ті мотиви, що стоять за дією тієї або іншої особи», або навіть «мотиви, які спонукали автора писати цей твір» [там само, c. 246]. 
Цим трьом рівням інтерпретації, на нашу думку, і відповідають наведені вище поняття контексту – підтексту – затексту. Дотичним до цього висновку є спостереження відомого семіотика Ю. Лотмана про специфіку декодування літературного твору: «У процесі культурного розвитку постійно ускладнюється семіотична структура переданого повідомлення, і це також призводить до ускладнення однозначного дешифрування. Якщо вибудувати у послідовності наростання складності текстової структури ланцюжок: повідомлення вуличної сигналізації – текст природною мовою – глибоке творіння поетичного таланту, то очевидно, що перше може бути тільки однозначно зрозумілим одержувачем повідомлення, друге орієнтоване на однозначне («правильне») розуміння, але припускає випадки двозначності, а третє, по суті, виключає можливість однозначності. Ми знову стикаємося з комунікативним парадоксом. Текст, що становить найбільшу культурну цінність, передача якого має бути високогарантована, виявляється найменш пристосованим для передачі» [86, с. 201–202].

Якщо екстраполювати це спостереження у царину перекладу, можна припустити, що передача художнього тексту засобами іншої мови (його перекодування) не тільки спричинить значні труднощі перекладачу-посереднику, а й взагалі поставить під сумнів адекватність його інтерпретації іншомовним реципієнтом. Таким чином, комунікативний парадокс, описаний Ю. Лотманом, у перекладі подвоюється.

У своїй книзі В. П. Бєлянін характеризує затекст як фрагмент дійсності, описаний у тексті: «Затекст присутній у тексті неочевидно – як відсилка до реальних подій або явищ. По суті, метою тексту є опис затексту у тому ракурсі, в якому його бачить автор» [19, c. 112]. 
К. М. Рожкова вважає, що наявність автора у художньому дискурсі виражається через описуваний матеріал, певну історичну епоху, соціальне та культурне середовище тощо. Таким чином, «об’єктивний бік змісту, характери та ситуації, що преференційно співвідносять текст із дійсністю, у лінгвістичній літературі позначаються терміном “затекст”» [134, c. 212]. 
Проаналізувавши ці визначення, доходимо висновку про те, що «підтекст» у його лінгвістичному значенні близький передусім до прагматичного поняття імплікатури і у цьому сенсі є необхідною складовою вдалої інтерпретації та перекладу будь-якого тексту, адже «творчий характер перекладу визначається здатністю перекладача до несуперечливого відтворення якомога більшої кількості прихованих змістів вихідного твору з метою забезпечення такого усвідомлення твору реципієнтом приймаючої мови, яке б максимально відповідало сформульованій ним прагматичній гіпотезі» [130, c. 23] (див. також [163, c. 53]).

Втім, інші дослідники схильні розмежовувати імпліцитність тексту і підтекст, виходячи з того, що «явище “підтексту” пов’язане з прихованою інформативністю у галузі фабульного та концептуального шарів тексту (а точніше, їхньої частини у галузі вмотивованості дії), тоді як імпліцитність тропів лежить у галузі образного смислового шару, і лише сукупне сприйняття різних типів імпліцитності дає розуміння “глибинного” смислу тексту» [92, с. 63–66]. 
Подібне розшарування двох суміжних понять (імпліцитність/імплікатура – термін(и) лінгвістики, підтекст – літературознавства) видається нерелевантним потребам нашої роботи, але водночас неможна не побачити важливі зони перетину між тлумаченням підтексту та ситуативного контексту. Затекст, у свою чергу, також може бути схарактеризований як гібридне утворення, в якому суміщаються риси як ситуативного, так і культурного контекстів, що також відповідає позиції М. Геллідея. Якщо ж продовжити лінгвістичні аналогії, то найближчим до затексту видається поняття пресупозиції, яка у складі найсучаснішої когнітивно-дискурсивної парадигми мовознавства термінується як «передумови дискурсивної реалізації висловлення; спільна налаштованість учасників дискурсивної взаємодії на сприйняття актуалізованої висловленням інформації як комунікативно релевантної» [233 c. 122]. 
Як вказує А. П. Мартинюк, «суб’єкти дискурсу (як продуцент, так і інтерпретатор висловлення) мають володіти спільним пресупозиційним фондом (СПП), без якого їхня спільна діяльність (породження й інтерпретація висловлення) є неможливою» [там само, c. 123]. Серед ознак спільного пресупозиційного фонду нашу увагу пригортає його інтерсуб’єктивність, яка «полягає в обопільній схильності суб’єктів до сприйняття інформації, завдяки якій виправдовуються припущення адресанта щодо того, що адресат з певною мірою ймовірності може прийняти на віру», та динамічність, яка полягає у тому, що «індивідуальні знання суб’єктів дискурсу, їхня концептуальна система – це динамічна система даних (уявлень, думок, знань), що безупинно конструюється та модифікується <…>, забезпечується творчою активністю суб’єктів дискурсу, адже вони розуміють мовні вирази лише за умови, що постійно <…> здійснюють спільну діяльність конструювання смислів» [там само, c. 124] (див. також: [91; 220]). Неначе розвиваючи цю думку, Ю. О. Сорокін зауважує, що затекст «указує на значущі компоненти смислотворення у досвіді як реципієнта, так і продуциєнта», завдяки яким виникає «дуга белетристичної атрактивності між автором, текстом/художнім комунікантом і реципієнтом» [146, с. 35].

Отже, у широкому сенсі взаємопов’язані поняття пресупозиції, затексту, ситуаційного та культурного контекстів сукупно виступають потужним чинником забезпечення перекладності на основі спільного, динамічного та творчого конструювання смислів усіма учасниками акту міжмовної та міжкультурної взаємодії – автором, перекладачем та реципієнтом.

Сучасний український «Літературознавчий словник-довідник» пропонує не лінгвістичний, а літературознавчий погляд на проблему контексту – підтексту – затексту, а отже його інформація може виявитися достатньо корисною і такою, що допоможе сформувати цілісніше та повніше уявлення про досліджувані явища. Наведемо визначення максимально повно:

«Контекст (лат. contextus – тісний зв’язок, сплетення) – 1) лінгвістичне оточення певної мовної одиниці, умови й особливості вживання її в мовленні; 2) відрізок, частина тексту писемної чи усної мови з закінченою думкою, який дає змогу точно встановити значення окремого слова чи виразу, що входить до його складу. У художньому творі естетичне навантаження кожного елемента тексту визначає вузький К. (фрази, епізоду, ситуації) і ширший К. (твору, творчості письменника). Тому кожну цитату з твору треба брати в К., тобто зважати на вислови, які передують цитаті, йдуть після неї, а також на те, якому персонажеві (оповідачеві) вони належать, і в якій ситуації сказані <…>, беручи до уваги К. метафоричний, в якому прояснюється, конкретизується полісемія» [232, c. 370–371].

Поняття затексту у словнику дорівнюється до підтексту, який визначається наступним чином: «Підтекст – прихований, внутрішній зміст висловлювання. П. існує тільки в зв’язку з вербально вираженим змістом, супроводить і водночас частково чи повністю змінює його. П. зумовлений деформуванням прямого змісту словесних значень під впливом контексту і позамовних факторів — відтворюваної ситуації, позиції мовця, його комунікативної мети. Підтекстова інформація виникає завдяки здатності мовних одиниць виражати, крім основного значення, ще й додаткові – семантичні, стилістичні, емоційно-експресивні, – викликати асоціації, набувати додаткових значень внаслідок взаємодії з ін. мовними одиницями в структурі тексту. Сприймання підтекстової інформації можливе лише на основі усвідомлення цих супровідних нашарувань на пряме значення компонентів висловлювання. П. можливий у розмовному <…>, публіцистичному мовленні <…>, та найбільш властивий він художнім творам. Підтекстова інформація є основою деяких тропів (іронія, алегорія), жанрів (байка, казка). Приховану інформацію можуть нести мовні одиниці всіх рівнів <…>, без сприйняття П. яких неможливо зрозуміти їхнього ідейного змісту і оцінити художні якості. Особливо характерний П. для психологічної новели, психологічної драми, ліричних творів» [там само, c. 534]. Як можна впевнитися, порівнявши це визначення з попередніми, між ними немає принципової різниці на теоретичному рівні, відмінність спостерігається виключно за рахунок деталізації (засоби створення підтексту, його жанрово-стилістична специфікація тощо). 

Таким чином, ми впевнилися у вірності гіпотези щодо зв’язку між перекладознавчим тлумаченням контексту з філологічною тріадою «контекст – підтекст – затекст» і можемо рухатися далі – до категоріального визначення контексту у парадигмі сучасного перекладознавства. Тут ми знову звертаємось до авторитету професора О. І. Чередниченка: «Під контекстом як перекладознавчою категорією має розумітися не випадкове словесне оточення, а цілісна змістово-стилістична система, яка активно впливає на кожний її складник, визначаючи його реальну і потенційну текстову функцію. Саме таке тлумачення контексту випливає з діалектичної єдності частини і цілого у процесі перекладу, насамперед художнього. Але поряд з контекстом авторським існує контекст перекладацький, тісно пов’язаний з традицією перекладання, яка склалася в межах даної національної культури, з методом і стилем перекладача» [162, с. 180].

Важливим аспектом цього визначення є системний підхід до контексту, так само як і необхідність долучити до нього афективні й культурно-історичні фактори, пов’язані з особистістю перекладача та цільової аудиторії. Цю тезу підхоплює та розвиває у перспективі моделювання мовної особистості О. В. Мазур, яка абсолютно слушно вважає, що «вивчення творчої особистості перекладача безвідносно до об’єктивних історичних, культурних, біографічних умов її функціонування носить схоластичний характер, адже будь-який твір, переклад або література в цілому належать і “безкінечно входять до все нових соціальних, історичних і національних контекстів”» [90, c. 66]. 
У її «прочитанні термін “контекст” означає динамічну сукупність об’єктивних елементів реальної дійсності та суб’єктивних елементів творчої особистості перекладача, які впливають на процес перекладацької творчості та/або відображені в ній» [там само, c. 67]. Наголошуючи окремо на важливості дослідження культурного контексту, «поза межами якого неможлива творчість перекладача, який вбирає в себе і трансформує в інтерпретаціях контексти вітчизняної й іноземної культур», дослідниця пропонує виокремлювати такі його складники: «мистецький (насамперед літературний) етнокультурологічний (традиції та звичаї), світоглядний (переконання, оцінки та принципи), релігійний (релігії та вірування), життєвого устрою» [там само].

Л. В. Кушніна пропонує поєднати усі різноманітні контексти перекладацької діяльності в єдиному «перекладацькому хронотопі» [81; 82], розуміння якого ґрунтується на понятті хронотопу, запропонованому М. М. Бахтіним на позначення суттєвих взаємозв’язків часових та просторових відносин, художньо засвоєних у літературі [15]. Перекладацький хронотоп, вбирає в себе, по-перше, «перекладацький простір», який «простягається від експліцитно вираженого тексту оригіналу до тексту перекладу, включаючи імпліцитні текстові виміри: контекст, затекст, підтекст, інтертекст», а по-друге, «перекладацький час», який «проявляється у всіх полях перекладацького простору, але особливої значущості набуває у культурологічному полі» [37]. 

Аналізуючи поняття перекладацького хронотопу, можна виокремити такі важливі його ознаки: 1) він є результатом осмислення перекладацької картини світу, що включає, з одного боку, картину світу рідної мови і культури, а з іншого боку, картину світу іноземної мови й культури з притаманними кожній з них просторово-часовими ознаками; 2) він є середовищем для нового відбиття текстотвірних та смислотвірних функцій простору й часу так, як вони транспонуються перекладачем; 3) він є верхівкою процесу перекладу, що детермінує гармонізацію темпоральних та просторових смислів [37; 81; 82]. Таким чином, перекладацький хронотоп трактується як «результат синергії просторових та темпоральних смислів, внаслідок чого відбувається породження гармонійного тексту перекладу» [81, c. 73]. 
У методологічному сенсі поняття перекладацького хронотопу сприяє виробленню перекладачем стратегії гармонізації, яка «розширює арсенал перекладацьких прийомів, дій, операцій», «не суперечить ані адекватності, ані еквівалентності, але доповнює їх» [там само].

Методичним наслідком запропонованого у поточному підрозділі аналізу є вироблення ієрархічної процедури контекстуального аналізу артлангів. Першим рівнем такої ієрархії буде культурний, до якого належать різноманітні соціально-культурні явища, літературні традиції, нелітературний досвід минулих поколінь та його місце у долі письменника тощо [74, c. 33].

Наступний рівень – ситуативний, його конституентами є «найближчі контексти літературного твору, тобто «його творча історія, утілена в чернетках, різних за часом попередніх варіантах; біографія автора, властивості його особистості та риси характеру; різноманітне оточення – літературне, сімейно-родинне, дружнє» [там само].

Сукупно культурний та ситуативний контексти мають екстралінгвістичний характер та виступають для практиків та теоретиків перекладу важливим джерелом фонової інформації, якою перші користуються для вироблення стратегії адекватного перекладу, а другі – для його дескрипції та критичного осмислення. Як слушно зауважує Л. С. Бархударов, обсяг екстралінгвістичної інформації носіїв вихідної мови і мови перекладу зазвичай не збігається – багато з того, що відомо і зрозуміло читачам або слухачам тексту оригіналу, невідомо і незрозуміло читачам або слухачам тексту перекладу [13, с. 35]. Тобто, на контекстуальному рівні спостерігається своєрідна культурно-ситуативна асиметричність, яка може виступати джерелом перекладацьких труднощів, до яких мають бути віднесені артланги. 
Наприклад, добре відомо, що, створюючи новомову, Дж. Орвелл «надихався» досвідом (в тому числі й лінгвістичним) найбільших тоталітарних держав ХХ сторіччя – гітлерівської Німеччини та сталінського СРСР. Про це є відповідний запис у самому творі: 

Even in the early decades of the twentieth century, telescoped words and phrases had been one of the characteristic features of political language; and it had been noticed that the tendency to use abbreviations of this kind was most marked in totalitarian countries and totalitarian organizations. Examples were such words as Nazi, Gestapo, Comintern, Inprecorr, Agitprop. In the beginning the practice had been adopted as it were instinctively, but in Newspeak it was used with a conscious purpose. It was perceived that in thus abbreviating a name one narrowed and slightly altered its meaning, by cutting out most of the associations that would otherwise cling to it. The words Communist International, for instance, call up a composite picture of universal human brotherhood, red flags, barricades, Karl Marx, and the Paris Commune. The word Comintern, on the other hand, suggests merely a tightly knit organization and a well-defined body of doctrine [269, с. 252–253].

Навіть у перші десятиліття двадцятого сторіччя телескопічні слова та фрази були однією з головних характеристик політичної мови; і було відзначено, що тенденція застосовувати подібні абревіатури найбільше розвинена в тоталітарних країнах та тоталітарних організаціях. За приклади можуть правити такі слова як наці, гестапо, комінтерн, агітпроп. На початку така практика розвивалася суто інстинктивно, але в Новомові вона застосовується цілком свідомо. За спостереженнями, такі абревіатурні назви звужують і дещо змінюють значення відповідних слів, відкидаючи більшість притаманних ним асоціативних рядів, які в іншому випадку можуть з ними пов’язуватися. Наприклад, слова Комуністичний Інтернаціонал викликають в уяві складну картину універсального людського братерства, червоні прапори, барикади, Карла Маркса й Паризьку Комуну. Натомість слово Комінтерн позначає лище міцно спаяну організацію й чітко визначену доктрину [258, с. 289].

Як нам здається, люди, які провели значну частину життя у Радянському Союзі, не будуть сприймати новомовні складноскорочені слова як щось екзотичне саме з тієї причини, на яку вказує письменник: подібні одиниці оточують їх із дитинства і вже давно перетворилися на буденність (навіть сьогодні – через 25 років після розвалу СРСР). Як наслідок, абсолютно різним буде і той складний комплекс асоціацій, які породжують у західного та пострадянського читача Орвеллівські новотвори. У той час як англієць чи американець, можливо, відчує приписуване їм автором почуття алієнації, пересічний українець чи росіянин, скоріше, сприйме їх «як належне» чи навіть як щось кумедне, на кшталт хибних совєтізмів, вигаданих Ільфом та Петровим. Очевидно, що у більшості випадків такі речі не корегуються перекладом, часто густо вони взагалі проходять повз увагу і перекладача, і реципієнта, залишаючись прерогативою того «ідеального» або «зразкового» читача (M-reader або Model reader), про якого писав У. Еко [187, с. 7], але нехтувати ними ми не маємо права.

І врешті-решт, останнім є рівень лінгвістичний, на якому аналіз відбуватиметься за двома напрямками. За першим напрямком має бути визначене місце досліджуваного артлангу серед інших штучних мов (тобто, його типологічна специфікація). Покроковий аналіз такої специфікації було описано в підрозділі 1.2., де кожен такий крок відповідає одному з рівнів описаної нами лінгвосеміотичної класифікації артлангів. 

За другим напрямком аналізу підлягає не штучна мова в цілому, а її складові – лексичного чи граматичного рівнів. Контекстуальний аналіз у межах окремої одиниці дозволяє виявити її складові, чи то на рівні фонем (для апріорних артлангів), чи то на рівні морфем (для апостеріорних артлангів). На нашу думку, для апріорних артлангів фонемний склад їхніх лексичних конституентів допомагає перекладачеві краще відтворити засобами цільової мови як графічну, так і (потенційно) звукову складову вихідної одиниці, хоча, як показує зіставний аналіз множинних перекладів однієї штучної мови, у більшості випадків кожен перекладач «бачить» і «чує» інновації по-своєму, що й відбивається врешті-решт у перестворених ним одиницях. Ще більшою така відмінність є при порівнянні перекладів, виконаних на близькоспоріднені мови, у нашому випадку українську та російську. 

Для апостеріорних артлангів морфемний склад їхніх лексичних конституентів є першочерговим чинником перекладу, адже калькування, до якого найчастіше вдаються перекладачі за наявності прозорої морфемної структури слова оригіналу, передбачає заміну його складових частин – морфем їхніми відповідниками у мові перекладу. Таким чином, сама сутність калькування полягає у створенні нового слова у мові перекладу, що копіює структуру вихідної лексичної одиниці.

У випадку відтворення граматичної складової артлангів (як апріорних, так і апостеріорних) перекладач має визначити, яку граматичну категорію/формант було використано/модифіковано/взято за основу при створенні штучної мови з її мови-донора і визначити, наскільки доречним є використання аналогічної категорії у цільовій мові для створення відповідника. За відсутності аналогічної категорії/форманту або їхньої непридатності/недоречності для перекладу, перекладач може вдатися до компенсації, використавши інші категорії/форманти.

Надзвичайно важливе значення для артлангів має контекстуальний аналіз за межами артлангізму, що перекладається, тобто аналіз його мовного оточення на рівні речення, абзацу, надфразової єдності – і далі аж до книги в цілому. Такий аналіз стає потужним джерелом експліцитної (коментарі) та імпліцитної (умовиводи) інформації стосовно значення вихідної одиниці, а отже допомагає перекладачеві створити найкращий відповідник.

Детальніше питання лінгвістичного контекстуального аналізу (аналізу котексту) будемо висвітлювати у наступному підрозділі дисертації, присвяченому глобальним та локальним стратегіям перекладу артлангів. Предметом нашого дослідження виступають особливості перекладу артлангів з англомовних художніх творів українською мовою. Той очевидний факт, що штучні мови, на відміну від природних, створюються не хаотично, а системно, тобто на основі певних лінгвістичних закономірностей і правил, зумовлює необхідність вироблення стратегії їхнього іншомовного відтворення задля збереження повноти авторського задуму і забезпечення, таким чином, необхідного прагматичного ефекту впливу на іншомовного реципієнта. Таким чином, саме поняття перекладацької стратегії та його методологічна доцільність відносно артлангів перебуватиме у центрі нашої подальшої уваги.

2.2. Стратегія як методологічний інструмент аналізу перекладу артлангів

Поняття стратегії, яке носить загальнонауковий характер, є одним із найпопулярніших засобів як методології (у прикладному сенсі – як системи принципів та підходів до здійснення дослідницької діяльності), так і методики (як певного готового «рецепту», алгоритму або процедури для проведення дослідження) перекладознавства [5; 44; 49; 70; 224]. Стратегія є також одним із найстаріших наукових концептів теорії перекладу, теоретичне усвідомлення якого відбулося ще на початку ХІХ сторіччя і пов’язано з іменем видатного німецького філософа Фрідріха Шлейєрмахера, який у своєму воістину геніальному трактаті «Про різні методи перекладу» (1813) умістив систематику й методологію перекладу, на яких з часом сформувалися онтологічні засади сучасного перекладознавства.

Наразі існує декілька різних визначень та класифікацій перекладацьких стратегій, тож спробуємо виокремити та проаналізувати з них саме ті, що можуть допомогти у вирішенні головного завдання роботи – висвітлення особливостей перекладацького відтворення артлангів.

2.2.1. Глобальні стратегії перекладу артлангів. У згаданому нами вище трактаті Ф. Шлейєрмахер виокремлює два методи (у сучасній термінології стратегії – І. Р.) перекладу, які відрізняються за інтерпретацією вихідного тексту та породженням тексту перекладу. Дослідник описує ці методи наступним чином: «Перекладач або залишає у спокої письменника та змушує читача рухатися до нього назустріч, або ж залишає у спокої читача, і тоді йти йому назустріч доводиться письменникові» [171, с. 133]. Обидва шляхи є відмінними, а рухатися, як вважав дослідник, можна тільки одним із них. За умови «змішування» двох підходів, результат може виявитися плачевним: письменник і читач можуть взагалі не зустрітися. Інакше кажучи, перекладати можна або «так, як би перекладав сам автор, якби володів мовою перекладу», або «так, як написав би автор мовою перекладу, якби ця мова була для нього рідною» [там само]. Тим самим Ф. Шлейєрмахер теоретично виправдовує необхідність здійснення перекладу на засадах системності. Його перший підхід призводить до тексту, іншомовне походження якого не приховується, а, навпаки, підкреслюється перекладачем, тоді як другий скерований на створення «природного» для приймаючої лінгвокультури тексту. Сам Ф. Шлейєрмахер на практиці був прибічником першого методу, за допомогою якого він і перекладав німецькою мовою твори Платона.

Так з’явилася науково обґрунтована теза про наявність двох протилежних методів-стратегій перекладу, які призводять до різних типів цільового тексту. Перший читається саме як переклад, як текст, «хода якого є судомним та скутим шкандибанням», тоді як другий читається так, начебто він і є оригінал, як текст «з легкою, природною ходою» [там само, с. 138]. Здавалося б, перевага беззастережно має бути надана другому, у більшості випадків так воно і є. Ми усі звикли до того, що, читаючи перекладений твір, зовсім не відчуваємо його іншомовного походження, а бачимо тільки ознаки чужоземності, присутні в іменах, топонімах, реаліях тощо. Втім, такі відомі перекладачі, як В. В. Набоков, В. Я. Брюсов, А. А. Фет, П. А. Вяземський, Х. Ортеґа-і-Ґассет, В. Беньямін тощо йшли у своїй праці нелегким шляхом, теоретично торованим для них Ф. Шлейєрмахером. І все ж таки стратегічний курс на виявлення у перекладі іншомовності оригіналу у реаліях сьогодення не втрачає своєї актуальності, набуваючи елітарного статусу, як про це пише відома українська дослідниця Л. В. Коломієць, аналізуючи переклади І. Костецьким сонетів Шекспіра, які «обминають увагою і читачі, і критики, оскільки їх складна мовностильова структура не розрахована на запити масового читача, якими переважно й керуються останні, а вимагає тонкого філологічного аналізу» [66, с. 363–364].

Хоча вчення про методи (а також підходи, стратегії тощо) перекладу у тій чи іншій формі (переклад «буквалістський» та «вільний», «за формою» та «за змістом», «еквівалентний» та «адекватний») буквально пронизує усю перекладацьку теорію, залишаючись, незалежно від домінуючого у той чи інший момент підходу, «повороту» чи парадигми, її стрижневим компонентом, головним реформатором сьогодення у цій царині вважається американець Л. Венуті, який, спираючись на кількасотрічний досвід європейського та американського перекладу, творчо переосмислив доробок Ф. Шлейєрмахера та виокремив дві провідні стратегії перекладу – «одомашнення» (або «доместикації» від англ. domestication) та «очуження»/«очужинення» (або «форенізації» від англ. foreignization). Вважається, що такий розподіл стратегій має «якісний» характер, адже вони стосуються сутнісних перетворень вихідного тексту у перекладі.

У своїй програмній роботі “The Translator’s Invisibility: A History of Translation” Л. Венуті так характеризує зміст стратегії одомашнення, яка, за його спостереженнями, домінує в євро-американській перекладацькій традиції: «Переклад – це насильницька заміна мовно та культурно відмінного іноземного тексту на текст, який буде зрозумілим читачу цільової мови. Цю відмінність ніколи не можна усунути повністю, але вона обов’язково піддається зменшенню за рахунок вилучення одних можливостей на користь інших, притаманних мові перекладу. Яку б відмінність не передавав перекладений текст, він завжди несе відбиток цільової культури, пристосовується до її вимог зрозумілості, її канонів та табу, її кодів та ідеологій. Метою перекладу є трансформація культурно іншого на культурно своє, пізнане та знайоме. Виконання цієї мети завжди несе ризик повної доместикації, коли переклад слугує прилаштуванню іноземної культури до домашнього порядку – культурного, економічного, політичного. Переклад можна вважати відтворенням іноземного тексту, але це відтворення завжди обмежується адресованістю конкретній читацькій аудиторії» [223, c. 18–19]. Головними ознаками (пріоритетами) одомашненого перекладу, таким чином, виступають його «природність» (naturalness) та «плавність» (fluency) [207, c. 3]. 
На противагу панівній стратегії одомашнення, «очужувальні переклади, не є прозорими, уникають плавності заради неоднорідної суміші дискурсів, упереджено інтерпретують вихідний текст і на додачу вихваляються своєю упередженістю замість того, аби приховувати її» [223, c. 34]. Інакше кажучи, у перекладах-очуженнях «перекладач навмисно порушує мовні та жанрові очікування цільової мови для того, аби позначити інакшість друготворів» [207, c. 3]. Додамо від себе, що спосіб створення інакшості при цьому може бути різним і не обов’язково пов’язаним виключно з лінгвальним виміром оригіналу, що ми і спробуємо продемонструвати пізніше на прикладі перекладу артлангів.

Зокрема, російський філософ та перекладач В. П. Руднєв, відомий своїм постмодерністським перекладом «Вінні Пуха» А. А. Мілна, пропонує розрізнювати стратегії аналітичного та синтетичного перекладу, відштовхуючись від аналогічного розподілу мов, і оскільки англійська (яку ми розглядаємо як донора відібраних для аналізу у цій дисертації артлангів) та українська і є, відповідно, прикладами цих двох мовних типів, варто пильніше придивитися до міркувань цього вченого. 

Отже, «головне завдання аналітичного перекладу – не дати читачу забути ані на секунду, що перед його очима текст, перекладений з іноземної мови, яка зовсім інакше, ніж його рідна мова, структурує реальність; нагадувати йому про це кожним словом, аби він не занурювався бездумно у те, що відбувається, а уважно слідкував за тими мовними партіями, які розігрує перед ним автор, а у даному випадку також і перекладач» [136, с. 51]. Виходить, що стратегія аналітичного перекладу (яку ми дорівнюємо до очуження Л. Венуті) може бути доречною лише тоді, коли сам текст надає для цього певні підстави завдяки своєму незвичному мовному аранжуванню. Завдання ж синтетичного перекладу, навпаки, «полягає у тому, аби змусити читача забути не тільки про те, що перед ним текст, перекладений з іноземної мови, а й про те, що цей текст, написаний взагалі будь-якою мовою» [там само].

Для повноти картини наведемо позицію відомого німецького теоретика Дж. Хаус, яка на стратегічному рівні запроваджує поняття «прихованого» (covert) та «відкритого» (overt) перекладу. Отже, в її тлумаченні стратегію «прихованого» перекладу спостерігаємо тоді, коли друготвір зберігає функцію першотвору через використання «культурного фільтру», за допомогою якого «культурно-специфічні норми вихідної мови адаптуються до норм, що діють у приймаючій мовній спільноті» [195, c. 347]. Переклад вважатиметься прихованим тоді, коли він не є прагматично маркованим як переклад, а, скоріше, сприймається як самостійно створений твір. Натомість, термін overt translation вживається Дж. Хаус на позначення такого тексту, який «відкрито» є перекладом, у тому сенсі, що він не претендує на лаври «другого оригіналу» [там само]. 

Неважко побачити очевидні паралелі між «очуженням» Л. Венуті, «аналітичним» перекладом В. П. Руднєва і «відкритим» перекладом Дж. Хаус, з одного боку, та «одомашненням», «синтетичним» і «прихованим» перекладом – з іншого. Резюмуючи, Б. Д. Добровольський пропонує усі стратегії першого типу об’єднати як «стратегії форми», а другого – як «стратегії смислу»: «Перекладач, що слідує принципам стратегії смислу, свідомо усуває всі перепони на шляху розуміння тексту і жертвує, таким чином, тими особливостями його форми, які можуть викликати ускладнення розуміння» [46, с. 11]. І навпаки, «Перекладач, який слідує принципам стратегії форми, навпаки, часто змушений жертвувати смисловою прозорістю на догоду максимальній точності при передачі нетривіальних особливостей побудови тексту, його окремих характерних елементів тощо» [там само].

Заради наукової справедливості та достовірності дослідження вважаємо за необхідне проаналізувати дещо іншу позицію стосовно перекладацьких стратегій, яка характеризується не дихотомічним, а трихотомічним тлумаченням цього явища. Традиція виокремлення не двох, а трьох головних стратегій перекладу не набула значного розповсюдження, хоча й має глибоке історичне коріння. Першопрохідцем тут був геній англійського перекладу ХVII сторіччя Джон Драйден, який у передмові до збірки перекладів Овідія писав: «Увесь переклад, як я вважаю, може бути зведений до таких трьох напрямків. По-перше, Метафраза або передача Автора Слово в Слово та Рядок за Рядком з однієї Мови іншою. <…> Другим є парафраза або Вільний Переклад, за якого Перекладач тримає автора в зоровому фокусі, аби не загубити його, але намагається відтворити не стільки слова, скільки сенс оригіналу. Сенс також припустимо посилювати, але ніколи не змінювати. <…> Третій шлях – це Імітація, за якої Перекладач (якщо він ще не втратив право так називатися) почувається достатньо вільно, аби не просто відхилятися від букви та духу першотвору, а взагалі відмовлятися від нього, якщо трапиться слушна нагода. Перекладач обмежується тільки загальними натяками на оригінал, закладаючи фундамент нового твору за своїм смаком» [186]. 
Тобто, на погляд сучасного вченого, незважаючи на слова самого Дж Драйдена про три методи перекладу, їх у нього лише два, оскільки стратегія імітації, надзвичайно популярна в Європі за часів les belles infideles, по суті не є перекладом, і може претендувати хіба що на статус переробки чи перелицювання, внаслідок якого з’являється твір за мотивами або переспів. Підтримку своїй позиції знаходимо у такого авторитетного автора, як Т. О. Казакова, яка пише таке: «Якщо зіставити визначення Драйдена з існуючими в наш час підходами до художнього перекладу, типи, які він виділяє, співвідносні з сучасними уявленнями про дослівний, літературний та вільний переклад» [60, с. 19].

Дещо відмінною, хоча так само трихотомічною, є позиція відомого українського перекладознавця В. Державина. Зокрема, у своїй статті «Проблема віршованого перекладу», що вийшла друком у далекому 1927 році, дослідник протиставляє два типи перекладу, що є результатом дії двох протилежних стратегій. Перший вид, названий автором «переклад-виклад», орієнтується на комунікативну функцію мови і не поширюється на художню літературу. Він «ніколи не може бути дослівним, але завжди може бути точним», інакше кажучи, «це навіть не переклад, а перекладення об’єктивних фактів та думок на іншу мову» [34, с. 51]. Другий тип називається автором «стилізацією» і тільки він, орієнтуючись на художню функцію слова, може бути художнім. Тобто, у В. Державина стратегії перекладу визначаються не традицією, культурними вимогами чи особистою позицією перекладача, а переважно функціональним спрямуванням оригіналу. 
Повертаючись до перекладу-стилізації, зазначимо, що вона має багато спільного з очуженням Л. Венуті, вимагаючи від перекладача значної креативності у виборі виражальних засобів художнього дискурсу: «Перекладач не може передати художній бік чужої мови без значного насильства над своєю власною; тому він має право і від читача вимагати значного напруження. “Легкий” переклад є завжди підробка, а не відтворення художнього боку оригіналу; легкість його є фальшива легкість, тоді як “важкий” переклад, хоча і вимагає від перекладача більших комбінаційних здібностей в галузі поетичної мови, та проте принципово завжди може утворити враження, що більш-менш відповідає художній структурі оригіналу; бо звукові та граматичні можливості будь-якої мови настільки широкі, що коли не додержуватися звичайної “стандартизованої” мови, шаблонної літературної рівності, то завжди можна підшукати комбінацію язикових елементів, більш або менш однорідних структурі чужої поетичної мови» [там само, с. 53].

Дослідивши позиції різних вчених щодо співвідносних стратегій, про які йшлося вище, А. П. Якимчук пропонує розрізняти їх за наступними параметрами:

- намір перекладача. Одомашнення – орієнтація на мову та культуру перекладу, усунення рис чужості. Очуження – орієнтація на мову та культуру оригіналу, збереження рис чужості;

- методи перекладу. Одомашнення – вільний переклад, парафраза, імітація. Очуження – буквальний переклад, калькування, транскодування;

- загальні характеристики тексту перекладу. Одомашнення – у перекладі відсутні оригінальність мови, ознаки епохи, культурний фон. Очуження – у перекладі присутні оригінальність мови, ознаки епохи, культурний фон;

- прийоми перекладу. Одомашнення – динамічні еквіваленти, адаптації, компенсації. Очуження – формальні еквіваленти, запозичені слова, кальки;

- ефект, якого досягає перекладач. Одомашнення – пристосування тексту до звичок та смаку читача. Очуження – пристосування читача до тексту перекладу [175, с. 7].

На нашу думку, конкретне наповнення виокремлених дослідницею параметрів не є однозначним і вимагає більш критичного осмислення, особливо у тих випадках, що стосуються не стільки загальних принципів двох стратегій, скільки мовних засобів та/або способів їхньої реалізації. Зокрема, важко погодитися з тим, що ознакою очуження є калькування, оскільки воно передбачає перебудову іншомовної одиниці на основі автохтонного цільового матеріалу. Візьмемо для прикладу об’єкт нашого дослідження – артланги. Якою стратегією керувався перекладач, створюючи відповідник «новомова» для орвеллівського Newspeak? Ще більш очевидним прикладом одомашнення є критикований нами раніше варіант «новосурж». Якщо ці варіанти вважати орієнтованими на форму, чи втратять вони від цього свій смисл для українського реципієнта? Очевидно, що ні, адже штучне розмежування форми і змісту (див. вище цитату Б. Д. Добровольського) у перекладі просто неможливе і суперечить головним принципам функціонування мови як знакової системи. Критичний аналіз запропонованих А. П. Якимчук критеріїв можна було б продовжити, адже, наприклад, не зовсім зрозуміло, як саме вона розділяє прийоми та методи перекладу, що криється за термінами «формальний» та «динамічний» еквівалент, наскільки несумісним є одомашнення з оригінальністю мовної форми тощо. 
Головним недоліком запропонованого підходу вважаємо те, що дослідниця не врахувала чинників «природності» та «плавності» перекладу, на значущість яких в межах стратегії одомашнення вказує Л. Венуті. Тобто, у перекладі можна зберегти більшість домінантних стилістичних прийомів та засобів оригіналу, але відтворити їх так, аби перекладений текст не втратив своєї плавності та сприймався читачем як щось цілком природне для його літературних смаків та уподобань. Саме так і роблять більшість перекладачів, залишаючи надмірно очужені переклади на маргінесі літературної полісистеми, де вони грають експериментальну роль. 
Тут буде доречним ще раз звернутися до досвіду аналізу перекладів І. Костецького у виконанні Л. В. Коломієць: «Однак, це не означає, що переклади Ігоря Костецького є нецікавими для науковців, оскільки вони важкодоступні для широкої аудиторії. Навпаки, досвід І. Костецького унікальний і тому особливо цінний для науки про переклад. Згідно з класифікацією Б. Раффела, його можна віднести до категорії формального перекладу, що розрахований на вчених і тих, хто сповідує швидше наукові, ніж художні принципи. Це свого роду грандіозний філологічний експеримент: спроба точної передачі форми оригіналу засобами напівмертвої, напіввигаданої мови» [66, с. 360].

Перш ніж переходити до визначення стратегій перекладу артлангів, вважаємо за необхідне зупинитися докладніше на природності перекладу, що виступає своєрідною межею між доместикацією та форенізацією, залишаючись водночас малодослідженим та недостатньо популярним об’єктом аналізу. Очевидно, що причину тут треба шукати у розмитості, невизначеності самого поняття природності, яке неначе «уникає» наукового обґрунтування. Ми звернули увагу ще й на те, що у системних потрактуваннях «природності» та «плавності» можна знайти таку кількість спільних рис, що ставить під сумнів саму доцільність термінологічного розмежування цих концептів.

Скористаємося популярним у лінгвістиці методом словникових дефініцій. Згідно з даними онлайн-словника Merriam-Webster.com, найближчим до ситуації перекладу є визначення natural як marked by easy simplicity and freedom from artificiality, affectation, or constraint [241], тоді як fluent характеризується там само як capable of using a language easily and accurately [там само]. Порівнюючи два визначення, будь-хто може з легкістю впевнитися у тому, що добір слів, за допомогою яких дефінуються зазначені поняття, є дуже подібним.

Одним із перших на поняття природності звернув увагу Ю. Найда, на думку якого, сутність перекладу полягає у відтворенні мовою перекладу найближчого природного еквіваленту повідомлення вихідною мовою, по-перше, з точки зору значення та, по-друге, з точки зору стилю» [209, с. 12]. Сама ж природність, за Ю. Найдою, – це використання граматичних структур та сполучень слів, що не порушують звичні мовні патерни [98, с. 201]. Така природність має мовний характер і характеризує початковий етап розвитку сучасного перекладознавства. На наступному – комунікативно-функціональному – етапі поняття (не)природності пов’язується з використанням мовної одиниці в (не)притаманній їй функції та/або з її (не)звичним звучанням у конкретному контексті [там само, с. 202] (див. також [67]).

У межах діяльнісної (когнітивно-дискурсивної) парадигми, яка є на сьогодні найбільш актуальною ділянкою транслятологічних студій, природність, на думку О. Г. Мінченкова, визначається, по-перше, «використанням такої одиниці (одиниць), яка зазвичай використовується носіями даної мови для об’єктивації того або іншого концепту», та, по-друге, «можливістю певної одиниці, яка в принципі здатна актуалізувати той чи інший необхідний нам концепт, бути використаною у конкретному контексті та певній когнітивній області» [98, с. 203]. 
Виходячи з принципу поліпарадигмальності, який пронизує сучасну науку, не залишаючи осторонь і перекладознавство, вважаємо, що поняття природності має визначатися комплексно на усіх трьох рівнях. Такий підхід не виключає пріоритетності того або іншого аспекту природності відносно окремих об’єктів перекладознавчого аналізу. Так, для артлангів, на нашу думку, пріоритетними будуть мовний та комунікативно-функціональний аспекти природності, оскільки лексеми, що входять до їхнього складу не пов’язуються у свідомості реципієнтів із традиційними для цільового культуромовного середовища засобами об’єктивації тих концептів, які вони репрезентують. У значній кількості випадків артлангізми взагалі позначають об’єкти, створені уявою автора на позначення реалій фантастичного світу (світу майбутнього, антиутопічного світу тощо), а отже не репрезентують концепт, а фактично ведуть до його формування у читацькій свідомості. Цей процес може бути схарактеризований як когнітивна делакунізація, у перебігу якої «перекладач, маючи справу з готовою лексичною одиницею, вже вписаною у своєрідну систему координат мови оригіналу, долучається до концепту-основи опосередковано – через його ім’я» [130, с. 341].

Прикладом може служити новомовна лексема Ingsoc, що є першим елементом артлангу, з яким стикається читач роману “1984”:

Down at street level another poster, torn at one corner, flapped fitfully in the wind, alternately covering and uncovering the single word INGSOC [269, c. 6].
Лексема з’являється на самому початку роману, сигналізуючи тим самим про свою концептуальну значущість. Про це ж свідчить і той факт, що INGSOC є написом на плакаті поряд із портретом Старшого Брата та його афоризмами. Однак сам автор поки що не робить нічого, аби розкрити сутність позначуваного новим для реципієнтів словом поняття. Навпаки, заміна початкової літери з e на i послаблює референцію на English, а скорочена основа soc від англійського socialism видається незвичною для мешканця Англії чи Америки зразка 1948 року. У перекладі ж ситуація дещо інша:

Інший плакат, розміщений на рівні першого поверху, лопотів на вітрі відірваним краєм, то затуляючи, то відкриваючи слово АНГСОЦ [258, с. 7].

Відсутність графічних трансформацій у першій основі дозволяє асоціювати її з Англією, а скорочена друга основа «соц» є настільки звичною для мешканців пострадянського простору, що загальний зміст новотвору може бути доволі легко виведений будь-ким із них.

У романі ж автор поступово розшифровує артлангізм INGSOC, додаючи йому додаткових змістових характеристик за рахунок контексту. Наступне використання одиниці відбувається за таких умов:

Down in the street the wind flapped the torn poster to and fro, and the word INGSOC fitfully appeared and vanished. Ingsoc. The sacred principles of Ingsoc. Newspeak, doublethink, the mutability of the past. He felt as though he were wandering in the forests of the sea bottom, lost in a monstrous world where he himself was the monster. He was alone. The past was dead, the future was unimaginable [269, c. 25].

З цього опису уважний читач може зробити висновок про те, що INGSOC, наприклад, може бути якоюсь доктриною або політичною системою, яка має sacred principles («священні принципи»). Очевидним також є негативне ставлення героя до цього явища, яке він позначає як (monstrous world) «страховинний світ», що не має ані минулого, ані майбутнього:

Унизу на вулиці вітер тріпав подертий плакат з написом АНГСОЦ. Ангсоц. Священні принципи ангсоцу. Новомова, дводумство, можливість змінювати минуле. Йому здавалося, ніби він продирався крізь густі хащі на океанському дні, заблукавши в страховинному світі, де він сам був страховиськом. Він самотній. Минуле померло, майбутнє годі собі уявити [258, с. 30].

Нарешті, у третьому розділі роману автор експліцитно семантизує одиницю:

He did not believe he had ever heard the word Ingsoc before 1960, but it was possible that in its Oldspeak form –‘English Socialism’, that is to say – it had been current earlier [269, c. 33].

Він сумнівався, що до 1960 року чув слово «ангсоц», хоча, можливо, раніше воно вживалося у своєму початковому вигляді, тобто «англійський соціалізм» [258, с. 39].

Розглянутий приклад також може виступати ілюстрацією того, яку роль грає лінгвістичний контекст усього твору для повноцінного усвідомлення значення артлангізму.

Слово у складі артлангу може також мати звуконаслідувальний характер, який неначе допомагає уважному читачеві краще уявити, що саме ховається за незвичним поєднанням звуків. У такому випадку перед перекладачем стає завдання обрати таку звуконаслідувальну форму у мові перекладу, яка б однаково асоціювалася з тим самим об’єктом. Зокрема, у лапінській мові з роману Р. Адамса “Watership Down” («Небезпечні мандри») такий ономатопоетичний оказіоналізм, як hrududu позначає «трактор» або будь-яку машину, яка асоціюється в кролів з гучним шумом:

“Yes, they're only just over the top. Come on, let's get the others moving before a man comes with a hrududu or they'll scatter all over the place” [262].

Перекладач О. Мокровольський вдається до адаптованої транслітерації, частково відтворюючи план вираження оригінальної одиниці, а частково прилаштовуючи її до особливостей звукового сприйняття українськомовним реципієнтом:

– Авжеж, якраз за горою. Ходімо приведем туди решту, поки не примчала людина на грудуділі  й вони не розбіглися на всі боки [247].
Скоріш за все, таке рішення можна вважати адекватним, зважаючи на схожість у сприйнятті шуму двигуна англомовним та українськомовним реципієнтом.

Повертаючись до визначення перекладацьких стратегій, вкажемо на популярну сьогодні позицію, згідно з якою у більшості реальних ситуацій перекладу так чи інакше проявляються обидві згадані стратегії – одомашнення та очуження, а співвіднесення, так би мовити, частки та ролі кожної з них у конкретному тексті варіюється на основі мовного та ситуативного контексту як у свідомій, так і в інтуїтивній формі. Б. Д. Добровольський заявляє з цього приводу таке: «Очевидно, що найкращим рішенням є вміла комбінація обох стратегій, а неминучі втрати смислу мають надолужуватися культурологічним, лінгвістичним та літературознавчим коментарем» [46, с. 26]. Хоча нам імпонує подібна позиція, зазначимо, що у більшості ситуацій перекладу варто говорити про переважання якоїсь однієї стратегії та допоміжну роль другої, яка вступає в силу тоді, коли перша починає «пробуксовувати» через певні обмеження, що супроводжують переклад і мають переважно мовний, але також ситуативний чи культурний характер.

Для порівняння розглянемо окремо апостеріорні та апріорні артланги, адже принципова відмінність їхньої побудови з очевидністю вимагатиме принципової відмінності залучених перекладачем стратегій. Інакше кажучи, артланги становлять той унікальний цікавий випадок, коли переклад у глобальному сенсі скеровується у першу чергу структурними параметрами оригіналу і тільки потім семантичними. Таким чином, поряд з «якісним» розподілом стратегій на такі, що одомашнюють або, навпаки, очужують переклад, пропонуємо враховувати також «кількісний» параметр, згідно з яким стратегії поділяються на глобальні (суперординантні), тобто такі, що стосуються досліджуваного об’єкту в цілому, та локальні (субординантні), тобто такі, що скеровані на окремі компоненти/складові/одиниці у межах досліджуваного об’єкту. Глобальні та локальні стратегії розподіляються у відповідності до дихотомії «частина – ціле». Відмінності між ними полягають у тому, що глобальна стратегія є одна і встановлюється на етапі передперекладацького опрацювання тексту, тоді як локальних стратегій може бути декілька, вони часто встановлюються та видозмінюються безпосередньо під час роботи над текстом перекладу. З цього випливає, що локальні стратегії мають бути узгоджені між собою, і це також є чинником/показником системності перекладу.

Для створення апостеріорних артлангів використовуються елементи різних рівнів, запозичені з природних мов. Найбільш проблемним з точки зору перекладу зазвичай виявляється лексичний рівень, адже порівняльний аналіз артлангів нашої вибірки, вказує на те, що письменники приділяють значно більше уваги лексикону штучно сконструйованої мови, аніж її граматиці (саме тому деякі дослідники взагалі говорять про недоречність термінологічного використання лексеми «мова» на їхнє позначення, пропонуючи натомість менш амбіційний та більш невизначений термін «лінгвопроект»). Цей стан речей є цілком закономірним, адже «створення нових слів є однією з головних навичок [письменника] та, ймовірно, найпростішою з них» [210]. Якщо апостеріорні лексеми складаються з морфем природної мови-донора, це означає, що відносно них може бути застосований такий спосіб перекладу, як калькування, а в якості відповідників виокремлених за рахунок морфемного членування складників використані словникові (системні) відповідники зазначених морфем. Саме таку ситуацію спостерігаємо по відношенню до більшості одиниць новомови Дж. Орвелла. 

Важливим аспектом дослідження, повноцінна верифікація якого залишається перспективою подальших розвідок з проблематики перекладацького відтворення артлангів, є наше припущення стосовно того, що глобальною стратегією перекладу апостеріорних артлангів на лексичному рівні має бути намагання відтворити структурно-семантичні параметри вихідних одиниць і зберегти таким чином закладений автором принцип конструювання «мови у мові». За своєю суттю вважаємо такий переклад одомашнюючим, оскільки ані сприйняття, ані тлумачення новостворених артлангізмів не викликають у потенційного реципієнта будь-яких проблем чи ускладнень, тобто тут спостерігаються ті самі природність та плавність перекладу, що зводяться в абсолют прибічниками одомашнення. Це й недивно, адже перекладач, обираючи такий шлях, будуватиме оказіональні відповідники вихідних одиниць, керуючись прагненням не тільки еквівалентності, а й адекватності перекладу, що, зокрема, передбачає урахування законів евфонії. Парадоксально, але сам Дж. Орвелл, усіляко підкреслюючи штучність та неприродність Newspeak-у, зробив водночас усе можливе, аби слова в його складі вимовлялися легко та приємно:

(1) Because of the greater difficulty in securing euphony, irregular formations were commoner in the B vocabulary than in the A vocabulary. For example, the adjectival forms of Minitrue, Minipax, and Miniluv were, respectively, Minitruthful, Minipeaceful, and Minilovely, simply because -trueful, -paxful, and –loveful were slightly awkward to pronounce [269, c. 250].
Крокуючи тим самим напрямком, ми у своєму перекладі спробували максимально уприємнити вимову новомовних конституентів для іншомовного читача, доместикуючи, таким чином, перекладений артланг заради естетичного задоволення приймаючої аудиторії, яка насправді сприймає новомову як похідну від української, а не англійської:

(1-А) Оскільки досягти милозвучності було не так вже й легко, у Словнику В частіше зустрічалися відхилення від норми у порівнянні зі Словником А. Наприклад, від іменників Мініправда, Мінімир та Мінілюбов прикметники були утворені таким чином, аби максимально відповідати вимозі милозвучності: мінілюбний (а не мінілюбовний), мініправдний (а не мініправдивий), мінімирний (а не мінімировий). Забраковані форми були визнані складнішими для вимови (власний переклад).
Як можна впевнитися, аналогічний стратегічний підхід втілюється нами й на граматичному та словотвірному рівні, де модифіковані граматичні категорії англійської мови підміняються українськими:

(2) The B words were in all cases compound words. They consisted of two or more words, or portions of words, welded together in an easy pronounceable forms. The resulting amalgam was always a noun-verb, and inflected according to the ordinary rules. To take a single example: the word goodthink, meaning very roughly, “orthodoxy,” or, if one chose to regard it as a verb “to think in an orthodox manner.” This inflicted as follows: noun-verb, goodthink; past tense and past participle, goodthinked; present participle, goodthinking; adjective, goodthinkful; adverb, goodthinkwise; verbal noun, goodthinker [269, c. 250].
(2-А) До складу Словника В входили лише складні слова. Вони складалися з двох або більше основ або їхніх частин, об’єднаних у форму, що легко промовлялася. Утворена такими чином формація виступала основою для подальшого словотворення за визначеними правилами. Наведемо простий приклад: дієслово добродумати, значення якого можна приблизно окреслити як «думати відповідно до загальноприйнятого стандарту» виступало основою для іменника добродумка зі значенням «загальноприйнятий стандарт»; далі можна було утворювати різноманітні форми, як-то прикметника добродумний, дієприкметника добродумаючи, прислівника добродумно або найменування особи добродумник (власний переклад).
В іншому перекладі український перекладач В. Данмер обирає аналогічну стратегію, що можна побачити з тих самих прикладів і, таким чином, здійснити порівняльний аналіз не тільки між оригіналом і перекладом, а й між двома перекладами:

(1-Б) Через величезну складність забезпечення благозвучності, неправильні формації були більш широко розповсюджені у Лексиконі Б ніж у Лексиконі А. Наприклад, прикметникові форми слів МІНІПРАВДА, МІНІМИР та МІНІЛЮБ були, відповідно, МІНІПРАВДОВИЙ, МІНІМИРОВИЙ та МІНІЛЮБОВИЙ просто через те що -ПРАВДИВИЙ, -МИРОЛЮБНИЙ та -ВЕЛЕЛЮБНИЙ були трохи незручні для вимови [259].
(2-Б) Слова із Лексикону Б були в усіх випадках складеними словами. Вони складалися з двох або більше слів, або частин слів, об’єднані разом у легковимовну форму. Дана підсумкова суміш була завжди іменником-дієсловом, та змінювалася граматично відповідно до даних звичайних правил. Наведемо конкретний приклад: слово ДОБРЕПОМІРКОВ, у значенні, дуже приблизно, «ортодоксальність», або, якщо хтось обере розглянути його як дієслово, «думати у щиро ортодоксальній манері». Ось дані граматичні зміни як логічні наслідки: іменник-дієслово – ДОБРЕПОМІРКОВ; минулий час і дієприкметник минулого часу – ДОБРЕПОМІРКОВАНИЙ; дієприкметник теперішнього часу – ДОБРЕПОМІРКУЮЧИЙ; прикметник – ДОБРЕПОМІРКОВИЙ; прислівник – ДОБРЕПОМІРКОВАНО; віддієслівний іменник – ДОБРЕПОМІРКОВАНЕЦЬ [259].
Хоча ми й не ставимо за мету детально аналізувати російські переклади артлангів, показати на їхньому прикладі ту або іншу загальну перекладацьку стратегію не буде зайвим, оскільки більша кількість залучених для верифікації друготворів йде на користь нашій гіпотезі. Отже, вважаємо, що стратегічний підхід В. Голишева є аналогічним згаданим вище українським перекладам і може бути розцінений як одомашнюючий:

(1-В) Поскольку в словаре В удобопроизносимость достигалась с большим трудом, слова здесь образовывались не по такой жесткой схеме, как в словаре А. например, прилагательные от «Минилюба» и «Миниправа» были соответственно «минилюбный» и «миниправный» просто потому, что «-любовный» и «-праведный» было не совсем удобно произносить [261, с. 237].

(2-В) Все слова В были составными. Они состояли из двух или более слов, соединенных так, чтобы их удобно было произносить. От каждого из них по обычным образцам производилось гнездо. Для примера: от «благомыслия», означавшего приблизительно ортодоксию, правоверность, происходили глагол «благомыслить», причастие «благомыслящий», прилагательное «благомысленный», наречие «благомысленно» и т. д. [261, с. 237].

Стратегія на одомашнення новомови повною мірою проявляється і в другому російському перекладі роману у виконанні Д. Іванова та В. Недошивіна, які на лексичному рівні користуються калькуванням, а на граматичному (в тому числі й словотвірному) рівні використовують аналогічні вихідним правила та/або категорії або ж замінюють їх на автохтонні російські, що можуть вважатися придатними для відтворення такої важливої риси аналізованого артлангу, як регулярність:

(1-Г) В Б-лексиконе сложнее было сохранить благозвучие, поэтому неправильные образования в нем встречались чаще, чем в А-лексиконе. Например, прилагательными от Миниправда, Минимир и Минилюбовь являлись соответственно миниправый, минимирный и минилюбый просто потому, что прилагательные, образовавнные стандартно, были бы несколько трудны для произношения [260, с. 223].

(2-Г) Но во всех случаях слова Б-лексикона были составными. Они состояли из двух или более слов, сплавленных в единую удобопроизносимую форму. Итогом всегда оказывалось существительное-глагол, грамматически изменяемое по общим правилам. Приведем пример. Слово добродум означает, очень приблизительно, «общепринятые взгляды» или, если считать его глаголом, «думать в общепринятом духе». Формы его: существительное-глагол добродум, причастие добродумающий, прилагательное добродумный, наречие добродумно, отглагольное существительное добродумач [260, с. 223].

Єдиним випадком, що (принаймні частково) не відповідає нашій гіпотезі стосовно загальної стратегії перекладу апостеріорних артлангів, у нашій вибірці є переклад новомови українською мовою у виконанні В. Шовкуна. Справа у тому, що перекладач не відмовляється від стратегії одомашнення, проте використовує її поруч із протилежною їй стратегією очуження. Досягається такий ефект за рахунок того, що у перекладі зберігаються в оригінальному вигляді (тобто написані латиницею) усі без винятку новомовні одиниці, які у той же час супроводжуються калькованими українськими відповідниками або більш розлогими поясненнями у тих випадках, коли перекладач не зміг або не захотів створювати/підшукувати такий відповідник. 
Таким чином, збереження побудованих на англійській основі оригінальних одиниць є, безумовно, проявом очуження, оскільки вони не тільки повертають нас безпосередньо до оригіналу, нагадуючи, що основою новомови є все ж таки не українська, а англійська мова, а й залишаються незрозумілими тим українськомовним реципієнтам, які не володіють (недостатньо володіють) вихідною мовою роману «1984». З іншого боку, супровід у формі українських еквівалентів та / або коментарів-пояснень значною мірою згладжує очужувальний ефект, залишаючи читацьку аудиторію у зоні мовного комфорту:

(1-Д) Оскільки складені слова важче вимовляти, неправильні утворення у словнику В трапляються набагато частіше, ніж у словнику А. наприклад, прикметникові форми Minitrue (Мініправ), Minipax (Мінімир), і Miniluv (Мінілюб) були відповідно словами Minitruthful (Мініправда), Minipeaceful (Мінімир), Minilovely (Мінілюбов), які виникли через те, що   -trueful, -paxful, -loveful не досить зручно вимовляти [258, с. 286].

(2-Д) В усіх випадках слова зі словника В є складеними словами. Вони складаються з двох або більшої кількості поєднаних слів у формі, яка легко вимовляється. Отримане поєднання – це завжди іменник-дієслово з флексіями, що відповідають звичайним правилам. Ось простий приклад: слово goodthink (добромислення), яке приблизно означає «правовірність» або, якщо дивитися на нього як на дієслово, «думати в правовірній манері». Воно має такі флексії: іменник-дієслово, goodthink; минулий час і дієприкметник минулого часу, goodthinked; дієприкметник теперішнього часу, goodthinking; прикметник, goodthinkful; прислівник, goodthinkwise; дієслівний іменник, goodthinker [258, с. 285].

Отже, порівняльний аналіз трьох українських та двох російських перекладів новомови підтверджує нашу гіпотезу про те, що глобальною стратегією перекладу апостеріорних артлангів є доместикація, яка проявляється у загальному прагненні перекладачів сконструювати нову штучну мову на основі автохтонних цільових лінгворесурсів, яка б по можливості відтворювала структурно-семантичні характеристики оригіналу, але водночас за своїми евфонічними параметрами сприймалась цілком природно типовими представниками іншомовної читацької аудиторії.

Спробуємо тепер дати відповідь на запитання, яка глобальна стратегія домінує при перекладі апріорних артлангів, які суттєво відрізняються від апостеріорних штучних мов за своїми лінгвосеміотичними характеристиками. Провідним принципом побудови апріорних артлангів є відносна незалежність від природних мов, з яких вони запозичують виключно елементи фонетичного рівня (звуки та їхні графічні репрезентації – літери). Тобто, заперечувати наявність мов-донорів у них неможливо, однак їхній вплив на формування кінцевих конституентів артлангу є мінімальним. Інакше кажучи, апріорні артлангізми позбавлені внутрішньої форми і не мають морфемного членування, що унеможливлює структурно-семантичну еквівалентність при перекладі.

Поняття внутрішньої форми слова вимагає певної деталізації, тож зазначимо, що вперше воно було введено до філологічної парадигми нашим великим співвітчизником О. О. Потебнею у роботі «Мысль и язык» («Думка і мова», 1862), де він зазначає: «У слові ми розрізнюємо: зовнішню форму, тобто розбірливий звук, зміст, що об’єктивується за посередництва звуку, та внутрішню форму або найближче етимологічне значення слова, той спосіб, яким виражається зміст» [113, с. 156]. На основі такого підходу було випрацьовано сучасне наукове розуміння внутрішньої форми слова як «семантичної та структурної співвіднесеності морфем, що утворюють слово, з іншими морфемами цієї мови; ознаки, що покладена в основу номінації при утворенні нового лексичного значення слова» [231, с. 85]. Тобто, «внутрішня форма слова виникає у свідомості носія мови у ситуації, коли мислення здійснює свого роду автоматичний аналіз структури даного слова, вичленовуючи певну характерну ознаку, що її покладено в основу номінації» [164, с. 162].

Наведені міркування приводять нас до висновку, що лексичні одиниці у складі апріорних артлангів позбавлені внутрішньої форми, а отже їхній зміст виводиться виключно на основі «зовнішніх» коментарів і не може бути збережений, спотворений або втрачений у процесі перекладу. 

Граматичний аспект апріорних артлангів зазвичай майже не прописується, виняток тут становлять елементи словотвору, представлені у рекурентно відтворюваних квазі-морфемах, що використовуються для вказівки на частиномовну приналежність лексеми. Зокрема, у наступному прикладі К. С. Льюїс вустами свого героя намагається прояснити деякі особливості вигаданої ним марсіанської або давньосонячної мови глаб-ерібол-ефкорді (Old Solar, Hlab-Eribol-ef-Cordi):

The hross was now trying to teach him the meaning of handramit. He recognized the root handra – again (and noted They have suffixes as well as prefixes), but this time he could make nothing of the hrosss gestures, and remained ignorant what a handramit might be. He took the initiative by opening his mouth, pointing to it and going through the pantomime of eating. The Malacandrian word for food or eat which he got in return proved to contain consonants unreproducible by a human mouth, and Ransom, continuing the pantomime, tried to explain that his interest was practical as well as philological [265].
Тим часом грос намагався розтлумачити йому значення слова «гандраміт». Ренсом упізнав корінь «гандра» і зауважив, що в місцевій мові є і префікси, і суфікси. Цього разу, одначе, жести гроса нічого не прояснили, і що означає «гандраміт», так і залишилося загадкою. Землянин перебрав ініціативу на себе: розкрив рота, показав на нього пальцем і зробив вигляд, буцімто жує. У малакандрійському слові «їжа» чи «їсти», яке прозвучало у відповідь, містилося стільки химерних приголосних, що людина, пробуючи його відтворити, могла б хіба зламати язика, та Ренсом постарався пояснити гросові, що наразі переймається питаннями радше гастрономічного, ніж фонетичного характеру [252, с. 65].
Детальніше специфіку цієї апріорної мови ми розглянемо в наступних підрозділах роботи, а поки що спробуємо сформулювати наступну дослідницьку гіпотезу про те, що глобальною стратегією іншомовного відтворення апріорних артлангів є прагнення перекладача зберегти закладену автором в оригіналі фонетичну своєрідність, що є єдиним можливим шляхом перекладацького збереження штучної мови (через значне смислове, стилістичне та сюжетне навантаження про вилучення артлангів у перекладі зазвичай не йдеться). Така стратегія матиме очужувальний характер, адже орієнтована виключно на вихідний текст і не передбачає будь-яких трансформаційних втручань з боку перекладача з метою приведення артлангу у відповідність до норм цільової мови/культури або реципієнтських очікувань. Здається, що це правило діє навіть у тих випадках, коли за своїми евфонічними характеристиками створені автором артлангізми не видаються читачеві перекладу привабливими або хоча б такими, що легко вимовляються. У цьому контексті доречними видаються міркування стосовно деяких випадків, коли запропоновані автором звукосполучення можуть викликати «у приймаючій мові небажані асоціації з лексикою зниженого регістру, включаючи вульгаризми та лайку» [129, с. 144]. 
Прикладом може слугувати така ситуація з роману У. ле Гуїн “A Wizard of Earthsea”:

Between Barnisk and Torheven they sailed with a light wind, and on the second day came in sight of Havnor, the Great Island, heart and hearth of the Archipelago. For three days they were in sight of the green hills of Havnor as they worked along its eastern coast, but they did not come to shore. Not for many years did Ged set foot on that land or see the white towers of Havnor Great Port at the center of the world [264].

Гнані легким вітерцем, вони пройшли між островами Барніск і Торхевен, а на другий день перед ними замаячив Хавнор – великий острів, серце і центр Архіпелагу. Три дні вони любувалися зеленими пагорбами Хавнору, поки корабель, не наближаючись до берега, обходив його східне узбережжя. І мине ще багато літ, перш ніж Гед ступить на цю землю і побачить білі вежі величезного Хавнору – найголовнішого порту і центрального міста їхнього світу [251, с. 40].

Зібраний нами ілюстративний матеріал також дає чимало прикладів одиниць у складі артлангів, які в своєму українському варіанті звучать напрочуд немилозвучно. Візьмемо, наприклад, пісеньку, написану кролячою мовою (Lapine Language), з роману Р. Адамса «Небезпечні мандри» (“Watership Down”):

Bigwig strolled over to Pipkin, muttering a ribald Owsla lampoon.

“Hoi, hoi u embleer Hrair,

M’saion ule; hraka vair.”

(Hoi, hoi, the stinking Thousand, We meet them even when we stop to pass our droppings.) [262].
Кучма підбіг до Чашечки, наспівуючи оусланську дражнилку:

Гой, гой, у емблеєр Грайр,

М’ сайон уле грака вайр.

Що приблизно означало:

Гей, гей, Тисяча Врагів,

Нате вам буруб’яшків! [247].
Втім, можливо, тут маємо той самий випадок, коли автор через непривабливу (для англомовного реципієнта так само, як і для українськомовного) форму намагається передати аналогічно не дуже привабливий зміст. І хоча новотвори Р. Адамса не можна повною мірою назвати ономатопеями, певний звуковий символізм у них все ж таки відчувається.

Оскільки наразі існує тільки один український переклад, для верифікації нашої гіпотези стосовно глобальної стратегії перекладу апріорних артлангів залучимо російські переклади (як ми вже робили це раніше відносно апостеріорних артлангів). Таких є два. Перший скорочений варіант книги (переказ) був надрукований у 1988 році під назвою «Великое путешествие кроликов» (перекладач Є. Догель). Обраний нами для порівняння уривок виглядає у цьому перекладі наступним чином:

Подойдя к Горшочку, Лохмач, чтоб отвлечь и рассмешить, пробормотал ему на ухо шуточную песенку, которую часто распевала Аусла:

Хой, хой и эмблеер хрейр!

М’сайон уле храка вейр! —

что означало:

Лишь присядешь подкормиться,

Листик клевера схватить —

Злая Тысяча примчится,

Норовя тебя схватить! [245].
Як бачимо, стратегія перекладача на очужувальне відтворення артлангу проявляється тут повною мірою. Хочеться також звернути увагу на те, що у перекладі два рядки лапінською мовою, перетворилися на чотири – російською (в оригіналі маємо два на два). Ще дивнішою є трансформація змісту, адже оригінальна готовність кролів воювати з ворогом навіть відкладаючи кізяки, у «перекладі» Є. Догеля сором’язливо замінена на потребу присісти та підгодуватися – «Листик клевера схватить». Здається, що причина такої заміни має суто ідеологічний характер, адже переклад було виконано у 1988 році, а за радянських часів вважалося, що зайвим фізіологічним деталям не місце в дитячому творі.

Другий переклад під назвою «Обитатели Холмов» був надрукований у 1996 році і в ньому перекладачка Т. Чернишева використала стратегію, аналогічну тим, що були застосовані О. Мокровольським та Є. Догелем:

Шишак поспешил к Плошке, бормоча себе под нос дерзкую песенку гвардейцев Ауслы:
Хей, хей, и, эмблерный Храйр,

М'сайон уле хра вайр.

Хей. хей, ты, вонючая Тысяча, мы тебе надаем, даже если ты застанешь нас врасплох, когда мы справляем свои делишки [246].

Хоча кожен із згаданих перекладачів транскодує вихідні елементи лапінської мови дещо по-своєму, загальна стратегія залишається незмінною, а це є підтвердженням нашої гіпотези про орієнтацію перекладачів на форенізацію при іншомовному відтворенні апріорних артлангів.

У наступному підрозділі роботи ми плануємо розглянути локальні стратегії перекладацького відтворення артлангів, не тільки сформулювавши їхню сутність, а й виокремивши чинники, які визначають ці стратегії в артлангах апостеріорного та апріорного типів.

2.2.2. Локальні стратегії перекладу артлангів. Локальні стратегії перекладу артлангів, на наш погляд, визначаються лінгвістичним статусом їхніх конституентів, які, як ми вже з’ясували раніше, мають лексичний або граматичний характер. Враховуючи цю обставину, вважаємо за доцільне розглянути окремо локальні стратегії перекладацького відтворення лексичних та граматичних артлангізмів.

З точки зору традиційних мовних опозицій, на основі яких виокремлюються різноманітні класи одиниць, усі лексичні артлангізми, як апостеріорні, так і апріорні, незалежно від способу їхнього творення, мають розглядатися як інновації, сконструйовані на основі елементів різних рівнів мови-донору за допомогою способів словотворення, наявних у межах цієї мови. За дихотомічним принципом вони протиставляються узуальним одиницям. Такий підхід дозволяє подолати головне онтологічне протиріччя артлангів, яке полягає в тому, що вони можуть вважатися водночас самостійними мовами і наборами одиниць у межах інших мов або, інакше кажучи, у тому, що вони є водночас самостійними і несамостійними об’єктами функціонування. В аспекті перекладознавства такий підхід принципово уможливлює переклад артлангів, адже, визнаючи їхню функціональну самостійність, ми водночас втрачаємо точку опори, з якої здійснюється інтерпретація, а отже й переклад окремих одиниць у їхньому складі.

Сучасна неологія традиційно виокремлює два класи інновацій – неологізми та оказіоналізми. Їхнє розмежування здійснюється на основі багатьох критеріїв, найбільш вагомим з яких є входження/невходження до узусу, у відповідності до якого оказіональними будуть вважатися ті інновації, що «не увійшли на певний момент до лексичної системи даної мови і завдяки цьому мають такі риси, як: 1) належність до мовлення (оказіоналізми є елементами мовлення, а не мовної системи); 2) нерегулярність вживання (оказіоналізми можуть виходити за рамки окремих ситуацій спілкування, але вони невідомі та/або не вживаються більшістю представників даного мовного суспільства); 3) утворюваність (оказіоналізми не відтворюються із внутрішнього лексикону мовця, а утворюються ним – за винятком підтверджуваних контекстом випадків цитування); 4) ненормативність (оказіоналізми порушують норму як некодифіковані одиниці); 5) контекстуальна залежність (контекст – необхідна умова та єдине середовище існування оказіоналізмів); 6) новизна та незалежність (незалежно від часу їх створення оказіоналізми сприймаються як нові та незвичні одиниці тими учасниками комунікації, що стикаються з ними уперше); 7) прагматична маркованість (оказіоналізми мають значний прагматичний потенціал за рахунок інгерентно притаманного їм прагматичного компоненту семантичної структури, що вміщує експресивні, емоційні та оцінні елементи значення) [128, с. 8–9].

Виходячи з такого підходу, ми констатуємо оказіональний характер лексичних одиниць у складі артлангів, оскільки вони відповідають усім критеріям, закладеним у наведене вище розгорнуте визначення цього різновиду новотворів. Таким чином, артлангізми-оказіоналізми за своїми мовними та комунікативно-функціональними параметрами протиставлені водночас узуальним одиницям та неологізмам.

Поняття оказіональності має багаторівневий характер і потенційно поширюється на різні рівні мовної системи. З легкої руки таких класиків радянського мовознавства, як Л. В. Щерба [174], Г. О. Винокур [30] та Л. П. Якубінський [177], філологи заявили про можливість оказіонального мовного новаторства у галузі фонетики, морфології, словотвору та синтаксису, виокремлюючи, відповідно, фонетичні, морфологічні, лексичні та синтаксичні оказіоналізми [159]. З іншого боку, слово вважається першою функціонально самостійною одиницею мовної системи, через що наявність фонетичних та морфологічних оказіоналізмів як самостійних класів утворень ставиться під сумнів, оскільки вони мають виокремлюватися за способом творення в межах лексичних інновацій [128]. 
Керуючись такою настановою, відносимо до складу лексичних оказіоналізмів усі одиниці, утворені за рахунок: 1) словозміни (лексико-морфологічні оказіоналізми); 2) словотвору (словотвірні оказіоналізми); 3) вигадування слів (лексико-фонетичні оказіоналізми); 4) вторинної номінації (лексико-семантичні оказіоналізми); 5) запозичення. У практичній частині дослідження зможемо вивити, які із зазначених способів формування оказіональних інновацій є продуктивними при розробці штучних мов художнього дискурсу.

У перекладознавчому аспекті оказіоналізми привертають певну увагу дослідників, хоча говорити про вичерпність їхнього транслятологічного вивчення говорити не доводиться. Наведемо деякі міркування різних вчених, які вважаємо дотичними до нашого об’єкта дослідження та його мети.

М. Т. Рильський одним із перших указує на лексичну оказіональність як проблему художнього перекладу, однак у її вирішенні він далекий від однозначності. З одного боку, класик зауважує, що відносно «неологізмів, які інколи створюються ad hoc для даного разу і не увійшли в загальнолітературну мову… навряд чи є потреба неодмінно створювати аналогічні слова і вирази в перекладі» [133, с. 71]. З іншого ж боку, «занадто банальні, “заяложені” слова для таких випадків зовсім не придатні. Свіжу й сміливу мову треба віддавати свіжою і сміливою мовою» [там само]. З чого й напрошується очевидний висновок стосовно того, що кожен перекладач має самостійно обрати для себе свою власну стратегію поводження з нестандартним мовним матеріалом [35].
Питання диференціації інновацій та стратегій їхнього перекладу доволі детально аналізує у своєму посібнику «Введение в переводоведение (общие и лексические вопросы)» відомий перекладознавець В. С. Виноградов. Його позиція стосовно класифікації інновацій близька тій, про яку йшлося вище, адже, на думку вченого, нові слова, що виникають у мовленні, «з плином часу можуть або увійти до системи мови (неологізми), або так і залишитися надбанням індивідуального мовлення (оказіоналізми)», відповідно, «такі оказіоналізми відповідають усім характеристикам слова, окрім однієї: вони неузуальні, незагальноприйняті» [29, с. 50]. Далі дослідник вказує на те, що функціональне навантаження оказіональних інновацій зумовлене їхньою контекстуальною природою та конотативною складовою значення: «Вони завжди експресивні, створюються конкретним автором, породжуються цілями висловлення та контекстом, з яким пов’язані та поза якого зазвичай не відтворюються. Навіть у звичайному мовленні їхня головна функція не номінативна, як у простих неологізмів, а характеристична» [там само, с. 123]. Наступним кроком є висвітлення особливостей перекладу оказіоналізмів. Тут В. С. Виноградов із сумом констатує, що «уважне ставлення до оказіоналізмів не є перекладацьким правилом. Дуже часто перекладачі просто не помічають оказіоналізмів, вважаючи їх невідомими їм загальновживаними або регіональновживаними словами, та перекладають оказіоналізми звичайною лексикою. І навіть усвідомлюючи оказіональне слово, багато перекладачів не наважуються зайнятися словотворчістю та вдаються до більш або менш вдалих описових еквівалентів» [там само, с. 124].

Перекладознавець не пропонує готових рецептів перекладу, зазначаючи, що у кожному окремому випадку перекладачу доводиться брати до уваги не тільки власну позицію стосовно принципів відтворення інновацій, а й враховувати різноманітні системні/нормативні відносини, в яких перебувають між собою вихідна та цільова мови та культури. Ось чому стратегія іншомовного відтворення індивідуально-авторських новотворів формулюється ним максимально узагальнено: «Значення оказіоналізму складається не тільки зі смислу складових такого слова, тобто не тільки визначається змістом внутрішньої форми оказіоналізму, воно залежить від контексту. Можна сказати, що значення індивідуально-авторських неологізмів формує їхня внутрішня форма і контекст. Двоїста природа значення оказіонального слова дозволяє перекладачеві калькувати авторські неологізми («калькувати» В. С. Виноградов розуміє як відтворювати форму вихідної одиниці – І. Р.) та створювати свої оказіоналізми, узгоджуючись з вимогами контексту» [там само, с. 127].

Болгарські дослідники С. Влахов та С. Флорін, відомі передусім як фахівці з перекладу реалій, по-перше, зазначають, що ані неологізми, ані оказіоналізми неможна ототожнювати з реаліями, хоча в контексті тієї або іншої ситуації (того або іншого тексту чи твору) реалія може виступати в якості неологізму/оказіоналізму. По-друге, вчені наголошують на тому, що реалії та оказіональні інновації об’єднує те, що вони є зразками так званої безеквівалентної лексики, а отже автоматично потрапляють до розряду перекладацьких труднощів. Втім, детально аналізуючи способи та прийоми перекладацького відтворення різних класів реалій, по відношенню до індивідуально-авторських інновацій С. Влахов та С. Флорін обмежуються доволі абстрактною, хоча й цілком слушною, порадою: «Передача таких вільностей усного мовлення (тобто оказіоналізмів – І.Р.), такої словотворчості, поряд із грою слів (каламбурами), – спробний камінь таланта та винахідливості перекладача. Тут можна дати тільки одну пораду: бути обережним, економним та намагатися “потрапити в тон” з автором. І, як висловився у тій самій гаммі В. Ю. Шор, завжди краще “недодати куті меду, аніж передати”» [33, с. 257].

Схожу «стратегічну» позицію демонструє російська дослідниця Є. А. Наугольних (Пуліна), яка є авторкою цілої низки робіт [101; 102; 115] із проблематики перекладацького опрацювання оказіоналізмів: «Оказіональне слово як об’єкт перекладу може вважатися особливою одиницею тексту і, відповідно, одиницею перекладу, що вимагає від перекладача прийняття індивідуального перекладацького рішення, яке багато у чому залежить від типу оказіональної одиниці, від тієї моделі, за якою її утворено. Цей чинник врешті-решт і визначає співвіднесення творчого та стереотипного у процесі перекладу авторського новотвору» [101, с. 85].

На наш погляд, щойно представлена точка зору перекреслює можливість та й навіть доцільність вироблення більш-менш узагальненої стратегії перекладу оказіоналізмів, а її прибічники пропонують, натомість, зосередитися на способах перекладу безеквівалентних інноваційних лексем, що, як показує проведений нами аналіз, є доволі популярним об’єктом перекладознавчих розвідок [16; 101; 102; 115; 194].

Водночас спроби сформулювати підхід до перекладацького опрацювання оказіоналізмів на основі поняття стратегії є спорадичними. Зокрема, у своїй дисертації, присвяченій перекладацьким аспектам явища потенційності (потенційними дослідниця називає неузуальні інновації, утворені на основі продуктивних моделей, на відміну від оказіоналізмів, творення яких відбувається за рахунок порушення мовних норм – І. Р.), М. О. Тарасова стверджує, що типовою стратегією при роботі з потенційними словами є «настанова перекладача на передачу якомога більшої кількості мовних особливостей оригіналу: фонетичних, лексичних, граматичних, а також прагнення формальної відповідності (ритмічної, графічної, еквісилабічної тощо)» [148, с. 243]. 
Іншою цікавою тенденцією поетичного перекладу, на яку звертає увагу дослідниця, є заміна оказіональних (тобто, більш експресивних, анормативних) елементів оригіналу на потенційні (тобто, менш експресивні та нормативні) елементи перекладу. М. О. Тарасова пояснює це тим, що «в оригінальній творчості поет може прагнути вийти за межі мовної норми», натомість «у перекладі він пов’язаний обмеженнями, що на нього накладає як система мови, так і наявність оригіналу». Висновок: «Переклади створюються з настановою на адресата, тому провідним тут буде критерій зрозумілості. Переклад так або інакше становить собою інтерпретацію або тлумачення. Це призводить до того, що прозорість перекладеного тексту є вищою, ніж оригінального, внаслідок чого в ньому реалізується саме потенційність системи приймаючої мови» [там само, с. 249].

Українські дослідниці С. Шурма та А. Кульчицька розглядають стратегії перекладу оказіоналізмів на основі класифікації, запропонованої А. О. Перміновою [108]. Цими стратегіями є такі:
1) стратегія перекодування, за якої перекладач максимально точно передає форму і смисл оригіналу [108, с. 176; 173, с. 411];
2) стратегія переутворення, за якої перекладач відшукує максимально близький аналог оригіналу, але при цьому спостерігається заміна культурного коду і образності [там само].

Розглянемо наше розуміння стратегії перекладу оказіоналізмів відносно лексичних конституентів артлангів.

Переклад оказіональних артлангізмів можна представити у вигляді лінійного процесу, що складається з двох етапів. Перший етап ми визначаємо як етап інтерпретації, адже оказіоналізм, на відміну від узуальної лексеми, не має усталеного значення (fixed meaning [179]). Натомість, значення інновацій даного типу можна охарактеризувати як мінливе (shifting meaning [там само]). Так само можна стверджувати, що оказіоналізми не мають значення, а тільки смисл або сенс, актуалізований ними у контексті. А це, у свою чергу, означає, що смисл, приписуваний оказіоналізму одним реципієнтом, може – іноді радикально – відрізнятися від того, що приписує інший. Особливо наочно така інтерпретаційна специфіка оказіоналізмів проявляється у перекладі.

Основними механізмами інтерпретації лексичних інновацій є контекстуальний, семантичний та структурний аналіз. Різні типи аналізу діють комплексно, забезпечуючи тим самим зведення можливих варіантів інтерпретації до мінімуму, а у більшості випадків фактично до одного. Оказіоналізми як некодифіковані мовленнєві знаки відсутні у внутрішньому лексиконі реципієнта-перекладача, але в ньому (потенційно) закладені ті мовні елементи, що є складовими інновацій, адже в мові нічого не існує саме по собі і не з’являється з нізвідки. Тож, перекладач спочатку проводить морфологічне членування інновації, приписуючи їй певне значення, яке ми назвемо проміжним, спираючись при цьому на значення окремих структурних елементів та тип їхнього сполучення. Далі він зіставляє отримане проміжне значення зі значеннями оточуючих одиниць, тобто верифікує його у контексті, вносячи у разі необхідності зміни і отримуючи врешті-решт остаточне значення. 

Така схема семантичної інтерпретації оказіоналізмів є узагальненою і не може охоплювати всі випадки оказіональної словотворчості. Наприклад, за умов способу словотворення, відомого як «вигадування слів», що є пріоритетним у апріорних артлангах, морфемне членування є неможливим, оскільки новотвір складається безпосередньо з фонем. Часто це призводить до того, що контекстуальна інтерпретація має приблизний характер, якщо тільки слово не супроводжується розгорнутим поясненням-коментарем автора, наданим ним безпосередньо або вкладеним у вуста одного з персонажів. Іншою прикметною особливістю апріорних артлангів, яка забезпечує їхню принципову інтерпретованість, є наявність глосаріїв.

Враховуючи зазначену специфіку інтерпретації оказіоналізмів у складі артлангів, пропонуємо наступні кроки реалізації локальної стратегії їхнього перекладу:

1) відтворити лексичну форму інновації, оскільки описовий переклад автоматично позбавляє контекст необхідного прагматико-стилістичного навантаження; 

2) відтворити оказіональний характер перекладного еквіваленту з тієї ж самої причини, що зазначена у кроці (1); 

3) відтворити, наскільки це можливо, спосіб та/або модель створення інновації. Здійснення цього кроку обмежується системними можливостями цільової мови;

4) відтворити, наскільки це можливо, морфемний та/або фонемний склад вихідної одиниці. Здійснення цього кроку обмежується тією ж обставиною, що й у кроці (3).

Послідовне виконання кожного із зазначених кроків стратегії має забезпечити максимальний рівень структурно-семантичної еквівалентності та функціональної адекватності перекладу лексем у складі артлангів, тоді як невиконання, навпаки, їх знижує. Підвищення або зниження рівня еквівалентності/адекватності перекладу перебувають у відносинах оберненої пропорційності, як це можна побачити на Рисунку 2.1:

Перейдемо до визначення локальної стратегії перекладу граматичних конституентів артлангів. Це завдання ускладнюється внутрішньою неоднорідністю елементів класу, спричиненою передусім самим розподілом граматики на морфологію та синтаксис. Таким чином, за нашими спостереженнями, до граматичної складової артлангів можуть відноситися граматичні (морфологічні та словотвірні) категорії та форманти (останні можуть бути присутніми як самостійно, так і у складі лексичних артлангізмів, утворюючи свого роду зону перетину між лексичним та граматичним рівнями штучних мов) та синтаксичні конструкції. Окремо до цього переліку треба додати граматичні правила, на основі яких відбувається функціонування артлангу і які можуть бути подані як у самому творі, так і в додатках до нього і сформульовані доволі розлого.



Рис. 2.1. Локальні стратегії перекладу лексичної складової артлангів

Аналізуючи граматичний аспект перекладу артлангів, важливо пам’ятати, що, у більшості випадків письменники зосереджують свою увагу на лексиконі штучної мови, користуючись «за умовчанням» граматикою мови-донора та/або мови, якою написаний твір. У таких випадках граматичні труднощі перекладу артлангу дорівнюватимуть стандартним граматичним труднощам перекладу з мови-донору та/або мови написання твору. Складнішою є ситуація, коли письменник приділяє окрему увагу граматиці артлангу, розроблюючи її без опори на граматику мови-донору та/або мови написання твору (таких випадків нами не зафіксовано) або з опорою на модифіковану граматику мови-донору та/або мови написання твору (наприклад, новомова Дж. Орвелла). Виходячи з розуміння граматичних конституентів подібних артлангів як відхилень від норми мови-донора, у перекладознавчому ракурсі можна вважати їх аномаліями, тобто явищами, які «становлять певну складність для перекладу», оскільки «не мають відповідних еквівалентів у мові перекладу», а отже «виступають фактично цільовими новоутвореннями» [41, с. 171]. Фактично це означає, що в усіх артлангах, відібраних нами для наукового опрацювання у межах цієї роботи, граматичний компонент має багато спільного з граматикою англійської мови, а отже стратегія його відтворення має виходити з цього положення.

Аналіз теоретичних джерел показує, що в аспекті граматики поняття стратегії фактично зводиться до можливості та/або доцільності здійснення того комплексу міжмовних граматичних операцій, що відомі під назвою граматичних трансформацій. В цілому така позиція є зрозумілою, хоча, на наш погляд, поняття граматичної трансформації має бути якимось чином інкорпороване у ширше за змістом поняття стратегії, а не зведене до нього. (Вище ми вже писали про схожу ситуацію по відношенню до стратегій перекладу інновацій, опис яких у багатьох роботах підмінюється вказівкою на потенційні способи їхнього перекладу.)

Скористаємося спочатку дотичними до нашої проблеми міркуваннями В. Н. Коміссарова, згідно з позицією якого граматичні категорії, що виражаються за допомогою словозмінних та словотвірних морфем, є одним із найскладніших об’єктів перекладу, і тому «еквівалентні відносини, що встановлюються між граматичними категоріями двох мов у процесі перекладу, не передбачають рівнозначності цих категорій» [68, c. 98]. Водночас, наголошує дослідник, «якщо значення граматичної категорії виявляється комунікативно релевантним, втрата інформації при передачі завжди може бути компенсована шляхом використання знаків, що відтворюють відповідний зміст» [там само, c. 101]. 
Для нас це означає принципову перекладність засобів втілення граматичних категорій, навіть у тих складних випадках, коли вони актуалізуються в якості стилістичного засобу. Способом вирішення такої проблеми є граматична заміна – «спосіб перекладу, за якого граматична одиниця в оригіналі перетворюється на одиницю мови перекладу з іншим граматичним значенням», що передбачає «не просто відмову від використання в перекладі форм мови перекладу, а відмову від використання тих форм мови перекладу, що є аналогічними вихідним, і їхню заміну на інші, що відрізняються від них за змістом (граматичним значенням)» [69, c. 180–181].

Л. С. Бархударов так само заявляє, що «у відносинах між граматичними системами двох мов ми тільки в окремих випадках спостерігаємо повний збіг», оскільки «навіть граматичні категорії, здавалося б, ідентичні в обох мовах, насправді за обсягом своїх значень, функціями та охопленням лексичного матеріалу ніколи не збігаються повністю» [13, с. 143]. Однак такий стан речей не стоїть на заваді повноцінному перекладу частково через можливість компенсації за рахунок як граматичних, так і лексичних засобів приймаючої мови. Вчений ставить питання, що має безпосереднє відношення до об’єкту нашого дослідження: «Якою мірою граматичні значення взагалі необхідно передавати при перекладі?» [там само, с. 155]. У відповідь він пропонує диференціювати випадки «вільного» та «зв’язаного» використання граматичних форм. Вільним називається використання граматичної форми «за роздумом самого мовця», тобто внаслідок дії ситуативних (коли граматична форма набуває референційного значення) або прагматичних чинників. Зв’язаним, навпаки, буде використання граматичних форм, зумовлене виключно внутрішньомовними чинниками. Л. С. Бархударов доходить висновку: «У процесі перекладу з однієї мови іншою передаються, як правило, лише значення вільно вживаних граматичних форм, адже тільки у випадках вільного використання ці форми мають певне референційне (або, рідше, прагматичне) значення» [там само, с. 160]. Цей висновок має важливе значення для нашої роботи, оскільки обґрунтовує саму необхідність вироблення стратегії граматичних конституентів артлангів, які перебувають у зоні вільного використання, характеризуючись наявністю як референційного (приналежність не до природної, а до вигаданої мови), так і прагматичного (засіб увиразнення можливого світу) значення.

В. І. Карабан перераховує чинники ускладнення англо-українських граматичних відносин, урахування яких є обов’язковою умовою вироблення локальної стратегії перекладу граматики артлангів:

1) приналежність англійської та української мов до різних структурних типів: перша – переважно аналітична мова, де граматичні відношення в реченні передаються вільними граматичними морфемами, а друга – флективна мова, де граматичні значення й відношення передаються за допомогою граматичних морфем – флексій;

2) різний обсяг змісту подібних у двох мовах форм і конструкцій;

3) різні функціональні характеристики відповідних граматичних явищ мови оригіналу й мови перекладу;

4) різні частотні характеристики відповідних граматичних явищ в тих чи інших стилях та жанрах мови оригіналу й мови перекладу;

5) необов’язковість вираження граматичної інформації в одній з мов [62, с. 11–13].

Отже, дослідивши у теоретичному сенсі усі релевантні аспекти перекладацького відтворення граматичної складової артлангів, спробуємо сформулювати загальну для них перекладацьку стратегію, яка складається з наступних кроків:

1) відтворити граматичну категорію (в тому числі й засіб її реалізації) за рахунок ідентичної категорії у мові перекладу, що є запорукою збереження її ситуативно-референційного та прагматичного значень; 

2) у випадку неможливості здійснення кроку (1), відтворити граматичну категорію (в тому числі й засіб її реалізації) за рахунок іншої, але близької за змістом та/або функціональним навантаженням категорії у мові перекладу. Засобом реалізації цього кроку виступають граматичні трансформації;

3) у випадку неможливості здійснення кроку (2) передати значення граматичної категорії за рахунок лексичної компенсації або описово;

4) у випадку неможливості/недоцільності здійснення кроку (3) вилучити граматичну категорію з перекладу.

Нашим наступним завданням буде перекладознавчий аналіз українськомовного відтворення артлангів з урахуванням методичних положень теорії перекладацьких контекстів, а також глобальних та локальних стратегій перекладу штучних мов художнього дискурсу.

Висновки до Розділу 2

Адекватність відтворення артлангу засобами іншої мови залежить від системності перекладацького підходу, що визначається наявністю у ньому комплексу таких взаємопов’язаних елементів, як: цілісність, ієрархічність, структуризація, множинність.

Цілісність відносно перекладу артлангів трактуємо як ставлення до нього як до художнього прийому, що реалізується на рівні тексту. Домінантний перекладацький статус артлангу як маркеру ФХКС та стрижневого стилістичного компоненту художнього твору зумовлює необхідність узгоджувати іншомовне відтворення пов’язаних із ним складових тексту, таких як система художніх образів, текстові категорії, лексико-граматичні та жанрово-стилістичні засоби ідіостилю письменника.

Ієрархічність відносно перекладу артлангів трактуємо як відтворення закладеної у першотворі рівневої організації, наявність якої і є головним критерієм лінгвістичної атрибуції артлангу. Хоча у більшості лінгвопроектів рідко спостерігається повноцінна взаємодія між різними рівнями, сама наявність артлангвової фонетики, морфології, лексики та синтаксису зазвичай простежується доволі чітко і має бути відтворена у перекладі без зайвих втрат/додавань та відчутних суперечливостей.

Структуризацію відносно перекладу артлангів трактуємо як необхідність формування перекладацької стратегії таким чином, аби цільовий артланг був пов’язаним з цільовою мовою таким же чином, як вихідний з вихідною.

Множинність відносно перекладу артлангів трактуємо як використання поряд із власними перекладознавчими методами, способами, прийомами тощо тих, що були запозичені з суміжних дисциплін, таких як лінгвістика, літературознавство, психологія, когнітологія, філософія тощо.

Контекст грає провідну роль як при перекладі артлангів, так і при здійсненні їх перекладознавчого аналізу як джерело фонової та лінгвальної інформації, якою перекладачі користуються для вироблення стратегії перекладу, а перекладознавці – для його дескриптивного та критичного осмислення.

У роботі запропонований комплексний підхід до контекстуального аналізу, який розмежовує культурний, ситуативний, особистісний та власне мовний контексти. Результатом запровадження такого підходу є вироблення методичної процедури контекстуального аналізу артлангів. На її першому рівні перебуває культурний контекст, до якого належать різноманітні соціально-культурні явища, літературні традиції, нелітературний досвід минулих поколінь та його місце у долі письменника. На наступному рівні – ситуативний контекст, до якого належить творча історія тексту, втілена у чернетках, пара- та метатекстах). Ситуативний контекст тісно переплетений із особистісним, що складається з суб’єктивних елементів творчої особистості перекладача (біографія автора, властивості його особистості, риси характеру, уподобання, літературне, сімейно-родинне оточення тощо).

На останньому – лінгвістичному – рівні аналіз відбувається за двома напрямками. За першим, на основі лінгвосеміотичної класифікації встановлюється специфіка артлангу на тлі інших штучних мов. За другим, аналізу підлягають окремі лексичні чи граматичні конституенти артлангу. За необхідності відтворення лексичної складової артлангів визначається структурний склад одиниці чи то на рівні фонем (для апріорних артлангів), чи то на рівні морфем (для апостеріорних артлангів) та, за потреби, її семантика. За необхідності відтворення граматичної складової артлангів (як апріорних, так і апостеріорних) перекладач спочатку має визначити, яку граматичну категорію/формант було використано/модифіковано, а потім вирішити, наскільки доречним є використання/модифікація аналогічної категорії у цільовій мові. За відсутності аналогічної категорії/форманту або їхньої непридатності/недоречності, перекладач може вдатися до компенсації, використавши інші категорії/форманти.

Лінгвістичний контекстуальний аналіз на рівні речення, абзацу, надфразової єдності і вище (до всього тексту у цілому) є потужним джерелом експліцитної (коментарі) та імпліцитної (умовиводи) інформації стосовно значення вихідної одиниці, а отже допомагає перекладачеві створити/підібрати їй найкращий відповідник.

Принципова відмінність створення апріорних та апостеріорних артлангів передбачає принципову відмінність перекладацьких стратегій. Для повноти аналізу пропонуємо розділити перекладацькі стратегії на глобальні (що стосуються досліджуваного об’єкту в цілому), та локальні (що скеровані на окремі компоненти/складові/одиниці в межах досліджуваного об’єкту). 

Глобальна стратегія перекладу апостеріорних артлангів на лексичному рівні полягає у відтворенні структурно-семантичних параметрів одиниць оригіналу, що може вважатися ознакою доместикації, адже сприйняття та інтерпретація цільових відповідників не викликають у потенційного реципієнта будь-яких проблем.
Глобальна стратегія перекладу апріорних артлангів на лексичному рівні полягає у збереженні закладеної автором в оригінал фонетичної своєрідності, що може вважатися ознакою форенізації через орієнтацію на вихідний текст, яка не передбачає будь-яких трансформаційних втручань з боку перекладача з метою унормування артлангу відповідно до вимог цільової мови/культури та/або реципієнтських очікувань.

На основі традиційних мовних опозицій лексеми-артлангізми можуть бути схарактеризовані як оказіоналізми, що за своїми мовними та комунікативно-функціональними параметрами протиставлені водночас узуальним одиницям та неологізмам. В аспекті методики їхній переклад представлений у вигляді двохетапного лінійного процесу. Першим є етап інтерпретації, на якому вилучається значення оказіоналізму за допомогою різних видів контекстуального аналізу. Другим є етап створення відповідника, який може бути представлений у вигляді таких кроків: 1) відтворити лексичну форму інновації, оскільки описовий переклад позбавляє контекст вихідного прагматико-стилістичного навантаження; 2) відтворити оказіональний характер перекладного еквіваленту з тієї ж самої причини, що зазначена у кроці (1); 3) за можливості відтворити спосіб та/або модель створення інновації (здійснення цього кроку обмежується системними можливостями цільової мови); 4) за можливості відтворити морфемний та/або фонемний склад вихідної одиниці (здійснення цього кроку обмежується тією ж обставиною, що й у кроці (3)).

Граматична складова артлангів інкорпорує граматичні (морфологічні та словотвірні) категорії та форманти (представлені як самостійно, так і у складі лексичних артлангізмів) та синтаксичні конструкції. До цього переліку треба окремо додати граматичні правила використання артлангу, що можуть бути подані як у самому творі, так і в додатках до нього. Локальна стратегія відтворення граматичного компоненту артлангу може бути представлена як низка наступних кроків: 1) відтворити граматичну категорію (в тому числі й засіб її реалізації) за рахунок ідентичної категорії у мові перекладу, що є запорукою збереження її ситуативно-референційного та прагматичного значень; 2) у випадку неможливості здійснення кроку (1) відтворити граматичну категорію (включно із засобом її реалізації) за рахунок іншої, але близької за змістом та/або функціоналом категорії у мові перекладу. Засобом реалізації цього кроку виступають граматичні трансформації; 3) у випадку неможливості здійснення кроку (2) передати значення граматичної категорії за рахунок лексичної компенсації або описово; 4) у випадку неможливості/недоцільності здійснення кроку (3) вилучити граматичну категорію з перекладу.

Основні положення другого розділу знайшли відображення у публікаціях [118; 122; 124; 126].
РОЗДІЛ 3

Відтворення апостеріорних та апріорних 

артлангів українською мовою

Метою цього Розділу дисертації є порівняльний аналіз особливостей відтворення в українських перекладах апостеріорних (новомови з роману Дж. Орвелла “1984” та надсату з роману Е. Берджесса “A Clockwork Orange”) та апріорних (давньосонячної мови з циклу “Space Trilogy” К. С. Льюїса) артлангів, виходячи з теоретичних положень, сформульованих у Розділі 1 та на основі методичних рекомендацій, сформульованих у Розділі 2. Як очікується, проведений аналіз дасть подвійний результат. По-перше, ми зможемо отримати узагальнені дані (як кількісні, так і якісні) стосовно задіяних перекладачами стратегій перекладу, способів перекладу та перекладацьких трансформацій, так само як і чинників, що зумовлюють їхнє використання (теоретичне значення роботи). По-друге, на основі цих даних ми зможемо виробити рекомендації для перекладу інших артлангів як апостеріорного, так і апріорного типу та запропонувати модель їхнього перекладознавчого опрацювання (практичне значення роботи).

3.1. Новомова з роману-антиутопії Дж. Орвелла “1984”
3.1.1. Історія створення та особливості організації новомови як чинники її перекладу. Новомова є офіційною мовою держави Океанії (Oceania) з роману Дж. Орвелла “1984”. Сам роман, написаний у 1948 році (звідси гіпотеза про те, що 1984 рік у романі з’явився через просту перестановку автором цифр «4» та «8»), вважається класичним зразком антиутопії та одним із найвидатніших представників цього жанру у ХХ столітті. 

Лінгвоконструювання розглядається як жанроутворююча риса антиутопії, адже «світоглядні установки антиутопічного жанру, кореговані далеко не утопічною реальністю, знову й знову нагадують про особливу роль Мови та Слова у людському суспільстві», а сам «жанр літературної антиутопії демонструє процес зміни мислення нації в цілому та окремого її представника як результат цілеспрямованого впливу» [170, с. 69]. У діахронічному сенсі «1984» є останньою складовою у тріаді ідеальних антиутопій усіх часів та народів – після «Ми» Є. Замятіна та «Прекрасного нового світу» О. Гакслі, тоді як за ступенем літературної та лінгвістичної значущості новомова перевищує усі інші антиутопічні спроби штучного мовотворення.

Дія роману відбувається у Лондоні – столиці Океанії, країни, яка вже багато років перебуває у стані війни з усім іншим світом. Головний герой Вінстон Сміт переживає болючий процес розщеплення свідомості. Він більше не вірить у правдивість партійних доктрин, якими скеровуються та контролюються усі аспекти його життя. Він ненавидить всевидячого Старшого Брата, образ якого у романі сакралізовано, ознакою чого є те, що його «графічно марковане ім’я неодноразово використовується у складі вислову (BIG BROTHER IS WATHCING YOU – І. Р.), який увійшов до мовного арсеналу багатьох соціумів, набувши усталеного статусу (свого роду, квазіфразеологізація навпаки)» [131, c. 114–121].

Вінстон Сміт працює у Міністерстві Правди, де він має проглядати друковані видання, що вже стали історією, аби змінити цифри, факти, думки чи прогнози, якщо вони більше не збігаються з офіційною думкою партії. У результаті «брехня стає правдою, яка потім знову підчищається, породжуючи іншу правду-брехню» [170, с. 70]. Для здійснення операцій такого роду в Океанії і було створено новомову, мета якої – «обслуговування політичної диктатури».а сутність – «зміна лексико-семантичного словесного простору» [там само].

Розглядаючи новомову як складний багаторівневий стилістичний прийом, скерований на акцентуацію суспільної дегуманізації, вважаємо за потрібне зупинитися детальніше на її функціях, повноцінне усвідомлення яких є важливою складовою адекватного перекладу. У функціональному аспекті доцільно диференціювати ту роль, яку грає новомова для героїв роману та для його читачів. Багато в чому ці дві ролі збігаються, адже протагоніст, так само як і будь-який пересічний читач роману, гостро відчуває, що новомова втілює «намагання тоталітарного режиму знищити вільно-мислячу особистість та цілковито управляти суспільством маріонеток» [95, с. 185]. Як зазначає сам Дж. Орвелл, «мета Новомови полягає не тільки в тому, щоб бути засобом вираження світогляду й мислення, які властиві прихильникам Ангсоцу, а й щоб унеможливити всі інші форми думки» [258, с. 281]. Виходячи з такого твердження, можна припустити, що «концепція Новомови Дж. Орвелла ґрунтується на принципі лінгвістичної відносності – гіпотезі Сепіра-Ворфа, за якою мова визначає мислення, а мовні категорії детермінують когнітивні» [95, с. 185]. 
Ідея мовного детермінізму вперше набула наукового обґрунтування у працях В. фон Гумбольдта, який торкається важливих проблем соціально-філософського характеру, пов’язаних із взаємодією між поняттями «народ» і «мова». Народ (або нація) – це така «форма індивідуалізації людського духу», яка має мовний статус [117, с. 9]. Якщо нація – це «духовна форма людства», то її специфіка головним чином проявляється у мові, оскільки розподіл людства на народи здійснюється за мовним критерієм. Отже, має існувати кореляція між мовою і народом, точніше тим, що автор називає «духом народу». Складність цього поняття полягає в тому, що його важко усвідомити так би мовити «у чистому вигляді»: без омовлення дух народу незрозумілий, знання про нього треба вилучити з мови, але мова при цьому трактується як «чинник його створення». Тут неначе замикається зачароване коло: дух народу, з одного боку, є вищим принципом, що зумовлює специфіку мов та їхню відмінність, а з іншого, сам потребує пояснення через мову. Для роз’яснення цього протиріччя В. фон Гумбольдт пише: «Не буде зачарованого кола, якщо вважати мову продуктом сили народного духу і водночас намагатися пізнати цей дух на основі вивчення побудови мови» [117, с. 11]. Ідеї мовного детермінізму було покладено в основу гіпотези перекладності/неперекладності, про яку ми вже писали у підрозділі 1.3.2, де й сформулювали свою позицію відносної перекладності артлангів на основі голістичного підходу. Тут хотілося б підкреслити, що ці ідеї мали значний вплив і на формування лінгвістичної концепції Дж. Орвелла, кінцевим втіленням якої і стала новомова.

Дж. Орвелл вважає, що мова символізує думки та формує картину світу. Таким чином, слова пов’язані з дійсністю через об’єкти або ідеї (концепти), які вони представляють. Письменник вірить, що план вираження лексеми має відбивати план її змісту, а отже «словам краще бути настільки прозорими, наскільки це можливо, аби донести правду про те, що вони позначають» [180].

У своєму есеї «Політика та англійська мова» (“Politics and the English Language”) письменник зазначав таке: «Сьогодні цілком зрозуміло, що мовний занепад має політичні та економічні причини, а не наступає через негативний вплив того чи іншого письменника. <…> Мова стає потворною та неточною через наші дурні думки, але неохайність нашої мови полегшує наші дурні думки. Суть у тому, що ці процеси є зворотними. Сучасна англійська мова, особливо письмова, сповнена поганих звичок, які поширюються через наслідування, але яких можна уникнути, якщо спробувати. Якщо ви будете уникати цих поганих звичок, то почнете думати чіткіше, а це є першим кроком на шляху політичного відновлення» [214]. Отже, наведений уривок не тільки наочно показує зв’язок між лінгвістичними поглядами Дж. Орвелла та ідеями мовного детермінізму, а й дозволяє чітко усвідомити, звідки взялася ідея новомови та як вона набула свого логічного розвитку. 

Ще однією функцією новомови, на яку звертає увагу, К. Пазан, є те, що вона допомагає «ідентифікувати героїв літературного твору як представників певного класу або ідеології: «Коректне використання новомови дозволяє відокремити відданих партійців від тих, хто, подібно до Вінстона, схильний до думкозлочинів» [216, с. 26]. 

Врешті-решт, новомова допомагає читачу роману провести межу між Лондоном 1984 року та Лондоном 1948 року, адже між ними насправді більше спільного, ніж можна було б собі уявити. Зазираючи у тоталітарне майбутнє, Дж. Орвелл надихався тими картинами столиці Великобританії, що він їх бачив навколо себе, на що вказує, зокрема, відомий лінгвіст Р. Фавлер: «Це точно Лондон післявоєнних років: пошкоджений бомбами, брудний, холодний, позначений нестачею їжі (а також наявністю синтетичної їжі), пального, одягу та інших ресурсів… нестабільністю надання елементарних послуг, таких, як електрика. Реалізм атмосфери Лондона у романі “1984” був очевидним для читачів-сучасників» [189, р. 196]. Дозволити сучасному українському читачу «витягнути» з роману такого роду імплікації допомагають надані перекладачем та/або редактором паратексти-коментарі. Зокрема, на самому початку роману згадується будинок, де мешкає головний герой:

It was a bright cold day in April, and the clocks were striking thirteen. Winston Smith, his chin nuzzled into his breast in an effort to escape the vile wind, slipped quickly through the glass doors of Victory Mansions, though not quickly enough to prevent a swirl of gritty dust from entering along with him [269, c. 5].

Був холодний і ясний квітневий день, і годинник вибив тринадцяту годину. Він стон Сміт, притиснувши підборіддя до грудей, щоб заховати обличчя від різкого вітру, хутко прослизнув у скляні двері багатоквартирного будинку «Перемога», але все ж хмарка піщаної пилюги встигла залетіти слідом за ним [258, c. 5].

Переклад цього зачину супроводжується таким коментарем:

Багатоквартирний будинок «Перемога». Багатоквартирний будинок, у якому мешкав Вінстон Сміт, може бути ототожнений із Ленгфорд Корт на Ебі-роуд, в якому Орвелл та його перша дружина Ейлін оселилися в березні 1941 року. Як і Вінстон, вони займали однокімнатну спальню на сьомому поверсі, звідки відкривався краєвид на центральний Лондон [258, c. 5].

Взагалі, антиутопія Дж. Орвелла доповнюється численними паратекстами та метатекстами, які грають роль своєрідного затексту відносно досліджуваного нами феномену новомови, надаючи інтерпретатору-перекладачу необхідну для подальшого адекватного перекладу фонову інформацію. Принагідно зауважимо, що паратекстуальний підхід до аналізу текстів художньої літератури був запропонований відомим французьким структуралістом Ж. Женеттом у роботі 1987 р. «Паратексти, межа інтерпретації» (“Paratexts. Thresholds of Interpretation”) [190], а перекладознавче тлумачення паратекстуальної/метатекстуальної проблематики подано у роботі за українською дослідницею М. Л. Іваницькою, яка визначає паратексти як такі, що «супроводжують» текст оригіналу та/або перекладу, а отже допомагають його кращому засвоєнню реципієнтом. 
До паратекстів належать: передмова, післямова, виноски, коментарі, глосарії, які подаються перекладачем та/або редактором поряд з основним текстом (сукупно їх називають «перітекстом», тобто тим, що перебуває «всередині»), а також інтерв’ю, листи, щоденникові записи, супровідні тексти видавництва, що пов’язані з цим текстом (сукупно їх називають «епітекстом», тобто тим, що залишається «ззовні»). До метатекстів дослідниця відносить літературно-критичні, наукові й публіцистичні тексти автора та/або перекладача, які можуть стосуватися не тільки самого перекладеного тексту, а й ширшого кола питань, так чи інакше пов’язаних з його тлумаченням та рецепцією [59, с. 66].

Так, прикладом метатексту буде вважатися вже розглянутий нами важливий есей Дж. Орвелла“Politics and the English Language”, в якому письменник аналізує причини занепаду англійської мови, які декількома роками пізніше він так блискуче втілить в артлангу, що набуде всесвітньої слави та стане синонімом тоталітаризму.

Торуючи шлях до глибинного розуміння новомови, яка, за класифікацією Ю. Лотмана, є повідомленням з ускладненою семіотичною структурою, що опирається однозначності дешифрування [86, с. 201], звертаємо увагу на програмну статтю Дж. Орвелла «Література та тоталітаризм» (“Literature and Totalitarianism”), надруковану 19 червня 1941 року – лише за два дні до нападу гітлерівської Німеччини на СРСР. У ній автор пише про вплив принципів тоталітаризму на розвиток мов та літератур. Він палко закликає читачів усвідомити ту загрозу, що висить над літературою: «Адже ми живемо в епоху тоталітарних держав, які не надають, а можливо, і не здатні надати особистості ніякої свободи. Згадавши про тоталітаризм, одразу згадують Германію, Росію, Італію, але, так міркую, що треба готуватися до того, що це явище зробиться всесвітнім» [213]. Загроза тоталітаризму полягає в тому, що він «зазіхнув на свободу думки так, як ніколи раніше не могли й уявити», тож «важливо усвідомлювати, що його контроль над думкою переслідує цілі не тільки заборонні, а й конструктивні. Не просто забороняється виражати – навіть припускати – певні думки, а й диктується, що саме належить думати; створюється ідеологія, яка має бути прийнята особистістю, намагаються керувати її емоціями та нав’язувати їй образ поведінки» [там само]. Далі автор ставить питання, чи здатна література вижити в атмосфері тоталітаризму? Відповідь на нього є короткою та безапеляційною: «Якщо тоталітаризм стане явищем всесвітнім та перманентним, література, якою ми її знали, перестане існувати», адже «творчість – це передусім почуття. А почуття неможливо вічно контролювати ззовні» [там само].

Отже, ми спробували помістити феномен новомови у широкий соціально-політичний контекст періоду 20х – 30х років (між Першою та Другою світовими війнами), коли разом із становленням нових тоталітарних держав сформувалася та окріпла антитоталітарна позиція Дж. Орвелла, який втілював її у різних літературних формах – статті, есея, роману. Важливість зібраної та проаналізованої нами інформації зумовлюється тим, що вона має фоновий характер відносно новомови як об’єкту перекладу та об’єкту перекладознавчого аналізу, а отже потенційно допомагає як перекладачу, так і читачу вірно орієнтуватися у соціокультурному просторі певної комунікативної ситуації. Така позиція корелює з позицією Л. Л. Нелюбіна, який називає фоновими: 1) знання «загальних умов, обставин, середовища, оточення, в яких хтось знаходиться або щось відбувається» та 2) «контекст, точніше, або невербальний контекст, або проекцію раніше сприйнятого вербального контексту на теперішній випадок» [234, с. 239]. 

На думку І. С. Алєксєєвої, «збирання зовнішніх даних про текст» є важливою складовою передперекладацького аналізу, а отже вироблення загальної стратегії перекладу. До зовнішніх даних авторка відносить: інформацію про автора тексту, час/період його створення, те, до якого глобального тексту належить об’єкт перекладу (що є особливо актуальним у випадку з артлангами – І. Р.). Важливість цього етапу зумовлюється тим простим фактом, що «всі ці зовнішні дані одразу скажуть нам багато про те, що можна, а чого не можна буде допускати у перекладі» [3, с. 326].

З’ясувавши специфіку історичного, соціального та особистісного контекстів творення новомови, які є релевантним чинником глибинного тлумачення, а отже й перекладу цього складного лінгвістично-літературного феномену, переходимо до визначення лінгвосеміотичного контексту перекладу новомови. Для цього скористаємося класифікацією, запропонованою у підрозділі 1.2.

Згідно з цією класифікацією, новомова є апостеріорною мовою, адже до її складу входять слова, сконструйовані на основі морфем або довільних фрагментів англійської мови. Наприклад, сама лексема Newspeak з’явилася внаслідок поєднання двох кореневих морфем new та speak. Слово Ingsoc, натомість, є результатом поєднання довільних фрагментів слів English та socialism, тож може вважатися складноскороченою формацією, утвореною за продуктивною моделлю англійського словотвору Adj + N → N. До продуктивних способів новомовного словотвору варто віднести й афіксацію, як суфіксальну (speedful = speed + ful), так і префіксальну (ungood = un + good). Важливість усвідомлення перекладачем цієї інформації важко недооцінити, оскільки саме морфемне членування апостеріорного оказіоналізму є стратегічним ключем як до його інтерпретації, так і до адекватного перекладу.

Незважаючи на те, що новомова створювалася як частина письмового тексту, вважаємо, що за кількістю фізичних маніфестацій цей артланг є пазилалією, тобто штучною мовою з двома формами репрезентації – графічною та фонетичною. Наведемо такі аргументи на користь нашої позиції. По-перше, з когнітивної точки зору процес читання супроводжується так званим «внутрішнім промовлянням» або «субвокалізацією». Як стверджують психологи, субвокалізація – це мисленнєве промовляння тексту при читанні про себе, яке дозволяє читачу уявити звучання слів, неначе при читанні уголос. Цей процес вважається природним, він допомагає людині розпізнавати слова за їхнім звучанням і тим самим зменшувати когнітивне навантаження.

О. П. Журавльов з цього приводу стверджує, що «графічний, літерний образ не може не чинити вплив на сприйняття звука. Коли ви бачите літеру, у вашій свідомості негайно лунає відповідний звук, і навпаки. Літера неначе стабілізує сприйняття звуку, допомагає випрацювати у свідомості типовий образ звуку та закріплює його за допомогою графічного зображення» [54, с. 11]. По-друге, сам письменник турбувався про те, аби одиниці новомови відповідали принципам евфонії, а отже, за необхідності, легко промовлялися (про це ми вже згадували у підрозділі 2.2.1.). По-третє, з розвитком науково-технічного прогресу багато книжок, включаючи й “1984”, було переведено в аудіоформат, який остаточно узуалізував фонетичну форму репрезентації артлангу.

За структурою знаку новомова є апостеріорним на всіх рівнях артлангом, оскільки усі використані для її конструювання одиниці – фонеми, морфеми та лексеми – взяті автором з англійської мови. Так само запозиченими з мови-донора є морфологічні категорії, синтаксичні конструкції та граматичні правила. Новомова є найбільш системною з усіх досліджуваних нами артлангів, оскільки Дж. Орвелл чітко прописав, як відбувається взаємодія між елементами різних рівнів, тобто, як з морфем будуються лексеми, а з лексем – словосполучення та речення. Очевидно, що повноцінне відтворення цього принципу можливе лише за умови системного вирішення перекладачем різних типів перекладацьких труднощів.

Новомова є лексично гомогенним артлангом, адже всі її слова побудовані на основі складових з однієї мови, а саме англійської. Так само новомова є граматично гомогенним артлангом, адже описані в її межах граматичні категорії, конструкції чи правила мають англійське походження, хоча у більшості випадків і є деформованими. Однак сутність кожної такої деформації та її причини експліковані автором. Незначні фонологічні деформації вихідних морфем при створенні новомовних артлангізмів сам Дж. Орвелл пояснює переважно евфонічними міркуваннями. Підбиваючи підсумки цієї класифікації, характеризуємо новомову як лексично гомогенний, апостеріорний на всіх рівнях артланг, що має дві форми репрезентації – графічну та фонетичну.
Для визначення особливостей відтворення новомови в українських перекладах роману скористаємося для зручності тим розподілом, що був запропонований самим автором. Мається на увазі виокремлення Словника А, Словника Б, Словника С та низки граматичних правил. Словник А складається зі слів, необхідних для повсякденного життя, як, наприклад, слова для називання їжі, напоїв, праці, побутових відправ тощо. Його наповнення становлять слова англійської мови (Oldspeak – «старомови»), але їхня кількість була обмеженою, а значення більш жорстко закріпленими. Зі слів Словника А були вичищені всі двозначності та відтінки значень, що робило неможливим їхнє використання з літературними, політичними або філософськими цілями. Оказіоналізмів, які б становили труднощі перекладу, у Словнику А немає, натомість, на прикладі його одиниць автор демонструє такі важливі принципи граматики новомови, як конверсія (безафіксальний перехід однієї частини мови в іншу) та регулярність словотвору та словозміни. 

Словник Б складався зі слів, спеціально створених для обслуговування політичної сфери. Тобто, ці слова не тільки мали виключно політичний зміст, але й мали на меті привести людину, що їх вживає, у певний ментальний стан. Без повного розуміння принципів Ангсоцу ними було важко правильно користуватися. В окремих випадках їхнє значення можна було передати за допомогою Старомови або навіть слів зі Словника А, але зазвичай зробити це можна було лише описово, використовуючи довгі перифрази, але частина змісту при цьому втрачалася. Слова Словника Б були своєрідним вербальним скорописом. За допомогою лише декількох складів можна було спресувати цілу низку думок; мова ставала акуратнішою і водночас вагомішою за ту звичайну, якою користуємося ми.

Словник С мав допоміжний характер і складався з наукових та технічних термінів. Він не містить оказіоналізмів.

3.1.2. Мовні та етноментальні особливості перекладацького відтворення новомови. Почнемо перекладацький аналіз з лексичної складової артлангу. Методом суцільної вибірки ми виокремили у тексті роману 45 лексичних одиниць новомови (включаючи граматичні словоформи). Значну частину оказіоналізмів Дж. Орвелла утворено за допомогою словоскладання, що й зумовило вибір на користь аналогічного способу створення відповідника у перекладі (калькування). Візьмемо для прикладу назви таких установ, як Minitrue, Minipax та Miniluv. Перша основа усіх компаундів однакова: це довільний фрагмент лексеми Ministry, утворений внаслідок її усічення. Другою основою в одному випадку виступає запозичений з латини іменник pax (замість автохтонного peace), у другому – фонографічно модифікований іменник luv (замість love), а у третьому – прикметник true (з евфонічних міркувань замість іменника truth, що відповідає граматичній нормі новомови). У перекладі В. Шовкуна пропонуються кальковані відповідники «Мініправ», (поєднання двох усічених основ), «Мінімир» (усічена основа + повна основа) та «Мінілюб» (поєднання двох усічених основ). У перекладі В. Данмера маємо такі варіанти: «Мініправда» (усічена основа + повна основа). «Мінімир» (усічена основа + повна основа) та «Мінілюб» (поєднання двох усічених основ). У нашому власному перекладі пропонуються такі відповідники: «Мініправда» (усічена основа + повна основа), «Мінімир» (усічена основа + повна основа) та «Мінілюбов» (усічена основа + повна основа).

Порівняння трьох різних перекладів з очевидністю вказує на високий ступінь перекладацької конвергенції, адже переклад лексеми Minipax збігається в усіх перекладачів, а лексем Minitrue та Miniluv – у двох із трьох запропонованих варіантів. Варіативність інших відповідників є мінімальною.

Візьмемо інший приклад – лексеми на позначення назв міністерських відділів: Recdep (Records Department), Ficdep (Fiction Department), Teledep (Teleprogrammes Department). Усі три одиниці побудовані за рахунок поєднання фрагментів кореневих морфем і є складноскороченими компаундами:

In the Ministry of Truth, for example, the Records Department, in which Winston Smith worked, was called Recdep, the Fiction Department was called Ficdep, the Teleprogrammes Department was called Teledep, and so on [269, c. 252].

Переклад В. Шовкуна:

У Міністерстві Правди, наприклад, Департамент записів (Records Department), де працював Вінстон Сміт, називався Депзап (Recdep), Департамент Художньої літератури (Fiction Department) – Худліт (Ficdep), Департамент Телепрограм (Teleprogrammes Department) мав назву Теледеп (Teledep) і так далі [258, с. 288].

Можна побачити, що в одиниці «Худліт» перекладач дещо порушує запроваджений автором принцип одноманітності, замінюючи скорочену морфему dep на скорочену морфему «літ» (від українського «література»), іншим порушенням цього принципу є перестановка компонентів в одиницях «Депзап» та «Теледеп». Якщо слідувати логіці Дж. Орвелла, то мало б бути «Запдеп» та «Теледеп», а якщо слідувати порядку слів e розгорнутих українських словосполученнях, то – «Депзап» та «Дептел». 

Переклад В. Данмера:

У Міністерстві Правди, наприклад, даний Відділ Записів, у якому працював Вінстон Сміт, називався ЗАПВІД, Відділ Фікцій називався ФІКВІД, Відділ Телепрограм називався ТЕЛЕВІД, і так далі [259].
Базовим відповідником для своїх новотворів перекладач обирає не запозичене «департамент», а автохтонне «відділ». Він також зберігає орвеллівський порядок розташування компонентів всередині слова. Принципово відмінним є відповідник «ФІКВІД» або «Відділ Фікцій», адже тут, на думку В. Данмера актуалізується вихідне значення «вигадка, фікція», а не «белетристика; художня література».

Власний переклад:

Наприклад, Відділ Документів у Міністерстві Правди, в якому працював Уїнстон Сміт, називали Докувід, Відділ Літератури – Літвід, а Відділ Телепрограм – Телевід (власний переклад).

Ми, так само як і попередній перекладач, взяли за основу відповідник «відділ», але повний збіг є тільки в одному випадку – «Телевід», оскільки для першої одиниці ми обрали відповідник «документ» (а не «запис»), а у другому – «література» (а не «фікція»).

У цілому, кількість збігів серед відповідників складених слів у трьох перекладах є доволі високою. Наведемо ще декілька прикладів: sexcrime – «сексзлочин» (В. Шовкун, власний), joycamp – «радотабір» (три переклади), goodsex – «добросекс» (В. Шовкун, власний), crimethink – «думкозлочин» (В. Шовкун, В. Данмер). Чим можна пояснити таку тенденцію до конвергенції перекладацьких рішень? Припускаємо, що вона виникає внаслідок намагання перекладачів досягти того ж самого ефекту регулярності, що й в оригіналі, заради якого вони ладні позбутися власної оригінальності. Важливу роль також грає й той факт, що складені лексеми новомови, позбавлені можливості різночитання, мають у своєму складі кореневі морфеми, які у більшості випадків передаються одним і тим самим відповідником (дійсно, crime – завжди буде «злочином», sex – «сексом», а camp – «табором»).

Перейдемо до аналізу афіксальних дериватів. Більшість із них утворені автором задля ілюстрації граматичних правил новомови, а отже, тут неминуче маємо значно більше розходжень у перекладацьких відповідниках, ніж збігів. Це пов’язано з тим, яку стратегію щодо відтворення того чи іншого правила, категорії чи конструкції обирає перекладач: зберігати, компенсувати чи вилучати?

Зокрема, всі випадки пов’язані зі специфікою новомовного словотвору, є доволі неоднорідними щодо складності перекладу. Наприклад, одиниці, утворені за допомогою префіксів-інтенсифікаторів, є чи не найпростішими об’єктами перекладацької творчості. Це пояснюється тим, що в українській мові немає префікса «плюс-», а отже усі утворені за його участі одиниці матимуть оказіональний характер. Натомість, ситуація з негативними префіксами видається значно складнішою, оскільки їхня кількість та частотність використання в українській мові є дуже високими, у зв’язку з чим виникає ризик того, що структурно тотожні (кальковані) відповідники вихідних оказіоналізмів матимуть узуальний характер у перекладі. Наприклад:

In addition, any word — this again applied in principle to every word in the language — could be negatived by adding the affix un- or could be strengthened by the affix plus-, or, for still greater emphasis, doubleplus-. Thus, for example, uncold meant ’warm’, while pluscold and doublepluscold meant, respectively, ’very cold’ and ’superlatively cold’ [269, c. 248].

Переклад В. Шовкуна:

Крім того, кожне слово – це загалом стосується будь-якого слова в мові – можна наділяти негативним значенням за допомогою додавання префікса un- (не-), або можна підсилити префіксом plus- (плюс-), чи ще більше підсилити префіксом doubleplus- (дваплюс-). Так, наприклад, uncold (нехолодно) означає warm (тепло), тоді як pluscold (плюсхолодно) й doublepluscold (дваплюсхолодно) означають відповідно very cold (дуже холодно) й superlatively cold (надзвичайно холодно) [258, с. 283].
Переклад В. Данмера:

Окрім цього на додачу, будь-яке слово – це знову ж таки стосується та вживається в принципі до кожного слова у даній мові – може бути перетворено на заперечну форму за допомогою додавання афіксу НЕ-, або ж може бути посилено за допомогою афіксу ПЛЮС-, або, задля ще більшого наголосу, ПОДВІЙНОПЛЮС-. Ось, наприклад, НЕХОЛОДНО у значенні «тепло», у той же час ПЛЮСХОЛОДНО і ПОДВІЙНОПЛЮСХОЛОДНО у значенні, відповідно, «дуже холодно» і «надзвичайно холодно» [259].
Власний переклад:

Так само значення кожного слова можна було посилити, додавши префікс плюс- або для максимального рівня дубльплюс-. Отже, якщо «нехолодний» вживалося замість теплий, то «плюсхолодний» та «дубльплюсхолодний» означало, відповідно, «дуже холодний» та «надзвичайно холодний» (власний переклад).

Порівнявши усі три переклади між собою, можемо побачити, що оказіональність утворень з префіксами інтенсифікації скрізь збережено, хоча перекладачі і пропонують для цього дещо відмінні відповідники. Натомість, оказіональність утворень з префіксами негації скрізь втрачено, адже всі перекладачі запропонували один і той самий узуальний варіант «нехолодно». Те ж саме можна сказати і про переклади інших негативованих прикметників: undark – «нетемний» (всі переклади) та unlight – «несвітлий» (всі переклади).

Одним із найважливіших граматичних принципів новомови є взаємозамінність різних частин мови, яка у традиційному граматичному вимірі характеризується терміном «конверсія». Конверсія, або бзезафіксальний словотвір, дійсно є продуктивним способом англійського словотвору, популярність якого пов’язана з відсутністю у більшості слів морфем, що вказують на їхню приналежність до тієї чи іншої частини мови. На описовому рівні ця ідея може бути передана і сприйнята українським реципієнтом цілком адекватно, тоді як наявність прикладів-ілюстрацій значно ускладнює роботу перекладача:

The word thought, for example, did not exist in Newspeak. Its place was taken by think, which did duty for both noun and verb. No etymological principle was followed here: in some cases it was the original noun that was chosen for retention, in other cases the verb. Even where a noun and verb of kindred meaning were not etymologically connected, one or other of them was frequently suppressed. There was, for example, no such word as cut, its meaning being sufficiently covered by the noun-verb knife [269, c. 248].

Дійсно, важко уявити, як в українській мові можна представити дієслова «думати» чи «різати» іменником, а іменники «думка» чи «ніж» дієсловом? Які ж виходи зі скрутного становища пропонують перекладачі?

Переклад В. Шовкуна:

Наприклад, у Новомові не існує слова thought (думка). Його місце зайняло think (думати), яке виконує функції як іменника, так і дієслова. Тут немає жодного етимологічного принципу: у деяких випадках за основу брався іменник, а в деяких – дієслово. Навіть там, де іменник і дієслово спорідненого значення не були етимологічно пов’язані, одне з двох слів часто вилучалося з Новомови. Наприклад, у ній немає такого слова як cut (різати), його значення цілком покривається іменником-дієсловом knife (ніж) [258, с. 283].

У цьому перекладі ситуацію дещо спасає те, що перекладач зберігає поряд із перекладними еквівалентами вихідні одиниці, адже читач перекладу може зрозуміти, що, хоча в українській мові не може бути дієслова «ніж» чи іменника «думати», в англійській мові, що є донором новомови, така ситуація цілком припустима.

Аналогічну картину спостерігаємо у перекладі В. Данмера, але тут ситуація погіршується через те, що перед очима читача є тільки українські еквіваленти, які аж ніяк не можуть відповідати зазначеному правилу:

Слова МИСЛИТИ, наприклад, не існує у Новосуржі. Його повністю замінено словом ДУМАТИ, яке виконує обидві функції і дієслова, і іменника. Жодного етимологічного принципу з цього не випливає і не дотримується. У деяких випадках це був справжній, оригінальний іменник тим, що обирали для збереження, а у інших випадках дієслово. Навіть коли іменник та дієслово зі спорідненими значеннями не були етимологічно пов’язані, один або інший постійно вилучали. При цьому, наприклад, не було такого слова як РІЗАТИ, його значення було достатнім чином покрито за допомогою іменника-дієслова НІЖ [259].
На нашу думку, у цьому випадку ми спостерігаємо цікаву ілюстрацію етноментальної специфіки перекладу, адже у свідомості реципієнта, який знає з тексту роману, що новомова побудована на основі англійської, а не української мови, все одно відбувається екстраполяція запропонованих відповідників та правил їхнього використання у площину цільової мови (яка є для нього рідною). Таким чином, виникає певний когнітивний дисонанс – такий ментальний стан, за якого когнітивні елементи пізнання індивіда вступають у протиріччя один з одним (між собою) [40; 140; 156]. Т. О. Казакова віддає перевагу терміну «семіотична напруга», яка, на її думку, генерується за рахунок суперечності у семіотичних відносинах «знак – об’єкт», «знак – знак» та «знак – користувач» [60, с. 126].

У нашому перекладі ми спробували уникнути подібних протиріч, вдавшись до прийому компенсації через заміну одного граматичного правила іншим. Нове правило, яке ми використали, цілком відповідає духу новомови, адже стосується вилучення з обігу усіх слів-синонімів, що характеризуються відтінками значень, заборонених за умов ангсоцу. Цей приклад є також надзвичайно промовистим зразком перекладацьких трансформацій, що знижують еквівалентність перекладу, підвищуючи при цьому його адекватність:

Наприклад, усі похідні від мислити (мисль, мисленнєвий, мислення тощо) були вилучені на користь похідних від думати (думка, думний, думання тощо). Жодний етимологічний підхід в багатьох аналогічних випадках не брався до уваги, в деяких випадках за основу було взято англійське слово, в інших – запозичене. З мови вилучалися навіть не споріднені етимологічно, але близькі за значенням слова. Наприклад, слова ніж більше не існувало, адже йому на заміну стало похідне від різати – різак (власний переклад).

Проаналізуємо ще одне цікаве граматичне правило новомови, що демонструє її регулярність (системність), виступаючи водночас джерелом перекладацьких труднощів:

Thus, in all verbs the preterite and the past participle were the same and ended in -ed. The preterite of steal was stealed, the preterite of think was thinked, and so on throughout the language, all such forms as swam, gave, brought, spoke, taken, etc., being abolished. All plurals were made by adding -s or -es as the case might be. The plurals of man, ox, life, were mans, oxes, lifes. Comparison of adjectives was invariably made by adding -er, -est (good, gooder, goodest), irregular forms and the more, most formation being suppressed [269, c. 249].

Насправді тут йдеться про три різних правила словозміни: перше стосується відміни форм минулого часу для неправильних дієслів; друге – відміни виключень з правил утворення множини іменників; третє – відміни аналітичних форм утворення вищого та найвищого ступенів прикметника.

Переклад В. Шовкуна:

Так, усі дієслова утворюють минулий час, а також дієприкметники минулого часу лише за допомогою закінчення –ed. Steal у минулому часі буде stealed (а не stole), а think – thinked (а не thought), і це загалом стосується всього обширу мови. Неправильні форми минулого часу, такі як swam (плавав), gave (давав), brought (приносив), spoke (говорив) не вживаються. Усі форми множини утворюються додаванням –s або –es залежно від фонетики слів. Множина таких слів як man, ox, life буде mans, oxes, lifes, а не men, oxen, lives. Порівняльний ступінь прикметників завжди утворюється додаванням суфіксів, а нерегулярні форми та утворення з more (більш) та most (найбільш) не застосовуються [258, с. 284].

В принципі, збереження вихідних форм та наявність у дужках їхніх прямих відповідників укупі з докладними граматичними поясненнями є достатньою умовою адекватного відтворення змісту, закладеного Дж. Орвеллом в оригіналі. 

Переклад В. Данмера:

Отже, усі дані дієслова що виражають минулий час і дієприкметники минулого часу були цілковито однакові і закінчувалися на -ИЙ. Минулий час дієслова КРАСТИ був КРАСТЕНИЙ, минулий час дієслова ДУМАТИ був ДУМАНИЙ, і так далі цілком у всій даній мові, усі такі форми слів як ПРИПЛИВ, ДАВ, ПРИНІС, СКАЗАВ, УЗЯВ, і т.д., були скасовані та знищені. Усі форми слів у множині створювалися за допомогою додавання -І або -И в залежності від даних обставин. Форми множини від слів ЛЮДИНА, ВІЛ, ЖИТТЯ були ЛЮДИНИ, ВІЛИ, ЖИТТІ. Порівняльні форми прикметників були незмінно творені за допомогою додавання -ІШИЙ, -ЮЩИЙ (ДОБРИЙ, ДОБРІШИЙ, ДОБРЮЩИЙ), неправильні ж форми та формації БІЛЬШИЙ, НАЙБІЛЬШИЙ були заборонені та витіснені [259].

У наявності спроба перекладача замінити англійські правила аналогічними українськими, хоча у читача можуть виникнути питання стосовно володіння перекладачем нормами української граматики. Зокрема, незрозуміло, як (штучні) форми «крастений» та «думаний» можуть бути формами минулого часу дієслова? Так само неясно, чому найвищий ступінь прикметника утворюється за допомогою суфіксу «-ющ», який в українській мові використовується на позначення збільшеності або загрубілості? 

Власний переклад:

Це, наприклад, стосувалося дієслів, для яких були відмінені усі форми давноминулого часу, на зразок вкрав був, думав був, плив був, дав був, приніс був, говорив був, узяв був. Усі ступені порівняння прикметників утворювалися лише за допомогою суфіксів. Усі складені форми вищого та найвищого ступенів (більш, найбільш) були вилучені. Новомова була позбавлена нерегулярних порівняльних форм, якими вважалися усі, утворені з будь-якими відхиленнями від вихідної (простої) форми: тепер неможна було вживати кращий чи найкращий, а лише добріший та найдобріший (власний переклад).

Намагаючись відтворити зазначене правило, ми виходили з того, що головним для Дж. Орвелла було показати усунення альтернатив, які виникають за наявності мовних опозицій. Тому у своєму перекладі ми підібрали такі опозиції: минулий час – давноминулий час, флективна форма порівняльного ступеня прикметника – аналітична (складена) форма порівняльного ступеня прикметника.

На закінчення проаналізуємо переклад єдиного повного речення, написаного новомовою:

Consider, for example, such a typical sentence from a Times leading article as Oldthinkers unbellyfeel Ingsoc. The shortest rendering that one could make of this in Oldspeak would be: ’Those whose ideas were formed before the Revolution cannot have a full emotional understanding of the principles of English Socialism.’ But this is not an adequate translation [269, c. 250].

Переклад В. Шовкуна:

Розгляньмо, наприклад, таке типове речення з Таймсу, як as Oldthinkers unbellyfeel Ingsoc. Найкоротшим перекладом цього речення Старомовою буде: «Ті, чиї ідеї сформувалися до Революції, неспроможні емоційно опанувати принципи Ангнлійського Соціалізму. Але це не зовсім точний переклад [258, c. 286].

Перекладач, слідуючи своїй стратегії, відтворює речення в оригінальній формі, але не супроводжує власним перекладом, задовольняючись розшифровкою, запропонованою. Дж. Орвеллом.

Переклад В. Данмера:

Деякі зі слів Лексикону Б мали високо деталізовані значення, заледве зрозумілі будь-кому хто не опанував даною мовою в цілому. Розглянемо, наприклад, таке типове речення з передової статті «Часопису» як СТАРОДУМЦІ НЕЖИВОЧУЮТЬ ІНГСОЦ. Найкоротшим варіантом перекладу який хтось міг би зробити з цього на Старосурж може бути: «Ті чиї переконання були сформовані до даної Революції не в змозі мати повного емоційного розуміння даних принципів Англійського Соціалізму». Але це не є у достатній мірі правильний переклад [259].

У цьому перекладі всі складові речення вдало кальковані. Нарікання викликає відповідник «Часопис» за наявності узуального українського «Таймс» та лексема Старосурж (про (не)доречність перекладацького відповідника «Новосурж» ми вже писали у підрозділі 1.3.2.).

Власний переклад:

Подивіться, наприклад, на типове речення з передовиці Таймс: «Стародумники ненутрочують Ангсоц». Коротко передати його зміст Старомовою можна було б таким чином: «Ті, чиї погляди сформувалися до революції, не можуть всім серцем зрозуміти принципи Англійського Соціалізму». Проте такий переклад не є повним (власний переклад).

У цьому перекладі спостерігається та ж сама стратегія, що й у попередньому. Незначні відмінності у виборі складових калькованих відповідників можна пояснити звичайною перекладацькою варіативністю.

3.2. Надсат з роману-антиутопії Е. Берджесса “A Clockwork Orange”
3.2.1. Історія створення та особливості організації мови надсат як чинники її перекладу. Надсат є мовою, якою розмовляють підлітки – герої роману англійського письменника Ентоні Берджесса “A Clockwork Orange” (в українському перекладі Олександра Буценка «Механічний апельсин»). Англійська назва артлангу Nadsat є транслітерованою формою російського суфіксу «-надцать», який означає «на десять» і використовується для утворення числівників від «одиннадцать» до «девятнадцать». Оскільки англійський відповідник суфіксу формант –teen та його похідні (a teen, a teenager) вже давно використовується на позначення підлітків, автор такою назвою хотів нам показати молодіжний характер надсаду. 

Хоча ми класифікуємо надсат як артланг, навколо його лінгвістичного статусу та художнього (жанрово-стилістичного) навантаження у філологічному середовищі досі точаться доволі запеклі суперечки. Роман був опублікований у 1962 році, а його загадкова назва сама по собі є метафорою, яку автор пояснює по-різному. Зокрема, вважається, що вперше він почув фразу “as queer as a clockwork orange” у лондонському пабі у 1945 році, де йому пояснили, що це вислів, яким користуються кокні на позначення людини з дивною поведінкою. Виступаючи на телевізійній програмі Camera Three у 1972 році, Е. Берджесс пояснив: «Назва книги має зовсім інше значення, але лише для певного покоління лондонських кокні. Я почув цю фразу багато років тому і так у неї закохався, що захотів якось використати її як назву для книги. <…> Вираз “as queer as a clockwork orange” – це добрий старий сленг східного Лондону, і я не вважав за потрібне пояснювати його. Очевидно, що зараз мені потрібно пояснити його докладно. Я мав на увазі додатковий вимір. Я мав на увазі сполуку чогось органічного, живого, солодкого, інакше кажучи, апельсина, та чогось механічного, холодного, упорядкованого. Я поєднав їх у цьому своєрідному оксюмороні, цьому кисло-солодкому слові» [178].

Повертаємося до проблеми лінгвістичної ідентифікації надсату. Показовою у цьому питанні є позиція М. Ніксона, викладена у роботі(«Використання та наслідки вигаданого арго в романі Е. Берджесса “Механічний апельсин”» (“The use and effects of fictional argot in Anthony Burgess’ A Clockwork Orange”): «Найбільш визначною частиною роману є стиль його написання, зокрема, надсат, його “запальний сленг”. Надсат не є повноцінною мовою на кшталт Толкінівського сіндаріну, не є він також і похідною формою англійської мови на кшталт ідіоглосії з роману Джеймса Джойса “Поминки за Фіннеганом”. Натомість, він є системою сленгу, що ґрунтується переважно на поєднанні англійської та російської мов. Берджесс створив складний, втім послідовний жаргон, який можна порівняти із злодійським арго 19 сторіччя або ж піжонським сленгом 1950-х років. Надсат запозичує структуру англійського речення і послідовно накладає на неї слова-замінники, транслітеровані з російських слів, додає до цього елементи модифікованого англійського сленгу, архаїзми та дитячі скоромовки» [211]. Цікаво, що М. Ніксон використовує водночас декілька термінів, таких як argot («арго», «жаргон»), slang («сленг») lingo («незрозумілий жаргон», «тарабарщина», «професійний жаргон»), cant («злодійський жаргон», «арго»). Вочевидь, дослідник уникає чіткої диференціації цих понять, кожне з яких має свою лінгвістичну специфіку. Звернемося до довідкових джерел.

«Лінгвістичний енциклопедичний словник» за редакцією В. М. Ярцевої визначає жаргон як різновид мовлення, що використовується переважно в усному спілкуванні окремої відносно стабільної соціальної групи, що об’єднує людей за професійною ознакою, положенням у суспільстві, інтересами чи віком. Від загальнонародної мови жаргон відрізняється специфічною лексикою та фразеологію, а також особливим використанням словотвірних засобів [7, c. 151].

Там же арго визначається як особлива мова певної обмеженої професійної або соціальної групи, що складається з довільно відібраних та видозмінених елементів однієї або декількох природних мов. Арго використовується, як правило, з метою приховати предмет комунікації, а також як засіб відокремлення групи від решти суспільства. Термін «арго» частіше використовується у вузькому сенсі на позначення засобу спілкування декласованих елементів, поширеного у злочинному середовищі [там само].

Врешті-решт, словник визначає сленг наступним чином: 1) те ж саме, що й жаргон; 2) сукупність жаргонізмів, що утворюють шар розмовної лексики, що відбиває грубувато-фамільярне, іноді гумористичне відношення до предмету мовлення [8, c. 461].

Порівняльний аналіз цих визначень не тільки дозволяє побачити значну схожість позначуваних ними об’єктів, а й дійти висновку про те, що в українському дослідницькому вимірі надсат має право називатися кожним із трьох зазначених термінів, але найближчим до нього є все ж таки поняття арго, яке охоплює максимальну кількість критеріїв. По-перше, користувачами надсаду є члени молодіжної (віковий критерій) банди (соціально-професійна група). По-друге, їхня мова залишається незрозумілою більшості людей поза межами, встановленими віковим та соціальним параметром, свідченням чого є такий діалог з роману:

“These grahzny sodding veshches that come out of my gulliver and my plott," I said, "that's what it is.”

“Quaint,” said Dr. Brodsky, like smiling, “the dialect of the tribe. Do you know anything of its provenance, Branom?”

“Odd bits of old rhyming slang,” said Dr. Branom, who did not look quite so much like a friend any more. “A bit of gipsy talk, too. But most of the roots are Slav. Propaganda. Subliminal penetration.” [263].

- Грязниє педерастичні вєщі, що оперізують мій голівер і моє тєло, ось що! - вигукнув я. 

- Тарабарська говірка дикунів, - усміхнувся доктор Бродскі. - Ви щось знаєте про її походження, Бреноме? 

- Випадкові запозичення з колишнього римованого сленгу,- почав пояснювати доктор Бреном, який уже не скидався на мого друга. - Дещо від жаргону волоцюг. Але насамперед - рос. пропаганда. Підсвідоме проникнення [248].

По-третє, як ми побачимо пізніше, надсат дійсно складається з видозмінених елементів декількох мов, головним чином, російської, але також англійської, німецької, ромської, французької, голландської та арабської.

У середовищі фахівців переважає термін «сленг» [87; 181; 182; 201]. Л. Кон пропонує називати надсат «кримінальною антимовою» (criminal antilanguage) за терміном, запропонованим М. Геллідеєм: «Антисуспільство – це суспільство, влаштоване всередині іншого суспільства як його свідома альтернатива. Це – форма опору, <…> антимова не тільки паралельна антисуспільству, вона є фактом, породженим ним» (цит. за: [199, c. 3]).
Своєрідним чемпіоном за кількістю визначень надсату є Е. Куіп, у роботі якої на додачу до традиційного сленгу вона характеризується як «молодіжна мова» (youth language), «соціолект» (sociolect) та «вулична мова» (street language) [201]. Нашу увагу привертає останній термін, якому дослідниця дає таке пояснення: «Термін є буквальним перекладом голландського слова “straattaal”, значення якого досліджували такі теоретики, як Рене Аппель та Якомін Нортьєр. Вони описують молодіжну мову як вуличну. Аппель зазначає, що вулична мова має дві визначальні характеристики. По-перше, до неї входять “нові” голландські слова – як новостворені, так і переосмислені. По-друге, до мови входять слова з інших мов, таких як арабська та сранан – суринамська креольська мова. Запозичення слів зазвичай відбувається з престижних, домінантних мов до непрестижних, підлеглих мов. Однак вулична мова не слідує цьому правилу, оскільки вона часто використовує слова з не вельми престижних мов. Тому є подвійне пояснення: мова-джерело може бути престижною для підлітків, яких вона може заохочувати до використання саме через те, що дорослі не цінять її надто високо» [там само].

Остання теза з цього визначення ставить перед нами ще одне важливе запитання: чому донором для своєї вуличної антимови Е. Берджесс обрав саме російську? Тут знову існує декілька версій. Зокрема, канадська дослідниця А. Божі у своїй інтерпретації цього факту посилається на самого письменника: «Як соціолект або підлітковий діалект надсат виконує декілька функцій. По-перше, вона представляє мову, що відповідає потребам підлітків і має на меті виключити з комунікації непосвячених. По-друге, вона встановлює бар’єр між насильством у романі та чутливістю читача. Надсат не може повністю замаскувати сексуальність та насильство, але, безумовно, відволікає від безпосередньої жорстокості подій. Врешті-решт, як на те вказував сам Берджесс, вона намагається промити читачу мізки, змусивши його вивчити мінімальний набір російських слів і, таким чином, засвоїти “дві головних політичних мови епохи”. Так надсат перетворюється на місце зустрічі Заходу і Сходу у розпал холодної війни» [182, с. 13].

Б. Мейєр також поділяє думку про переважання ідеологічних причин: «Вважається, що російський вплив у надсаті має відношення до страху перед комуністичною загрозою у 1960-ті роки, що, у свою чергу, можна розглядати як екстраполяцію стану справ того періоду. Завдяки постійній глобалізації та все зростаючій напрузі між капіталістичною та комуністичною системами цілком природно, що ця остання бере щось у першої, здійснюючи таким чином вплив на західне суспільство. Якщо слідувати цій логіці, надсат відбиває все більш універсальний характер світу і мови» [206, с. 50].

Е. Куіп у своєму дослідженні стверджує, що ідея використати елементи російської мови у своєму романі з’явилася у Е. Берджесса, коли він відвідав СРСР разом зі своєю першою дружиною у 1961 році: «Я поїхав до Ленінграду та довідався, що в них там є стиляги, молодіжні бунти та банди, культ насильства, і все це настільки мене вразило, що, якби я зміг би поєднати Схід і Захід в одній особі, в особі підлітка, було б доречно створити для нього діалект, у якому російська мова поєдналася б з англійською» (цит. за [201, с. 34]).

В. М. Лукіна так само спирається на спогади письменника, який так прокоментував використання запозичень: «Коли ви аналізуєте російські слова, це звучить дивно та надає мовленню персонажів іронічного ефекту. Це був чисто музичний вибір, без будь-якого політичного підтексту» (цит. за [87, c. 117]). Однак російський перекладач творів Е. Берджесса В. Бошняк аналізує низку творів письменника, що мають очевидне політичне забарвлення, і спростовує цю тезу [там само].

Безумовно, що вибір на користь поєднання в артлангу елементів англійської та російської мов, продиктований не тільки ідеологічними та естетичними, а й жанрово-стилістичними причинами. Мається на увазі жанр антиутопії, для якого характерним є зображення «небезпечних наслідків, пов’язаних з експериментуванням над людством задля його “поліпшення”, певних, часто принадних соціальних ідеалів» [232, c. 48]. Наведене визначення ще раз підкреслює той відомий факт, що Радянський Союз, а разом із ним і російська мова як його невід’ємний атрибут, набули для жанру антиутопії особливого значення як символи тоталітаризму, а отже жанрово-стилістичний чинник вибору російської як основи надсату є тісно переплетеним з ідеологічним. К. Ю. Шеремета, навпаки, вважає головним те, що «на відміну від реалістичного роману Дж. Орвелла, де використання вигаданої мови підпорядковане вирішенню політичного надзавдання автора, в “Механічному апельсині” завдяки “надсат” або “надцять” демонструється ігрова природа постмодерністського тексту» [167, с. 290].

Розглянемо лінгвосеміотичний контекст перекладу надсату. За нашою класифікацією ця мова має бути віднесена до апостеріорних артлангів, оскільки складається з лексем, запозичених із низки природних мов. У своєму лінгвоконструюванні автор, на відміну від Дж. Орвелла, використовує тільки лексичний матеріал, більшість з якого переносить з однієї системи правопису (кирилиця) до іншої (латиниця) за допомогою (адаптованого) транскодування. Саме цей факт робить надсат нетиповим апостеріорним артлангом, адже перенесення плану вираження лексеми з кирилиці до латиниці автоматично позбавляє її внутрішньої форми та унеможливлює калькування при подальшому перекладі. Перекладач нібито змушений перекладати вже перекладене, адже Е. Берджесс першим здійснив трансляцію слів з однієї мови до іншої. Ще більше ситуація ускладнюється за потреби перекладати надсат однією із східнослов’янських мов, до яких належать російська і українська. Якщо одиниці надсату просто «перекласти назад» (bezoomny – «безумний», chai – «чай», dorogoy – «дорогой» тощо), стилістичний та змістовий ефект артлангу буде негайно втрачено, тому перекладачам доводиться підшукувати якість інші стратегії, про які говоритимемо детальніше у наступному підрозділі. Принагідно зауважимо, що коли переклад здійснюється у напрямку латиниця → латиниця, перекладачеві можна взагалі нічого не робити, залишивши новотвори Е. Берджесса в їхньому первинному вигляді. Втім, як ми показали це у підрозділі 1.2. на матеріалі французького, литовського та голландського перекладів, вони все ж таки модифікують вихідні надсатівські лексеми, адаптуючи їх до фонографічної норми цільової мови.

За кількістю фізичних маніфестацій надсат, як і новомова, є пазилалією, що існує у графічному та фонетичному вимірах. За структурою знака надсат є апостеріорним на всіх рівнях, хоча, як вже зазначалося раніше, у романі функціонально представлений тільки один рівень цієї мови, а саме, лексичний. За характерними особливостями морфем надсат характеризується як лексично негомогенний, адже запозичення здійснювалися Е. Берджессом принаймні з семи різних мов. Більшість російськомовних запозичень модифіковані автором на фонологічному, графічному та морфологічному рівнях (див. підрозділ 1.2.). Запитання виникають у зв’язку зі статусом лексем на позначення наркотичних речовин, які вживають герої роману, адже вважається, що автор сам їх вигадав і таким чином порушив апостеріорний принцип побудови артлангу:

They had no license for selling liquor, but there was no law yet against prodding some of the new veshches which they used to put into the old moloko, so you could peet it with vellocet or synthemesc or drencrom or one or two other veshches which would give you a nice quiet horrorshow fifteen minutes admiring Bog And All His Holy Angels and Saints in your left shoe with lights bursting all over your mozg [263].

Натомість, якщо вірити Вікіпедії, це не зовсім так. Vellocet є сленговою назвою для амфетаміну, synthemesc розшифровується як synthetic mescalines («синтетичний мескалін», різновид психоделіків), а drencrom – це усічена з обох боків назва речовини adrenochrome («адренохром» або метаболіт адреналіна) [240].

В українському перекладі усі три назви втрачені через застосування О. Буценком трансформації генералізації. Як наслідок, у перекладі з’явилися сучасні українські сленгізми відповідної тематики:

Дозволу на продаж спиртного вони не мали, але закон тоді ще не забороняв нові вєщі, отож вони додавали скільки завгодно всякої дряні у звичайнісіньке молоко: ви могли пити його з «колесами», «хімією», «дуром» чи таким іншим, хапати кайф і чверть години споглядати на кінчику свого лівого черевика господа Бога з його небесним військом і всіма святими, аж поки яскраві спалахи осявали ваш мозг [248].

Підсумовуючи, зазначимо, що за нашою лінгвосеміотичною класифікацією надсат є лексично негомогенним, апостеріорним на всіх рівнях артлангом, що має дві форми репрезентації – графічну та фонетичну. 

3.2.2. Мовні та етноментальні особливості перекладацького відтворення надсату. Шляхом суцільної вибірки ми виокремили 242 лексичні одиниці, що входять до складу артлангу. При цьому ми працювали як безпосередньо з текстом, так і з відомим словником надсату, який супроводжував американське видання роману та викликав невдоволення Е. Берджесса, який вважав, що таким чином видавництво спотворило його ідею – дати можливість читачу самостійно здійснити тлумачення вигаданого ним сленгу. Принагідно вкажемо на те, що сам письменник доволі часто супроводжує перше знайомство читача з новою надсатівською одиницею її англійським відповідником. У перекладі ці лексеми-пояснення вилучені внаслідок їх очевидної надлишковості:

I had one in the shape of a spider, Pete had a rooker (a hand, that is), Georgie had a very fancy one of a flower, and poor old Dim had a very hound-and-horny one of a clown’s litso (face, that is) [263].
Я мав «формочку» у вигляді павука, Піт - у вигляді ладоні, Джорджі - дуже химерну, у вигляді квітки, а сердега Дим мав жлобську латку у вигляді блазенського ліца [248].
Спробуємо визначити, у чому полягає головна стратегія перекладача, і наскільки послідовно він її реалізує. Можемо з вірогідністю припустити, що О. Буценко зробив акцент не стільки на мовній, скільки на соціальній специфіці артлангу. Тобто, пріоритетом для нього були не лінгвістичні, а соціолінгвістичні параметри одиниць, тобто їхня приналежність до молодіжно-кримінального арго/сленгу. Результатом такого підходу стала втрата ефекту оказіональності у більшості запозичених одиниць артлангу, що були відтворені трьома типами відповідників: узуальними відповідниками (100 випадків перекладу) українськими сленгізмами/арготизмами (51 випадок перекладу) та словами, що відносяться до такого специфічно українського явища, як «суржик» (89 випадків перекладу).

Таким чином, вважаємо, що перекладач у цілому поступився еквівалентністю на користь адекватності, але однозначно схарактеризувати його переклад як змістоорієнтований на противагу формоорієнтованому було б, на наш погляд, не зовсім справедливо. У цьому аспекті автор скоріше обрав стратегію «золотої середини», адже його надсатизми доволі точно відтворюють зміст оригінальних одиниць, привертаючи при цьому увагу читача своєю незвичністю. Просто ця незвичність зовсім іншого, ніж у Е. Берджесса, характеру: увага читача привертається не за рахунок екзотичної  форми слова, з якої надзвичайно важко вилучити необхідний зміст, а за рахунок зниженого стилістичного регістру обраних відповідників.

На нашу думку, найкращим рішенням проблеми надсату у перекладі могла би стати стратегія «дзеркального» перекладу за рахунок здійснення перекладачем операцій, протилежних по своїй суті авторським. Це означає заміну транслітерованих іноземних (переважно російських) слів аналогічно транслітерованими українською кирилицею англійськими (німецькими, французькими, голландськими тощо) еквівалентами, а нечисленних англійських сленгізмів – українськими. Це дало б можливість створити переклад, максимально функціонально наближений до першотвору за рахунок збереження авторської концепції мовленнєвого очуднення. У зв’язку з такою пропозицією цікаво подивитись на два існуючих переклади роману російською, в яких обидва перекладачі реалізували (хоча й частково), запропоновану нами стратегію «дзеркального» перекладу.

Автором першого перекладу є В. Бошняк, який так роз’яснює обраний ним підхід: «Перекладач змушений вдаватися до доволі умовного прийому, виділяючи у російському тексті слова, що відносяться до російськомовного жаргону персонажів, латиницею, аби, по-перше, продемонструвати їхню безпосередню перенесеність з тексту оригіналу, а по-друге, змусити читача злегка поламати над ними голову. Латиниця потрібна ще й для того, аби ці “жаргонні слова” якомога різкіше відрізнялися від тих самих слів, що зустрічаються у звичайному, нежаргонному мовленні (у нейтральних описах, у мовленні дорослих персонажів тощо)» [249, с. 222]. Наведемо приклад:

Our pockets were full of deng, so there was no real need from the point of view of crasting any more pretty polly to tolchock some old veck in an alley and viddy him swim in his blood while we counted the takings and divided by four, nor to do the ultra-violent on some shivering starry grey-haired ptitsa in a shop and go smecking off with the till’s guts [263].

Карманы у нас ломились от babok, а стало быть, к тому, чтобы сделать в переулке toltshok какому-нибудь старому hanyge, obtriasti его и смотреть, как он плавает в луже крови, пока мы подсчитываем добычу и делим её на четверых, ничто нас, в общем-то, особенно не понуждало, как ничто не понуждало и к тому, чтобы делать krasting в лавке у какой-нибудь трясущейся старой ptitsy, а потом rvatt kogti с содержимым кассы [249].

Порівняльний аналіз показує, що в деяких випадках перекладач переносить транслітеровані автором російські слова, хоча й видозмінюючи («виправляючи») їх правопис згідно з нормами транскодування, наприклад: tolchock – toltshok або crasting – krasting. В інших випадках перекладач замінює нейтральну з позицій російськомовного реципієнта одиницю оригіналу на сленговий еквівалент, так само записаний латиницею, наприклад: deng – babok або veck – hanyge. Врешті-решт, у третьому випадку перекладач використовує експресивні транслітеровані сленгізми там, де в оригіналі їх не було, наприклад: obtriasti (додавання) або rvatt kogti замсть go off (заміна).

Розглянемо той самий приклад з перекладу у виконанні Є. Синельщикова:

Покеты у нас полны мани, так что отпадает наш обычный эмьюзмент трахнуть по хэду или подрезать какого-нибудь папика и уотч, как он будет свимать в луже собственной блад и юрин, пока мы чистим его карманы. Не надо также пэй визит какой-нибудь старухе еврейке в ее шопе и сажать ее верхом на кассу, выгребая у нее на глазах дневную выручку [250].

У цілому, цей перекладач більш послідовно реалізує «дзеркальну» стратегію, замінюючи транслітеровані російські слова у першотворі транслітерованими англіцизмами у друготворі, наприклад: deng – «мани» або viddy – «уотч». Є. Синельщиков вдається й до прийому імпресивної компенсації, використовуючи англіцизми там, де в оригіналі не було сленгу: swim in his blood – «свимать в луже собственной блад и юрин», «пэй визит» (додавання), «в ее шопе» (додавання) тощо. Не гребує перекладач і використанням російськомовних жаргонізмів на кшталт «подрезать какого-нибудь папика».
Порівнюючи два російськомовних переклади, В. М. Лукіна критикує позицію В. Бошняка, який категорично заперечував будь-яку можливість «дзеркальної» заміни словами, запозиченими з англійської (або будь-якої іншої) мови: «Це здається нам не зовсім правомірним. Перш за все тому, що надсат замислювався як абсолютно новий сленг, на який не чинить впливу мода. Саме тому запозичення з іншої мови для створення нового сленгу є цілком припустимими. Крім того, упізнання транслітерованих та змінених слів у російському перекладі, хоча й потребує певних зусиль, але в цілому дається російськомовному читачу доволі легко. І труднощі, з якими стикається читач перекладу, абсолютно не можна порівнювати з труднощами читача оригіналу» [87, c. 120].

Критикуючи переклад Є. Синельщикова, можна сказати, що він, хоча й більш повно і послідовно (порівнюючи з перекладами В. Бошняка та О. Буценка) використовує стратегію «дзеркального» перекладу, але все ж таки зловживає російською лексикою зниженого стилістичного регістру, що передусім впливає на цілісність відтворення образу головного героя роману Алекса. До того ж, надмірне додавання сленгізмів/арготизмів у порівнянні з першотвором порушує баланс між експресивністю оригіналу та імпресивністю перекладу, що є однією з ознак неадекватного перекладу.

Повертаючись до аналізу українського перекладу артлангу, зазначимо, що О. Буценко намагається підбирати сленгові відповідники до одиниць надсату, там, де це видається йому можливим. Наприклад:

There was me, that is Alex, and my three droogs, that is Pete, Georgie, and Dim [263].

Ми, тобто я, Алекс, і три мої кенти - Піт, Джорджі й Дим [248].

One of the three ptitsas at the counter, the one with the green wig, kept pushing her belly out and pulling it in in time to what they called the music [263].

Одна з трьох цип біля стойки - та, що в зеленій перуці,- почала надувати й утягувати під «музичку», як вони називали те виття, своє черевце [248].

“Oh, just to keep walking,” I said, “and viddy what turns up, O my little brothers.” [263].

- Та так, пройдемось, братва, позиримо, що трапиться по дорозі [248].

There was a doddery starry schoolmaster type veck, glasses on and his rot open to the cold nochy air [263].

Це був схожий на шкільного вчителя тремтливий старпьор в окулярах, який хапав ротом холодне нічне повітря [248].

He had books under his arm and a crappy umbrella and was coming round the corner from the Public Biblio, which not many lewdies used these days [263].

Під пахвою він ніс книжки, в руці тримав чорну парасольку і вийшов з-за рогу, де було публічне бібліо, щодо нього в ті дні піпли майже не ходили [248].

У багатьох інших випадках перекладач вдається до суржику, замінюючи вихідні одиниці креолізованими російсько-українськими формаціями. Суржик у реаліях сьогодення виступає «символом здеградованого, убогого духовного світу людини» [6, c. 6–7]. Суржиком вважається суміш елементів двох або кількох мов, об’єднаних штучно, без дотримання літературних правил. У сучасній Україні через надмірний вплив російської мови та багатовікову традицію русинізації переважна більшість українського населення розмовляє саме такою креолізованою формою українсько-російської мови, через що суржик фактично перетворився на синонім побутового мовлення. 
Як ми вже писали, ми не вважаємо рішення перекладача задіяти для перекладу надсату суржик стратегічно виваженим або взагалі доцільним. Справа у тому, що суржик як форма мовлення недостатньо освічених людей сприймається доволі органічно, навіть у художньому мовленні, де він часто-густо виступає потужним стилістичним засобом характеризації персонажів. Агресивне та масове уведення суржику у переклад роману Е. Берджесса позбавляє його гармонійності через втрату ефекту очуднення. 
Наприклад:

And then Pete skvatted these three books from him and handed them round real skorry [263].

Цієї миті Піт вихопив у нього три книжки й бистро роздав їх нам [248].
Then I said in a very shocked type goloss: “But what is this here? What is this filthy slovo? I blush to look at this word. You disappoint me, brother, you do really.” [263].

А це що таке? - раптом перелякано вигукнув я. Яке брудне ругатєльство, соромно навіть дивитись! Ти розчарував мене, братику, такого я від тебе не сподівався [248].
So all we did then was to pull his outer platties off, stripping him down to his vest and long underpants (very starry; Dim smecked his head off near), and then Pete kicks him lovely in his pot, and we let him go [263].

Далі ми роздягли небораку, стягли з нього верхню одєжду, лишивши його в довгих трусах (старінних - Дим із смєхом навіть нахилився, щоб кращще їх роздивитись). Насамкінець Піт легенько двигонув учила по макітрі, і ми відпустили його з Богом [248].

Останній приклад є для нас особливо цікавим, оскільки наочно демонструє доволі типове (на жаль) явище надмірної акцентуації стилістичного прийому, яке ми спостерігаємо в українському перекладі. Воно полягає в тому, що перекладач змінює кількісні (у розглянутому прикладі замість трьох надсатівських слів перекладач вживає вісім!) та якісні показники провідних у жанрово-стилістичному або ідіостильовому відношенні прийомів з метою посилення мовної експресії друготвору і доведення її до рівня, більш звичного представникам приймаючої лінгвокультури. Таке уявлення ґрунтується на хибній тезі про «пріснуватість» германських взагалі і англійської, зокрема, мов [109] і створює потенційну небезпеку деформування чи то навіть повного спотворення художніх образів.

Е. Берджесс активно вдається до прийому орфографічної трансформації транслітерованих російських слів з метою наближення їхнього правопису та/або вимови до узуальних слів англійської мови. Часто цей процес супроводжується каламбуризацією, тобто створенням ефекту гри слів. Наприклад, російське «хорошо» перетворюється у надсаті на horrorshow (дослівно «шоу жахів»), змінюючи на 180 градусів аксіологічну спрямованість оригінальної одиниці. Іронія ж полягає у тому, що все, що є «хорошим» для Алекса, перетворюється для оточуючих на справжній жах. Ця одиниця, за нашими спостереженнями, є однією з найчастотніших надсатівських лексем. Перекладач не тільки не відтворює авторський каламбур, а й кожного разу перекладає його по-різному, не гребуючи й вилученням. Порівняйте наступні приклади:

They had no license for selling liquor, but there was no law yet against prodding some of the new veshches which they used to put into the old moloko, so you could peet it with vellocet or synthemesc or drencrom or one or two other veshches which would give you a nice quiet horrorshow fifteen minutes admiring Bog And All His Holy Angels and Saints in your left shoe with lights bursting all over your mozg [263].

Дозволу на продаж спиртного вони не мали, але закон тоді ще не забороняв нові вєщі, отож вони додавали скільки завгодно всякої дряні у звичайнісіньке молоко: ви могли пити його з «колесами», «хімією», «дуром» чи таким іншим, хапати кайф і чверть години споглядати на кінчику свого лівого черевика господа Бога з його небесним військом і всіма святими, аж поки яскраві спалахи осявали ваш мозг [248]. (одиницю вилучено)

Dim was very very ugly and like his name, but he was a horrorshow filthy fighter and very handy with the boot [263].

Дим був огидно потворний, як і його ім’я, одначе настоящій, залізний боєць і добре бився ногами [248]. (контекстуальна заміна на узуальний аналог)
So I yelped: “Out out out out!” like a doggie, and then I cracked this veck who was sitting next to me and well away and burbling a horrorshow crack on the ooko or earhole, but he didn't feel it and went on with his “Telephonic hardware and when the farfarculule gets rubadubdub” [263].

Тож дзявкнув по-собачому: – Гайда! Гайда! Гайда! – І зацідив кулаком свого сусіда, який усе ще щось белькотів. Я жєлєзно заліпив йому в ухо, одначе він тільки байдуже провадив далі: Телефонний алкоголь, коли фарфаркулюль одержує рубадубдуба... [248]. (контекстуальна заміна на узуальний аналог-суржик)

We put our maskies on – new jobs these were, real horrorshow, wonderfully done really; they were like faces of historical personalities (they gave you the names when you bought) [263].

Ми натягли маски – новенькі, кльовиє, кожна була схожа на якусь історичну особу (коли купуєш таку маску, тобі навіть називають ім’я) [248]. (контекстуальна заміна на узуальний аналог-суржик)

We could tell she would creech murder given one chance, so I was round that counter very skorry and had a hold of her, and a horrorshow big lump she was too, all nuking of scent and with flipflop big bobbing groodies on her [263].

Матуся Слоуз, крамарева дружина, заціпеніла за прилавком. Щомиті вона могла зарепетувати: «Ґвалт! Рятуйте!» – отож я мігом перестрибнув через прилавок і схопив її - теж достоту слониха, ще й парфумами від неї тхнуло, як із діжки, а величезні груді аж ходором ходили, наче могутній вібратор [248]. (контекстуальна заміна на узуальний аналог)

Таким чином, на прикладі лексеми horrorshow ми спостерігаємо прояв так званої перекладацької дисперсії, сутність якої полягає у тому, що при перекладі відбувається своєрідне «розсіювання оригіналу», яке призводить до виникнення «пучків відповідників» вихідного слова [89, с. 114]. Сама по собі перекладацька дисперсія не є аксіологічно маркованою, її роль – позитивна чи негативна – залежить виключно від ситуативного контексту: «Рішення перекладача про необхідність мінімізувати дію закону перекладацької дисперсії або про її свідоме допущення багато в чому залежить від специфіки тексту оригіналу та від здатності реципієнта перекладу зрозуміти той або інший елемент іншомовної культури» [160, с. 197]. 
Для нас є цілком очевидним, що у випадку, коли йдеться про відтворення такого мовного явища як артланг, стратегія дисперсії є абсолютно неприпустимою, адже, по-перше, вона призводить до порушення співвідношення між вихідними та цільовими артлангізмами, чим порушується авторський задум; а по-друге, до стирання кордонів між артлангізмами та узуальними лексемами. За нашими спостереженнями, О. Буценко зловживає перекладацькою дисперсією, причому у деяких випадках запропоновані варіантні відповідники взагалі не мають жодного відношення ані до сленгу, ані до суржику чи до будь-яких інших форм українськомовного втілення надсату. Наприклад, лексему creech, утворену від російського дієслова «кричать», він у різних контекстах замінює такими узуальними відповідниками: «репетувати», «вищати», «верещати», «вигукувати», «скрикнути», «кричати». Деякі з цих одиниць є стилістично нейтральними, деякі – забарвленими, але наважимося припустити, що жодна з них не асоціюватиметься з надсатом у потенційного українськомовного реципієнта.

Іншим прикладом псевдоморфемного розщеплення на складові є лексема oddy-knocky, утворена від російського прикметника «одинокий». Автор не тільки розбиває слово на складові за власним смаком, він робить це таким чином, аби створити ілюзію схожості з англійськими словами, адже перша частина слова нагадує прикметник odd («дивний», «випадковий»), а друга – дієслово knock («бити», «ударяти»). Навіть якщо продивитися всі можливі поєднання значень цих двох потенційних компонентів, ми не зможемо згенерувати смисл, наближений до донорської лексеми «одинокий», але, здається, Е. Берджессу це і не потрібно, адже головне для нього – це мовна гра:

More, badness is of the self, the one, the you or me on our oddy knockies, and that self is made by old Bog or God and is his great pride and radosty [263].
Здається, що перекладач чудово це розуміє, підхоплюючи авторський принцип та з успіхом експериментуючи з відповідником у цільовій мові:

Навіть більше, зло взагалі притаманне людині, коли вона лишається самко-мотня. А людину ж бо створив господь Бог - це його велика гордість і радость [248].
Розглянемо далі особливості перекладу самої назви артлангу, для якої перекладач пропонує відповідник «запелюшківська говірка». Наприклад:

It was nadsats milking and coking and fillying around (nadsats were what we used to call the teens), but there were a few of the more starry ones, vecks and cheenas alike (but not of the bourgeois, never them) laughing and govoreeting at the bar [263].

Навколо хиляли молоко, кокаїнілися й забавлялись запелюшники (по-нашому, це ті, кого звичайно називають підлітками), хоч були в барі й старші мужчіни та жєнщіни (аж ніяк не з буржуа), що реготали й правили теревені [248].

У наведеному реченні згадуються підлітки – носії надсату, яких перекладач називає «запелюшниками». Хоча очевидним є те, що в основі цього оказіоналізму лежить слово «пелюшка», семантика «запелюшника» (зокрема, роль префікса за-, задіяного в його утворенні) залишається не до кінця ясною. Очевидно, тут мається на увазі той, хто ще не «вийшов з пелюшок», а отже такий переклад, на наш погляд, є зовсім не вдалим. Таку ж точку зору поділяє Ю. Дяченко: «Безперечно, “запелюшник” як і “nadsats” є авторським неологізмом, але ж повністю втрачається семантика: “надцать” – закінчення числівників від 11 до 19, а “запелюшник” – той, що в пелюшках. Навряд чи юнакам, які “кокаїнилися”, хотілося б називатися “запелюшниками”» [51, c. 140].

Ще одним важливим лексичним аспектом перекладу надсату є ненормативна лексика, лексика на позначення статевих відносин та інвектива. Високу частотність використання таких одиниць у молодіжному сленгу представників підліткової банди аж ніяк не можна вважати випадковою. Деякі з них Е. Берджесс традиційно запозичує з російської мови, як, наприклад іменник cal (від російського «кал»), перекладаючи який О. Буценко знову вдається до стратегії дисперсії. Запропоновані ним варіанти цілком адекватно вписуються у ситуативний контекст та можуть бути віднесені до неформальної молодіжної говірки. Їх «єдиним» недоліком є те, що вони нівелюють присутність надсату у мовленні персонажів:

And here, true, there were starry veshches that would fetch their share of cutter on the tourist market – like pictures and jewels and other starry pre-plastic cal of that type [263].

Там справді були старі вєщі, що за них приїжджі дали б чималу грошву,- картини, коштовності й таке інше давнє говно [248].

Ненормований експресивний відповідник-русизм «говно» видається цілком доречним і відповідає загальній стратегії перекладача, але у наступних прикладах ми бачимо, як оказіональне запозичення фактично вилучається, що врешті-решт призводить до штучного пригладженого перекладу:

He was sort of flattened to the wall and his platties were a disgrace, all creased and untidy and covered in cal and mud and filth and stuff [263].

Він стояв, прихилившись до стіни, в пожмаканій, пошарпаній одєждє, наче обтер собою все вапно, а потім ще й вивалявся в багнюці [248].

There were real oozhassny animal type vecks among them, one with his nose all ate away and his rot open like a big black hole, one that was lying on the floor snoring away and all like slime dribbling all the time out of his rot, and one that had like done all cal in his pantalonies [263].
Серед них були справді ужасниє тварі - один виявився з відкушеним носом і роззявленою пастью, що нагадувала чорну дірку, другий лежав просто на підлозі, хропів і пускав із пасті бульбашки, третій, схоже, бурив під себе в штани [248].

Письменник залучає аналізовану одиницю до словотвірних процесів, утворюючи похідні одиниці, при перекладі яких знову простежується дисперсійний принцип:

I'm not going to crawl around on my brooko any more, you merzky gets. Where do you want it taking from, you cally vonning animals? [263].
Я не збираюся більше плазувати перед вами на брюхє, мерзкіє вискрєбкі! То з чого починати, говнюкі, сволочі? [248].

Хоча у наведеному прикладі принцип одноманітності перемагає («говно» – «говнюк»), далі перекладач знову від нього відступається, пропонуючи експресивний відповідник, який, втім, не асоціюються у перспективного читача з артлангом: 

You will have little desire to slooshy all the cally and horrible raskazz of the shock that sent my dad beating his bruised and krovvy rockers against unfair like Bog in his Heaven, and my mum squaring her rot for owwwww owwwww owwwww in her mother's grief at her only child and son of her bosom like letting everybody down real horrorshow [263].
Вам було б нецікаво слухати страшний, гидотний переказ про нервовий струс у мого батька, коли він до крові позбивав свої граблі, обурюючись несправедливим Богом на небесах, про те, як мати, скрививши пасть, тужила-о-у-у-у! о-у-у-у!-за єдиною своєю дитиною, ріднесеньким синочком, якого всі покинули... [248].

Цікаво, що сам Е. Берджесс також не гребує синонімами у складі надсату, але зафіксовані нами одиниці використовуються на позначення статевих органів, що, вочевидь, є типовим для молодіжного сленгу. Обидва запозичення здійснені з російської мови. У той час, як у першому випадку доволі легко можна визначити російський прототип («шары» → sharries), у другому вихідна одиниця була настільки деформована, що зрозуміти її без додаткового коментарю не видається можливим («яблоки» → yarblicka → yarbles). У перекладі О. Буценко знову вдається до зайвого креативу, неначе побоюючись можливої грубості висловлення, в чому можна припустити прояви внутрішньої цензури:

Everything as easy as kiss-my-sharries [263].
Все просто, як поцілуй-мене-в-гузно [248].

Come and get one in the yarbles, if you have any yarbles, you eunuch jelly, thou [263].
Ану відхлюпни нам трохи в свої яєчні шкаралупи, якщо вони в тебе є, жирний кастрате! [248].

Then in the dratsing this droog of Billyboy's suddenly found himself all opened up like a peapod, with his belly bare and his poor old yarbles showing, and then he got very razdraz, waving and screaming and losing his guard and letting in old Dim with his chain snaking whisssssshhhhhhhhh, so that old Dim chained him right in the glazzies [263].
Посеред дракі той кент раптом побачив, що нагадує розлущеного горохового стручка - черево оголилося, чоловіче причандалля вивалилось назовні. Хлопець розлютився ужасно, заметався, загарчав, утратив пильність і підпустив до себе Димчика, який крутонув ланцюгом - вж-ж-ж-ж! - і поцілив бідоласі прямісінько в гладкі [248].

Хоча надсат і не є повноцінною штучною мовою, в його одиницях можна виокремити певні граматичні ознаки, передусім морфологічного та словотвірного характеру. Почнемо з особливостей словозміни. Надсатівські іменники утворюють форму множини за правилами англійської мови, але, з урахуванням обраної перекладачем стратегії, це питання стає для перекладу нерелевантним. Наприклад:

Going north we came to the filthy old Filmdrome, peeling and dropping to bits through nobody going there much except malchicks like me and my droogs, and then only for a yell or a razrez or a bit of in-out-in-out in the dark [263].

Ми взяли на північ і вийшли до бридкого "Фільмодрому" - кіношкі, обдертої і подзьобаної, бо сюди не зазирав майже ніхто, крім таких мальчіков, як оце я і мої кенти, та й то аби лиш поверещати, порубатися чи пожаріть в темряві дєвочек [248].

We fillied round what was called the backtown for a bit, scaring old vecks and cheenas that were crossing the roads and zigzagging after cats and that [263].

Якийсь час ми забавлялися на міських задвірках, лякаючи мужіков та жєнщін – вони перебігали дорогу, а ми виписували кривулі між ними й котами [248].

Для порівняння, в обох російських перекладах утворення форм множини, так само як і інші випадки словозміни різних частин мови, навпаки, відбуваються за правилами російської граматики, у чому ще раз проявляється сутність «дзеркального» перекладу:

Компания такая: я, то есть Алекс, и три моих druga, то есть Пит, Джорджик и Тём, причем Тём был и в самом деле парень тёмный, в смысле glupyi, а сидели мы в молочном баре «Korova», шевеля mozgoi насчет того, куда бы убить вечер – подлый такой, холодный и сумрачный зимний вечер, хотя и сухой [250].

Весь мой кодляк дресст по последней фэшн – в черных, облегающих, как вторая кожа,багги-уош. Приталенные куртецы без сливзов, но с огромными накладними шоулдерами почти вдвое увеличивают размах наших далеко не хилых плеч. А маховики у нас что надо, особенно у Кира – так природа компенсировала недостаток ума у этого сучьего потроха. У всех на ногах тяжелые армейские кованые бутсы – незаменимая вещь в файтинге [249].
Так само набувають комунікативно не релевантного характеру задіяні Е. Берджессом правила утворення різних часових форм дієслова, які відповідають граматичній нормі англійської мови для правильних дієслів. Зокрема, неособисті форми дієслова – герундій і дієприкметник теперішнього часу – у надcаті утворюються за тими ж правилами, що й форми теперішнього часу англійської мови – за допомогою суфікса -ing, як у наступних словах: kuppeting, smotting, slooshying, vareeting, crasting, govoreeting, peeting, smecking. Наприклад:

Then we saw one young malchick with his sharp, lubbilubbing under a tree, so we stopped and cheered at them, then we bashed into them both with a couple of half-hearted tolchocks, making them cry, and on we went [263].

Згодом ми побачили молоденького мальчіка й мочалку, що любілісь під деревом. Ми спинилися, заплескали в долоні й затюкали до них, а тоді підійшли і дали кожному по кілька лящів. Вони заскиглили, а ми помчали собі далі [248].

Стосовно словотвірних особливостей артлангу варто зазначити, що Е. Берджесс доволі часто додає до транслітерованих російських основ англійські словотвірні суфікси, які не завжди «пасують» їм за значенням, втім, можливо, мають сприяти кращому сприйняттю доволі складних, як на англійське вухо, сполук літер та звуків, наприклад: -er (rooker ← «рука»), -y (viddy ← «видеть», skorry ← «скоро») тощо. Наприклад:

Dim looked very surprised, his rot open, wiping the krovvy off of his goober with his rook and in turn looking surprised at the red flowing krovvy and at me [263].

Той отетерів, роззявив поддувало й заходився витирати ладонью кров із губи, а тоді здивовано залупав очима то на скривавлену руку, то на мене [248].

Як можна побачити, у наведеному прикладі з трьох надсатівських одиниць не залишилося жодної.

Е. Берджесс також продовжує словотвірні ланцюги, утворюючи не тільки нові словоформи, а й повноцінні слова, як у наступному прикладі:

Georgie with like a cold leg of something in one rooker and half a loaf of kleb with a big dollop of maslo on it in the other, and Pete with a bottle of beer frothing its gulliver off and a horrorshow rookerful of like plum cake [263].

У перекладі, на жаль, результати авторської креативності виявляються повністю проігнорованими:

Джорджі тримав в одній лапє холодну пташину ніжку, а в другій – півбуханця хлєба, щедро намазаного маслом. Піт прийшов із пляшкою пива, що пінилося через горлишко, і з добрячим шматком кексу з коринкою [248].

Завершуючи перекладознавчий аналіз апостеріорних артлангів, проаналізуємо, як здійснювався переклад апріорного артлангу глаб-ерібол-екфорді з романів К. С. Льюїса та наскільки цей переклад відповідає нашій гіпотезі опрацювання штучних мов цього типу.

3.3. Давньосонячна мова глаб-ерібол-ефкорді зі “Space Trilogy” К. С. Льюїса

3.3.1. Історія створення та особливості організації давньосонячної мови глаб-ерібол-ефкорді як чинники її перекладу. Англійський письменник, філолог та філософ К. С. Льюїс відомий у всьому світі як автор серії книжок про пригоди англійських дітлахів у вигаданій країні Нарнії. Але ще задовго до своїх найвідоміших творів він видав цикл науково-фантастичних романів “The space trilogy” («Космічна трилогія»). Цикл складається з трьох частин – “Out of the Silent Planet” («За межі мовчазної планети», 1938), “Perelandra” («Переландра», 1943) та “That Hideous Strength” («Мерзенна сила», 1945). Українською мовою усі три романи вийшли у львівському видавництві «Свічадо» у 2010 році у перекладі А. Маслюха.

Працюючи над книгами трилогії, автор «дає своїй уяві повну волю і створює відтак не просто вірогідні, а надзвичайно реальні, ледь не відчутні на дотик картини інших світів – Малакандри і Переландри, тобто Марса і Венери» [94, с. 11]. Як пише Т. В. Жаданова, «Сюжетно-композиційними особливостями художніх творів К. С. Льюїса є передусім створення вторинних світів, кожен з яких має свою географію, та вироблення у читача вторинної віри на основі християнської» [53, с. 108].

У першій частині трилогії протагоніст – філолог на ім’я Елвін Ренсом випадково потрапляє до планети Марс, яку самі її мешканці називають Малакандрою. Протягом свого перебування на Малакандрі він не тільки дізнається багато фактів про різні народи, що там проживають, її флору, фауну та особливості географії, а й отримує можливість довідатися про те, що його рідна Земля перебуває в ізоляції від решти сонячної системи після того, як владу на ній захопили темні сили. У другій частині роману головний герой відправляється на Венеру, яка насправді називається Переландрою, де намагається спасти від гріхопадіння першу у тому світі жінку – аналог земної Єви. Якщо місія Ренсома зазнає фіаско, то Переландру чекає таке ж саме лихо, як і колись Землю. Нарешті, дія третього роману відбувається на Землі, а його головні герої подружжя Джейн і Марк Стадок опиняються по різні боки барикади у боротьбі Добра (що його уособлює спільнота святої Анни на чолі з Ренсомом) зі Злом (що його уособлює Національний Інститут Координованих Експериментів). 
До речі, саме ім’я Ренсом збігається з англійським словом ransom, одним зі значень якого є «спокутування». Це ім’я становить «очевидну алюзію на Євангеліє, адже Христос своєю кров’ю спокутував гріх людського роду. “Ви спокутувані дорогою ціною”, – казав апостол Павел в одному із своїх послань. Однак сказане ним аж ніяк не означає, що Льюїс якимось чином “прив’язує” головного персонажа до біблійних подій. Письменник так називає свого героя, аби позначити його велику місію» [32, с. 200]. Зі сказаного випливає, що ім’я протагоніста має промовистий характер. Можливо, така інформація, імпліцитно закладена в оригіналі, є доступною англомовному читачеві просто за рахунок того, що він здатний поєднати онім з узуальною одиницею, але у перекладі вона, безперечно, втрачається.

Відомо, що «Космічна трилогія», як пізніше й «Хроніки Нарнії», є замаскованою під фантастичний канон спробою ще раз донести до читача засади християнства, а кожен із трьох романів у її складі є переказом одного з провідних біблійних сюжетів: «За межі мовчазної планети» розповідає про створення світу, «Переландра» – про гріхопадіння людини у райському саду, а «Мерзенна сила» – про вічну боротьбу між християнською церквою та Сатаною. Цей короткий огляд змісту був потрібний нам лише тому, що без нього важко повноцінно уявити як склад створеного К. С. Льюїсом артлангу, так і його функціональне призначення.

Штучна мова, про яку йтиметься у цьому підрозділі, має дві назви: Hlab-Eribol-ef-Cordi («глаб-ерібол-ефкорді») та її земний переклад Old Solar (давньосонячна мова). У художньому сенсі артланг був потрібний письменнику не тільки для того, аби деталізувати вигаданий світ Сонячної системи, надати йому більшої реалістичності та правдивості, а головне для того, щоб протиставити різноманітні мови, якими розмовляють мешканці Землі, єдиній мові, якою розмовляють усі інші раси та народи всесвіту. Таким чином, мова у трилогії К. С. Льюїса перетворюється на самостійний образ, потужний символ боротьби Добра зі Злом: «В образах і ситуаціях, створених Льюїсом, чітко відчувається алегоризм, що дозволяє побачити за “космічною трилогією” обриси Священного писання. Але і в цьому особлива майстерність письменника – романи трилогії не вичерпуються своїм інакомовним смислом. Їхні герої та події, в яких ці герої беруть участь, становлять самостійну художню цінність. Маючи це на увазі, можна говорити про “космічну трилогію” Льюїса як про один із класичних зразків філософської фантастики, де філософські побудування не затьмарюють і не витісняють власне художнього розуміння життя» [73, с. 15].

Змістове наповнення давньосонячної мови відповідає зазначеним нами функціям цього артлангу. В її межах можна виокремити такі тематичні групи: назви розумних істот (sorn, hross, seroni, hnau, pfifltriggi, Hman, hressni, hnakrapunt, soroborn), назви тварин (hnakra), назви рослин (honodraskrud), назви географічних об’єктів (handramit, handra, harandra, Meldilorn, Balki), назви планет (Malacandra, Glundandra, Perelandra, Thulcandra, Arbol, Sulva, Lurga, Viritrilbia), назви духовних сутностей (Oyarsa, Maleldil, eldil), власні назви (Hnohra, Hyoi, Hrikki, Augray, Whin, Hrinha, Arkal, Hnoh, Hnihi, Hlithnahi, Kalakaperi, Parakataru, Tafalakeruf, Kanakaberaka, Firikitekila).

За нашою класифікацією мова глаб-ерібол-ефкорді відноситься до апріорних артлангів, оскільки у складі її одиниць немає морфем або лексем, взятих розробником із природних мов. Таким чином, К. С. Льюїс запозичує з англійської мови тільки літери латинської абетки, за допомогою яких його герой і фіксує вимову давньосонячних слів. Для більшої правдоподібності автор навіть згадує про деякі звуки, які Ренсому так і не вдалося відтворити:

He took the initiative by opening his mouth, pointing to it and going through the pantomime of eating. The Malacandrian word for food or eat which he got in return proved to contain consonants unreproducible by a human mouth, and Ransom, continuing the pantomime, tried to explain that his interest was practical as well as philological [263].

Землянин перебрав ініціативу на себе: розкрив рота, показав на нього пальцем і зробив вигляд, буцімто жує. У малакандрійському слові «їжа» чи «їсти», яке прозвучало у відповідь, містилося стільки химерних приголосних, що людина, пробуючи його відтворити, могла б хіба зламати язика, та Ренсом постарався пояснити гросові, що наразі переймається питаннями радше гастрономічного, ніж фонетичного характеру [252, с. 65].

Ця ситуація нагадала нам про відому мову джангл, описану американським філософом В. Квайном на ілюстрацію принципу невизначеності перекладу [75]. В. Квайн розглядає гіпотетичну ситуацію, в якій переклад здійснюється з мови народу, який до цього моменту залишався невідомим, що означає відсутність як людей, які володіють водночас цією (автор називає її «джангл») й будь-якою іншою мовою, так і її спорідненості з іншими відомими мовами. Радикальний переклад, таким чином, може здійснюватися лише на основі операцій ситуативного спостереження, зіставлення та логічного умовиводу. Оскільки такий стан справ неминуче супроводжується довільністю зроблених інтерпретатором висновків, будь-які висловлювання мовою джангл можуть бути по-різному інтерпретованими та перекладеними іншою мовою. Тож можна припустити, що два будь-яких перекладачі, які незалежно працюють з цією гіпотетичною мовою, ніколи не дійдуть однакових висновків щодо змісту того, що перекладається, в чому і полягає невизначеність перекладу. Схожі приклади є і в романах «Космічної трилогії», де головному герою доводиться самостійно приписувати значення словам на основі позамовних чинників:

Hyoi’s reply unfortunately turned on one of those points in their language which Ransom had not mastered. There were two verbs which both, as far as he could see, meant to long or yearn; but the hrossa drew a sharp distinction, even an opposition, between them. Hyoi seemed to him merely to be saying that every one would long for it (wondelone) but no one in his senses could long for it (hluntheline) [265].
На жаль, Гйої у своїй відповіді вжив два слова, точне значення яких Ренсомові на той час ще не вдалося з’ясувати. Наскільки він розумів, обидва ці дієслова означали «прагнути», «жадати», проте гроси їх чітко розрізняли і навіть протиставляли. Тож для нього гросова відповідь прозвучала десь так: цього прагнув би кожен («вонделоне»), але ніхто при здоровому глузді не став би цього прагнути («глунтеліне») [252, c. 81].

В іншому випадку без пояснень залишається читач, адже більш-менш чіткого пояснення оказіоналізму у тексті роману взагалі немає:

There is a glow like moonrise on the harandra. Ahihra! cries Hyoi, and other baying voices answer him from the darkness all about us [265].
За видноколом криється ще щось, бо над краєм гарандри палахкоче ледь не справжня заграва, ніби звідти зараз випірне місяць. «Агігра!» – кричить Гйої; з темряви йому відповідає чимало уривчастих голосів [252, c. 161].

Ми можемо тільки здогадуватись, що саме означає «Агігра» – назву небесного світила, вигук захоплення або щось абсолютно інше. Відсутність чіткого значення підтверджують і спеціалізовані Інтернет-форуми, присвячені давньосонячній мові [238].

За кількістю фізичних маніфестацій будемо традиційно вважати глаб-ерібол-ефкорді пазилалією, так само як і інші розглянуті нами артланги. Однак вона не є апріорною на всіх рівнях. Хоча автор і наводить деякі граматичні коментарі, що стосуються особливостей утворення граматичних форм або побудови речень, у тексті також присутні одиниці, в яких апріорна коренева морфема сполучається зі службовою морфемою, «позиченою» з англійської мови. Наприклад:

But the Malacandrians would say within the Asteroids, for they have an odd habit, sometimes, of turning the solar system inside out [265].
Втім, малакандрійці сказали б «перед астероїдами», адже мають химерну звичку іноді вивертати сонячну систему навиворіт [252, c. 161].

По-перше, іменник Malacandrians має форму множини англійської мови 
(-s), а по-друге, він є утвореним за допомогою конверсії від прикметника, до складу якого входить англійський суфікс –ian.

Давньосонячна мова входить до класу неумотивованих артлангів із довільно обраними планами вираження конституентів. Тим не менш, ми можемо із впевненістю стверджувати, що сам добір звуків з погляду автора аж ніяк не є випадковим, хоча його мотивація і залишається поза зоною однозначної інтерпретації. Іноді К. С. Льюїс трохи відчиняє нам двері до своєї творчої «кухні», вкладаючи у вуста своїх героїв «фонетичні» враження, хоча якихось наукових висновків з таких міркувань зробити неможливо:

But we have our old tongues at home. You can see it in the names. The sorns have big-sounding names like Augray and Arkal and Belma and Falmay. The hrossa have furry names like Hnoh and Hnihi and Hyoi and Hlithnahi [265].
Але дома ми розмовляємо своїми давніми мовами. Це видно по іменах. У сорнів імена протяжні – Оґрей, Аркал, Белма, Фалмей. У гросів натомість пухнасті, як хутро, – Гног, Гнігі, Гйої, Глітгнагі [252, с. 119].

Дійсно, важко уявити, що насправді мається на увазі під фразою big-sounding names (перекладач відтворює її як «протяжні імена»,у чому ми не зовсім впевнені, оскільки, на наш погляд імена «Оґрей», «Аркал», «Белма», «Фалмей» є якими завгодно, але не «протяжними»). Ще загадковіше звучить сполучення furry names, хоча намагатися його інтерпретувати більш-менш когерентно – невдячна справа [35].

У нашому розпорядженні є також цікаві зауваги самого К. С. Льюїса стосовно його звукових преференцій. Хоча вони стосувалися власних імен героїв Нарнійського циклу, здається ми можемо взяти їх до уваги, розглядаючи об’єкт нашого дослідження. Письменник (який за фахом був філологом!) писав, що має досить традиційні поетичні (маються на увазі скоріше стилістичні) вподобання і вважав плавні приголосні [l] та [r], а також носові [m] та [n] наймелодійнішими. В його книжках вигадані персонажі і місця, які автор хотів асоціювати з Богом, містять саме такі звуки. Натомість, фрикативні [f], [v], [z] і проривні [p], [b], [j], [k], [t], [d] здавалися письменнику прозаїчнішими та грубішими, тож саме вони і створювали основу для негативних онімів [185, c. 133]. З певною долею умовності можна стверджувати, що ім’я протагоніста Ransom відповідає цьому принципу, так само як і вигадані назви планет – Malacandra, Glundandra, Perelandra, Thulcandra, Arbol, Sulva, Lurga, Viritrilbia – та духовних сутностей – Oyarsa, Maleldil, eldil. 
З іншого боку, в очі впадає той факт, що в межах давньосонячної мови переважає звук [h], який у сполученнях [hr], [hm], [hn] звучить доволі немилозвучно, принаймні, як на вухо українськомовного реципієнта. Отже, фонетичний чинник набуває особливої вагомості через те, що «звучання квазимови значною мірою сприяє формуванню у читачів уявлень про носіїв цієї мови, про їхні звичаї. Це особливо актуально для вигаданих фентезійних рас, оскільки у деяких випадках ми не отримуємо прямого опису зовнішності та характеру їхніх представників» [20, с. 165]. Детальніше фоносемантичний аспект перекладу давньосонячної мови розглянемо у наступному підрозділі, присвяченому перекладознавчому аналізу особливостей відтворення артлангу глаб-ерібол-ефкорді українською мовою.

Взагалі-то питання звукосимволізму неминуче постає при обговоренні апріорних артлангів [27; 85], адже при сприйнятті оказіонально створеного слова у свідомості реципієнта негайно виникає «звуко-літерний психічний образ» позначуваного ним об’єкта. Згідно з результатами лінгвоасоціативних експериментів, проведених на матеріалі російської мови, «усі виявлені у звуків ознаки необхідно розуміти так, що враження від звуків якось співвідносяться із враженнями про предмети та явища. Якщо серед характеристик звука О є ознака “великий”, це означає тільки те, що враження від звука О чимось схоже на враження від сприйняття якогось великого предмета або явища. Якщо звук Ш виявився “темним”, значить враження від нього чимось нагадує враження від темного предмета або явища. Такою є незвичайна властивість звука мовлення – його особлива, специфічна значущість» [54, с. 18]. 
На основі досліджень фоносемантиків у 1992 р. було розроблено комп’ютерну програму ВААЛ, в якій реалізовано алгоритми оцінки фонетичного впливу на людину слів та текстів російської та української мови. Теорія фоносемантичного навіювання для російської мови була розроблена ще у середині 1970-х років професором О. П. Журавльовим. Аналогічні дослідження для української мови були проведені професором В. В. Левицьким, тож сьогодні ВААЛ охоплює ці дві мови, що дає нам додаткові можливості для проведення порівняльного аналізу. На жаль, ми не маємо доступу до аналогічних програм, що працюють з літерами латинського алфавіту або з англійською мовою, тому не можемо прогнозувати враження англомовних реципієнтів від давньосонячних слів. Ми відібрали для фоносемантичного аналізу декілька перекладацьких відповідників одиниць мови глаб-ерібол-ефкорді, які в оригіналі позначають об’єкти з позитивною характеристикою, аби перевірити, наскільки їй відповідає звукосимволічне враження, яке вони справляють на українськомовних та російськомовних реципієнтів.

Лексема eldil використовується на позначення надлюдських істот, які не є мешканцями жодної з планет Сонячної системи (the Field of Arbol), а перебувають у космічному просторі і з’являються перед живими істотами у вигляді стовпів мерехтливого світла. У космографії К. С. Льюїса елділи є втіленням ангелів, безсмертних святих сутностей. Згідно з програмою ВААЛ, український відповідник «елділ» справляє враження чогось теплого та світлого, а російський «эльдил» – чогось гарного, красивого, безпечного, простого, гладенького, круглястого, світлого, величного, сильного, хороброго, яскравого. Таким чином, можна стверджувати, що обидва варіанти перекладу цілком відповідають характеристиці позначуваного об’єкту.

Лексема Maleldil є ім’ям божого сина (у романі присутні персонажі the Old One та the Young One, що є прямою алюзією на християнського Бога Отця та Бога Сина). Малелділ керує усією Сонячною системою і намагається врятувати мешканців Землі від влади грішного ангела (the Bent One). У космографії К. С. Льюїса Малелділ є втіленням Ісуса Христа. Згідно з програмою ВААЛ, український відповідник «Малелділ» не володіє вираженими фоносемантичними характеристиками, а російський відповідник «Малельдил» справляє враження чогось гарного, безпечного, доброго, що цілком відповідає характеристиці позначуваного об’єкту. 

Ще одне ім’я, яке ми хочемо проаналізувати, належить божеству Oyarsa, яке має титул верховного елділа Сонячної системи. Згідно з програмою ВААЛ, український відповідник «Оярса» не володіє вираженими фоносемантичними характеристиками, а російський відповідник «Уарса» справляє враження чогось страшного, простого, гладенького, мужнього, холодного, гучного, хороброго, великого, сумного, повільного, що тільки частково відповідає характеристиці позначуваного об’єкту, а частково їй суперечить.

Результати досліджень фоносемантиків, хоча й ґрунтуються на математичному опрацюванні даних, отриманих внаслідок експериментів з великою кількістю респондентів та значними масивами текстів, достатньо скептично сприймаються у науковому товаристві [114], однак надалі вони все ж таки можуть стати у пригоді як при розробці, так і при перекладі штучних мов апріорного типа.

3.3.2. Мовні та етноментальні особливості перекладацького відтворення давньосонячної мови глаб-ерібол-ефкорді. Методом суцільної вибірки ми виокремили 74 лексичні одиниці, що перебувають у складі досліджуваної штучної мови. Усі вони, за винятком декількох суфіксальних дериватів, утворені за допомогою довільного поєднання фонем. Цей малодосліджений спосіб словотвору навіть не має в українському мовознавстві власної назви, а в англомовній лінгвістичній традиції позначається або як word manufacture [179], або як word coinage [225]. 
На думку Л. Бауера, вигадування слів (надалі будемо користуватися цим українським відповідником) є одним із другорядних способів словотвору в англійській мові, коли нові одиниці створюються ex nihilo, тобто без будь-якої морфологічної, фонологічної чи орфографічної мотивації. Єдиним обмеженням стосовно вигадування слів є можливість їх вимовляти та відтворювати у мовленні [179, p. 239]. 
Дж. Юл також зауважує, що вигадування слів є нетиповим способом створення «абсолютно нових лексичних одиниць» (totally new terms), очевидно, маючи на увазі відсутність у них мотивації та морфемного членування [225, c. 53]. Обидва автори вказують на те, що вигадування слів має обмежену сферу використання, оскільки служить переважно для створення брендових назв. Очевидно, що лінгвопроектування так само активно залучає цей спосіб словотвору.

Для перекладу всіх одиниць у складі мови глаб-ерібол-ефкорді перекладач А. Маслюх використав транскодування, так само як і російські перекладачі трилогії С. Кошелєв, М. Мушинська та А. Казанська. Але якому різновиду транскодування – транслітерації чи транскрипції – було надано перевагу і чому? Спробуємо з’ясувати ці питання на основі порівняльного аналізу оригіналу та двох перекладів – українськомовного та російськомовного.

У своєму дослідженні ми класифікували давньосонячну мову як пазилалію, тобто артланг із двома формами маніфестації – графічною та фонетичною, усвідомлюючи певну умовність такого підходу через те, що К. С. Льюїс фактично представив нам лише графічний план вираження конституентів, тоді як їхній фонетичний план є присутнім лише гіпотетично. Такий стан речей неминуче породжує неоднозначності стосовно правил вимови того або іншого звуку чи звукопоєднання. Дослідники давньосонячної мови сходяться на тому, що більшість приголосних та голосних у її складі вимовляються так само, як і в англійській мові, але не за правилами англійського читання, а скоріше за правилом «одна літера – один звук». Такий підхід з очевидністю вказує на те, що написання та вимова давньосонячних слів є максимально наближеними, хоча перекладачі все ж таки мають орієнтуватися переважно на графічний аспект слова, тобто на його транслітерацію.

Таким чином, наприклад, hnau має вимовлятися як [hnau], а отже його переклади «гнау» (укр.) та «хнау» (рос.) є цілком правильними:

No hnau can match them in making and shaping things as none can match us in singing [265].
Ніхто з гнау не зрівняється з ними у виготовленні всілякої всячини, як, приміром, ніхто не зрівняється з нами у співі [252, с. 76].

Они делают вещи лучше, чем все остальные хнау, так же как мы лучше всех поем [254].

Стратегічний курс на транслітерацію підтверджується на прикладі квазіоніму Hnoo, який в українському перекладі відтворюється як «Гноо», а в російському «Хноо», хоча за правилами англійського читання сполучення оо вимовляється як [u]:

You have done very well, Hnoo, said Oyarsa. Stand away that I may see it, for now I will speak to it [265].
– Ви все зробили дуже добре, Гноо, – мовив Оярса. – А тепер відійдіть, щоб я його побачив. Мені треба з ним поговорити [252, с. 135].

– Вы сделали очень хорошо, Хноо, – сказал Уарса. – Отойдите, чтобы я его видел. Я буду говорить с ним [254].
За тим же правилом ім’я Augray має вимовлятися як [augrei] і транслітеруватися як «Ауґрей». Натомість в українському перекладі маємо скоріше транскрибований варіант «Оґрей»:

Up this he must go, and somewhere beyond the tops of the mountains he would come to the tower of Augray. Augray would help him. He could cut weed for his food before he left the forest and came into the rock country [265].
Цією дорогою треба підніматися вгору, і вже десь там, за вершинами гір, він побачить вежу Оґрея. Оґрей йому допоможе. Перед тим, як залишити ліс і податися в гори, варто запастися їстівною травою [252, c. 123].
А в російському варіанті взагалі з’являється варіант «Эликан». Існує думка, що через те, що оригінальне Augray вочевидь нагадує англійське ogre («людожер-велетень»), російськомовні перекладачі спробували відтворити цю алюзію аналогічним образом «Эликан» ← «Великан»: 

Там он увидит дорогу, пойдет по ней вверх и, миновав горные вершины, окажется возле башни Эликана. Эликан ему поможет. Перед тем, как начать подъем, можно запастись едой — нарезать в лесу травы [254].

Питання виникають у зв’язку з відтворенням декількох інших літер та літеропоєднань, наприклад, такої поширеної в англійській мові комбінації як th. За правилами англійського читання це сполучення літер відтворюється або звуком [ ð ] або звуком [ θ ]. Оскільки обидва звуки відсутні в українській та російській мові, за традицією їх транскрибують за допомогою «т», «ф», «с» або «з». Зважаючи на правило «одна літера – один звук», для давньосонячної мови цією традицією варто було знехтувати та відтворити літеросполучення літеросполученням «тг» (укр.) або «тх» (рос.). Це рішення було б доречним також через високу частотність літери h у складі давньосонячних слів. Однак обидва переклади пропонують нам ідентичні варіанти, в яких транслітерація поєднується з транскрипцією:

Unfortunately he still knew too little of the language to explore their knowledge. He turned the conversation by asking them the name of the bright southern planet, and was told that it was Thulcandra – the silent world or planet.

Why do you call it Thulc? he asked. Why silent? No one knew [265].
На жаль, він ще не вивчив мову настільки, щоб як слід розібратися в цьому питанні, тож лише поцікавився, як називається та яскрава планета на західному небосхилі. Йому відповіли, що Тулкандра – «мовчазна планета» або «мовчазний світ». – А чому ви називаєте її «тулк»? – здивувався Ренсом. – Чому «мовчазна»? Відповіді не знав ніхто [252, с. 75]. 

К несчастью, он еще слишком плохо знал язык, чтобы выяснять такие подробности, но поинтересовался, как называется эта планета? – Тулкандра, – ответили хроссы, – Безмолвный мир, Безмолвная планета. – Почему «Тулк»? – удивился Рэнсом. – Почему «Безмолвная»? – но этого никто не знал [254].

Ми звернули увагу на декілька відмінностей у перекладі власних назв. Ім’я персонажа Oyarsa в українському варіанті транслітеровано як «Оярса» (інший можливий варіант «Ойарса» – І. Р.). Натомість, у російському виданні маємо досить відмінне «Уарса», яке не відповідає правилам кирилізації імен. Звідки ж узявся цей варіант і хто з перекладачів правий? Російські перекладачі використовували як підказку інформацію з ХХІІ розділу книги, де від імені оповідача сказано таке:

I am now working at the Platonists of the twelfth century and incidentally discovering that they wrote damnably difficult Latin. In one of them, Bernardus Silvestris, there is a word I should particularly like your views on-the word Oyarses. It occurs in the description of a voyage through the heavens, and an Oyarses seems to be the intelligence or tutelary spirit of a heavenly sphere, i.e. in our language, of a planet. I asked C. J. about it and he says it ought to be Ousiarches. That, of course, would make sense, but I do not feel quite satisfied. Have you by any chance ever come across a word like Oyarses, or can you hazard any guess as to what language it may be? [265].
Український переклад:

Я зараз займаюсь платоніками дванадцятого сторіччя; мушу зазначити, що вони писали збіса складною латиною. В одного зних, Бернарда Сильвестріса, я натрапив на одне цікаве слово, і мені хотілося б дізнатися, що ви про нього думаєте. Це слово Oyarses. Автор вживає його, описуючи мандрівку небесами; складається враження, що Oyarses – це «розум» або дух-хоронитель якоїсь із небесних сфер, тобто, висловлюючись сучасною мовою, якоїсь планети. Я запитав у Ч. Дж., що він думає з цього приводу, і він відповів, що тут, напевне, мається на увазі Ousiarches. Звісно, в цьому є певний сенс, та все ж мене така відповідь не надто влаштовує. Можливо, вам випадково траплялося де-небудь слово, схоже на Oyarses? А може, ви наважитеся висловити здогад стосовно того, з якої мови воно походить? [252, с. 153].

У примітках перекладача дізнаємося, що дійсно «Бернард Сильвестріс ХІІ ст.) – середньовічний філософ-платонік і поет, автор трактату «Космографія» (бл. 1147), який мав вплив на творчість Чосера. Ousiarches – складається з давньогрецьких основ «сутність, буття» і «головний, старший». Льюїс справді зіткнувся з цим питанням, вивчаючи твори Бернарда Сильвестріса; про це він згадує в “Алегорії любові” (1936), своєму дослідженні середньовічної алегоричної любовної поезії. Читати oyarses як ousiarches йому порадив К. Ч. Дж. Вебб (Ч. Дж.), філософ і богослов із Оріельського коледжу в Оксфорді» [252, с. 369–370].

Отже, за історичною логікою можна пояснити російський варіант перекладу «Уарса», адже старофранцузькою сполучення літер oy вимовляється саме як «уа», але який з перекладів тоді вважати вірним? Здається, що однозначної відповіді на це запитання немає, коли йдеться про вигадану реальність. У згаданому випадку можемо припустити, що російські перекладачі відхилилися від загальної стратегії транслітерації заради того, аби їхній переклад квазіоніму сполучався з поясненнями, наданими від імені оповідача у ХХІІ розділі роману. 

Ім’я персонажа Hyoi було відтворено в українському перекладі у відповідності до загальних правил англо-української транслітерації «Гйої», тоді як у російському перекладі воно має форму «Хьои». На нашу думку, заміна літери «й» на м’який знак робить запропонований варіант майже неможливим для вимови:

He knew a male from a female hross at sight, and even individual differences were becoming plain. Hyoi who had first found him-miles away to the north-was a very different person from the grey-muzzled, venerable Hnohra who was daily teaching him the language [265].
Скажімо, він уже міг з першого погляду відрізнити гроса-самця від самки, та й морди, чи то пак обличчя гросів перестали здаватися йому однаковісінькими. Гйої, який, власне, і знайшов його колись далеко на північ звідси, був зовсім не подібний на сиволицього поважного Гногру, який щодня навчав Ренсома малакандрійської мови [252, с. 73].

С первого взгляда он уже мог отличить хросса-самца от самки, да и морды — или, скорее, лица — хроссов перестали казаться одинаковыми. Хьои, который когда-то обнаружил его далеко к северу отсюда, был совсем не похож на седолицего почтенного Хнохру, ежедневно дававшего Рэнсому уроки языка [254].
Взагалі однією з помітних відмінностей між українським та російським варіантом відтворення артлангізмів є пом’якшення «л», яке з’являється у багатьох словах, проте є відсутнім в українському варіанті. Наприклад:

The island is all full of eldila, said the hross in a hushed voice [265].
- На острові сила-силенна елділів, – мовив грос приглушеним голосом [252, с. 112].

– На острове множество эльдилов, – шепотом произнес хросс [254].
Ransom asked who Oyarsa was. Slowly, and with many misunderstandings, he hammered out the information that Oyarsa (1) lived in Meldilorn; (2) knew everything and ruled everyone; (3) had always been there; and (4) was not a hross, nor one of the seroni. Then Ransom, following his own idea, asked if Oyarsa had made the world. The hrossa almost barked in the fervour of their denial. Did people in Thulcandra not know that Maleldil the Young had made and still ruled the world? Even a child knew that [265].
Він поцікавився, хто такий Оярса, та зрозумів тільки таке: по-перше, Оярса живе в Мелділорні; по-друге, знає все і править всіма; по-третє, перебував там споконвіку; і по-четверте, не є ні гросом, ні одним із сероні. Ренсом, і далі перебуваючи під впливом своїх початкових уявлень, запитав, чи не Оярса створив світ. У відповідь гроси обурено загули: невже на Тулкандрі не знають, що світ створив Малелділ Юний, який ним і править? Та це ж відомо кожному малюкові! [252, с. 76].

Рэнсом спросил, кто такой Уарса, но понял только, что, во-первых, живет Уарса в Мельдилорне, во-вторых, знает все и правит всеми, в-третьих, всегда там пребывал, и в-четвертых, не является ни хроссом, ни одним из серони. Оставаясь в плену своих представлений, Рэнсом спросил, не Уарса ли сотворил мир. Хроссы ужасно запротестовали, зашумели. Неужели на Тулкандре не известно, что мир сотворил Малельдил Юный и он же правит миром? Это знает любой малыш! [254].
Можемо припустити, що пом’якшення «л» у російськомовних перекладах одиниць глаб-ерібол-ефкорді відбувається чи не на підсвідомому рівні, оскільки саме такий стан речей є типовим для російської мови, натомість в українських відповідниках, як ми змогли впевнитися, пом’якшення відсутнє. Ми бачимо у цьому прояв відомої культурологічної опозиції «свій – чужий», адже кожна людина «при знайомстві з чужими мовами або принаймні з фактами з інших мов, несвідомо протиставляє їх рідній мові, тобто вибудовує опозицію “свій – чужий”» [63, с. 19]. Оскільки «своє» фіксується у людській свідомості як «нормальне» та «природне», людина починає пошук маркерів, за допомогою яких може нормалізувати «чуже», зробивши його схожим на «своє». Отже, пом’якшення «л» за допомогою м’якого знаку може розглядатися як такий маркер. 
З іншого боку, у цьому питанні перекладацькі рішення знову видаються далекими від системності, адже можна навести приклади інших одиниць, де пом’якшення не було задіяно: Thulcandra → Тулкандра (а не «Тулькандра»), Belma → Белма (а не «Бельма»), Falmay → Фалмэй (а не «Фальмэй) тощо. Важко сказати, чим зумовлені ці розбіжності, скоріш за все перекладач приймає такі рішення інтуїтивно, керуючись власними і не завжди усвідомленими уявленнями про те, який варіант є добрим, а який поганим. В основі таких рішень, таким чином, перебуває ідея природності перекладу, навіть у тих випадках, коли його загальна стратегія визначається як очужувальна. Вважаємо, що такі спостереження також підтверджують спільне для багатьох вчених уявлення про логіко-інтуїтивну природу перекладу, згідно з яким творчі доробки виникають завдяки спільній участі логічних та інтуїтивних компонентів людського мислення [65; 103].

Ще однією відмінністю українського перекладу від російського є те, що в українському перекладі не відтворюються подвоєні приголосні, а в російському відтворюються, що відповідає нормі правопису в обох мовах. Все ж таки, на наш погляд, вилучення подвоєних приголосних є дискусійним питанням у випадку артлангу, а не природної мови:

It became plain that Maleldil was a spirit without body, parts or passions. – He is not a hnau, said the hrossa. – What is hnau? asked Ransom. – You are hnau. I am hnau. The seroni are hnau. The pfifltriggi are hnau [265].
Невдовзі стало зрозуміло, що Малелділ – це неподільний, безплотний та безпристрасний дух. – Він – не гнау, – пояснили гроси. – Що таке гнау? – запитав Ренсом. – Ти – гнау. Я – гнау. Сероні – гнау. Пфіфльтріґи – гнау [252, с. 76].

Он уяснил, что Малельдил — неделимый дух, лишенный тела и страстей. – Он – не хнау, – объяснили хроссы. – Что такое хнау? – спросил Рэнсом. – Ты – хнау. Я – хнау. Серони – хнау. Пфифльтригги – хнау [254].

Наприкінці хотілося б розглянути цікавий випадок перекладацьких труднощів, який не містить одиниць глаб-ерібол-ефкорді, хоча і є безпосередньо пов’язаним із цим артлангом. Йдеться про ситуацію, в якій герої роману – земляни начебто розмовляють давньосонячною мовою з мешканцями Малакандри, але їхня розмова насправді передається англійською. Для того аби підсилити ефект, автор перекручує англійську мову так, як землянин міг би перекрутити давньосонячну:

You let us go, then we talkee-talkee, bellowed Weston at the sleeping hross. You think we no power, think you do all you like. You no can. Great big headman in sky he send us. You no do what I say, he come, blow you all up – Pouff! Bang! [252].
– Ти нас відпустити, тоді ми говорити, – розпинався Вестон над старим гросом, який мирно спав собі, ні про що не підозрюючи. – Ти думати, ми не мати сила, думати, ти робити все, що хотіти. Ти не могти. Нас послати великий сильний чоловік з небо. Ти не робити, що я казати, – він приходити, всіх убивати: бух! бах! [252, с. 129].
В оригіналі письменник використовує декілька прийомів перетворення стандартної англійської мови на піджин, і в нього це виходить доволі невимушено, враховуючи великий досвід спілкування з туземними народами у колоніальної Британії. По-перше, це специфічні лексеми: talkee-talkee (редуплікація основи є типовим прийомом піджину), headman (метафора, що перетворює «десятника» на Бога) та Pouff! Bang! (ономатопеї, ще один типовий різновид піджинізмів). У перекладі збережено тільки останню одиницю («бух! бах!»). По-друге, це спрощений синтаксис за рахунок вилучення допоміжних граматичних форм (зокрема, дієслів have та be), порушення правил словозміни та порядку слів у реченні. В українському перекладі аналогічний ефект досягається за рахунок використання інфінітиву.

Російський переклад:

– Отпускай нас, потом отвечать, – ревел Уэстон над спящим хроссом. – Ты думать, мы без силы! Думать, ты делать, что хотеть. Ты не мочь. Большой сильный человек с неба нас посылать. Ты не делать, что мы хотеть, – он приходить, всех вас убивать. Пиф! Паф! [254].
Як можна легко впевнитися, російський переклад дуже нагадує український, адже у ньому так само збережено звуконаслідування (Пиф! Паф!) та запроваджено інфінітив у всіх випадках використання дієслова.

В аспекті відтворення граматичних особливостей давньосонячної мови виділяємо два головних моменти. Перший – коли автор експліцитно прописує граматичні особливості глаб-ерібол-ефкорді, на кшталт утворення форми множини іменників. Другий – коли автор застосовує відносно давньосонячних слів правила англійської словозміни. У першому випадку в українському та російському перекладі однаково відтворюється і форма, і пояснення до неї. У другому ж випадку в обох перекладах однаково використовуються граматичні форми, відповідно, української та російської мов:

The question which he wanted to ask above all others could not, of course, be put. Were the hrossa (he discovered later that this was the plural of hross) the dominant species on Malacandra, and the sorns, despite their more man-like shape, merely a semi-intelligent kind of cattle? [265].
У нього вертілося на кінчику язика одне питання, та він, звісно, не міг та й не зважився б його поставити. Чи саме гросса (згодом він дізнався, що саме так утворюється множина від слова «грос») панують на Малакандрі, а сорни, хоча зовні й більше скидаються на людей, є у них лишень напіврозумною худобою? [252, с. 67].
Его так и подмывало задать один вопрос: какой вид разумных господствовал на Малакандре? Может быть, хросса (так образуется множественное число от «хросс», как он узнал позднее) – хозяева жизни, а сорны, хоть и больше напоминают людей, – всего лишь полуразумный скот? [254].

У цілому ж граматичний аспект перекладу давньосонячної мови не становить значних складнощів.

Висновки до Розділу 3

Вивчення екстралінгвістичних контекстів новомови Дж. Орвелла дозволяє перекладачу усвідомити її значущість як багатошарового стилістичного прийому, функціональна концепція якого ґрунтується на принципі лінгвістичної відносності – гіпотезі Сепіра-Ворфа, за якою мова визначає мислення, а мовні категорії детермінують когнітивні.
Екстралінгвістичний контекстуальний аналіз новомови здійснюється на основі низки паратекстів та метатекстів, які сукупно виступають затекстом відносно досліджуваного феномену, надаючи інтерпретатору-перекладачу необхідну для подальшого адекватного перекладу фонову інформацію.
Лінгвістичний контекстуальний аналіз новомови здійснюється на основі лінгвосеміотичної класифікації, яка характеризує досліджуваний феномен як лексично гомогенний, апостеріорний на всіх рівнях артланг, що має дві форми репрезентації – графічну та фонетичну.

Методом суцільної вибірки у тексті роману та його додатках було виокремлено 45 лексичних одиниць новомови (включаючи граматичні словоформи), що були утворені за рахунок двох словотвірних способів – словоскладання та афіксації, – кожен з яких передбачає можливість створення цільового відповідника на основі калькування. У глобальному сенсі така стратегія має одомашнюючий характер, а в локальному передбачає формування оказіональних відповідників. Такий підхід є характерним для двох українських (власного та В. Данмера) та двох російських (В. Голишева та Д. Іванова, В. Недошивіна) перекладів, в яких читачу пропонується забути про англомовне походження новомови, яка повністю перебудовується за рахунок цільових лінгворесурсів. Натомість, В. Шовкун поєднує очуження з одомашненням, зберігаючи оригінальну форму вихідних одиниць, які супроводжуються в дужках перекладними відповідниками або коментарями, що в цілому дозволяє читачу зберегти уяву про новомову як дериват сучасної англійської мови.

Порівняльний аналіз українських відповідників складних та афіксоїдних артлангізмів дозволяє побачити певні відмінності стратегічного порядку. Перекладацькі рішення стосовно відтворення складених одиниць демонструють надзвичайно високий рівень конвергенції, що можна пояснити намаганням досягти того ж самого ефекту регулярності, що й в оригіналі, заради якого вони ладні позбутися власної оригінальності, а також тим фактом, що новомовні компаунди, позбавлені можливості різночитання, мають у своєму складі кореневі морфеми, які у більшості випадків передаються одним і тим самим відповідником.

Натомість, більшість афіксальних дериватів утворені автором задля ілюстрації граматичних правил новомови, що неминуче призводить до значно більшої кількості розходжень, пов’язаних із тим, яку стратегію щодо відтворення того чи іншого правила, категорії чи конструкції обирає перекладач: зберігати, компенсувати чи вилучати.

На граматичному рівні спостерігаємо подібність у підходах російських перекладачів В. Голишева та Д. Іванова, В. Недошивіна та українського перекладача В. Данмера, які переважно залишають запропоновані Дж. Орвеллом граматичні новації без змін, супроводжуючи їх не завжди доречними українськомовними або російськомовними прикладами, внаслідок чого у реципієнта може виникнути когнітивний дисонанс. Дотримуючись стратегії очуження, В Шовкун вирішує цю проблему більш вдало, залишаючи вихідні приклади, які в дужках супроводжуються українськими відповідниками. Натомість, у своєму перекладі ми пропонуємо інший підхід. Виходячи з тези автора про регулярність новомови, ми замінюємо англійські граматичні категорії українськими, що мають дихотомічну природу, а отже передбачають вилучення однієї форми (як застарілої та/або нерегулярної) на користь іншої (як сучасної та/або регулярної).

Вивчення екстралінгвістичних контекстів надсату Е. Берджесса дозволяє перекладачу усвідомити невизначеність лінгвістичного статусу артлангу, на позначення якого використовується водночас декілька термінів: argot («арго», «жаргон»), slang («сленг») lingo («незрозумілий жаргон», «тарабарщина», «професійний жаргон»), cant («злодійський жаргон», «арго»). Вважаємо, що надсат має підстави називатися кожним із зазначених термінів, але найближчим до нього є «арго», оскільки користувачами надсаду є члени молодіжної (віковий критерій) банди (соціально-професійна група), мова якої залишається незрозумілою більшості людей поза її межами.
Лінгвістичний контекстуальний аналіз надсату здійснюється на основі лінгвосеміотичної класифікації, яка характеризує досліджуваний феномен як лексично негомогенний, апостеріорний на всіх рівнях артланг, що має дві форми репрезентації – графічну та фонетичну. 

Методом суцільної вибірки з тексту роману та глосарію було виокремлено 242 лексичні одиниці артлангу, що походять головним чином з російської, але також англійської, німецької, ромської, французької, голландської та арабської мов. Складність перекладу надсату як нетипового апостеріорного артлангу полягає у тому, що перенесення плану вираження лексеми з кирилиці до латиниці позбавляє її внутрішньої форми та унеможливлює калькування. Таким чином, перекладач змушений перекладати вже перекладене, адже автор першим здійснив трансляцію у протилежному напрямку.
Найкращим рішенням проблеми надсату вважаємо стратегію «дзеркального» перекладу, що реалізується через здійснення перекладачем операцій, протилежних авторським. Це означає заміну транслітерованих іноземних слів (переважно російських) аналогічно транслітерованими українською кирилицею англійськими еквівалентами, а нечисленних англійських сленгізмів – українськими. Такий підхід, що уможливлює переклад, максимально функціонально наближений до першотвору за рахунок збереження авторської концепції мовленнєвого очуднення, представлений двома різними модифікаціями у російськомовних перекладах. У першій В. Бошняк виділяє у російському тексті слова, що відносяться до російськомовного жаргону персонажів, латиницею. У другій Є. Синельщиков замінює транслітеровані російські слова у першотворі транслітерованими англіцизмами у друготворі.

Натомість, український перекладач О. Буценко віддав пріоритет не мовній, а соціальній специфіці артлангу, тобто його приналежності до молодіжно-кримінального арго/сленгу. Як наслідок, маємо втрату ефекту оказіональності у більшості запозичених одиниць артлангу, що були відтворені двома типами відповідників: українським суржиком або сленгізмами/арготизмами. Таким чином перекладач поступився еквівалентністю на користь адекватності, але однозначно схарактеризувати його переклад як змістоорієнтований на противагу формоорієнтованому не зовсім справедливо. Перекладач обрав стратегію «золотої середини», адже його відповідники надсатизмів привертають увагу читача за рахунок не екзотичної форми, а зниженого стилістичного регістру.

Вивчення екстралінгвістичних контекстів давньосонячної мови глаб-ерібол-ефкорді К. С. Льюїса дозволяє перекладачу усвідомити її функціональне призначення не тільки як маркеру вигаданого світу Сонячної системи, а й як символу єдиної мови, якою розмовляють усі раси та народи всесвіту, окрім Землі, що потрапила під вплив темних сил.

Лінгвістичний контекстуальний аналіз давньосонячної мови здійснюється на основі лінгвосеміотичної класифікації, яка характеризує досліджуваний феномен як апріорну мову, серед одиниць якої немає морфем або лексем, взятих із природних мов. Артланг має неумотивований характер за рахунок довільно обраних планів вираження конституентів. Тим не менш, добір звуків з погляду автора аж ніяк не є випадковим, хоча його мотивація і залишається поза зоною однозначної інтерпретації.

Методом суцільної вибірки було відібрано 74 лексичні одиниці, майже усі з яких (за винятком декількох суфіксальних дериватів) утворені за допомогою довільного поєднання фонем, а отже відтворюються українським перекладачем А. Маслюхом та російськими перекладачами С. Кошелєвим, М. Мушинською та А. Казанською за допомогою транскодування. Оскільки вважається, що давньосонячні слова вимовляються за латинським правилом «одна літера – один звук», перекладачі мають орієнтуватися на їхній графічний аспект, тобто на транслітерацію. Однак в імплементації цього принципу усі перекладачі однаково далекі від системності. Можливо, відхилення від правил транслітерації пояснюються інтуїтивною складовою перекладацьких рішень, в основі яких перебуває ідея природності перекладу, навіть у тих випадках, коли його загальна стратегія визначається як очужувальна.

Основні положення третього розділу знайшли відображення у публікаціях [119; 121; 125; 127].
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Проведене дослідження присвячене встановленню мовної та етноментальної специфіки іншомовного відтворення артлангів. Артланг визначається у роботі як штучна мова, створена письменником для того, аби функціонувати у художньому дискурсі (одному або декількох художніх творах, об’єднаних єдиною темою та системою персонажів), а отже не розрахована на масову комунікацію. Дослідження проведено на матеріалі українськомовних та російськомовних перекладів трьох артлангів: новомови з роману Дж. Орвелла «1984», надсату з роману Е. Берджесса «Механічний апельсин» та давньосонячної мови глаб-ерібол-ефкорді з «Космічної трилогії» К. С. Льюїса.
Важливими рисами артлангів, що багато в чому визначають особливості їхнього перекладу, є структурна фрагментарність (лінгвоконструювання охоплює переважно лексику, тоді як конституенти решти рівнів зазвичай автоматично переносяться з мови-донора), довільність (номінуються тільки ті концепти, які автор ситуативно «виносить» на обговорення персонажів) та естетичний функціоналізм (артланги створюються не стільки як засіб номінації або комунікації, скільки як засіб експресивного впливу на світосприйняття реципієнта, а отже мають бути облігаторно реконструйовані у перекладеному творі задля належного імпресивно-експресивного балансу). 

Поряд з естетичною та експресивною функціями у дисертації аналізуються людична (ігрова) та лінгвокреативна функції артлангів, що виступають хоча й другорядними, втім доволі потужними чинниками їхнього перекладу. Обидві зазначені функції пов’язуються з особистістю перекладача, який за посередництва артлангу реалізує свій креативний потенціал і прагнення до творчості, вступаючи водночас у своєрідну лінгвохудожню гру з реципієнтом, якому пропонується здійснити інтерпретацію артлангізмів на достатньому для комфортного сприйняття тексту рівні когерентності. Аналогічним чином, перекладач вступає у своєрідне творче змагання з автором, намагаючись не просто зберегти артланг, а перестворити його з урахуванням етнокультурної та етноментальної специфіки цільової аудиторії.

Класифікація артлангів здійснювалася на основі двох паралельних критеріїв. За функціональним критерієм їх було відокремлено від міжнародних допоміжних мов (на кшталт есперанто чи волапюка), розробка яких здійснюється задля забезпечення потреб міжнаціонального спілкування. За лінгвосеміотичним критерієм було запропоновано внутрішню чотирьохрівневу класифікацію артлангів, яка висвітлює ті особливості їхньої структурно-семантичної організації, на основі яких вибудовується стратегія іншомовного відтворення. Згідно з цією класифікацією, усі артланги поділяються на апостеріорні та апріорні. 

Апостеріорні артланги складаються з одиниць, до плану вираження яких входять структурно-семантичні елементи, запозичені з природних мов. Апріорні артланги, у свою чергу, складаються з одиниць, які не виявляють матеріальної відповідності природним мовам. З цим розподілом пов’язана важлива гіпотеза дослідження щодо вибору перекладачем стратегії опрацювання штучної мови художнього дискурсу, яка була успішно веріфікована у практичній частині дисертації.

Таким чином, маємо достатньо підстав стверджувати, що апостеріорним артлангізмам притаманна внутрішня форма як структурно-семантична співвіднесеність морфем у їхньому складі з морфемами у складі мови-донора. Це означає можливість морфемного членування таких лексем, а отже й їхнього поморфемного відтворення у перекладі на основі калькування. Такий тип перекладу є змістоорієнтованим, а відповідна йому стратегія має одомашнюючий характер, оскільки відтворення структурно-семантичних параметрів одиниць оригіналу забезпечує такі якості доместикованого перекладу, як плавність та природність. Чинник природності при перекладі артлангів проявляється у трьох вимірах: мовному, функціональному та когнітивному.

Мовна природність передбачає створення таких відповідників, які б залишалися у межах цільової мовної норми і забезпечували, таким чином, плавність читацької рецепції. Функціонально-комунікативна природність пов’язується із самим перекладацьким рішенням здійснити іншомовне відтворення артлангу на противагу його вилученню або перенесенню у цільовий текст у первинному вигляді. Когнітивна природність вказує на здатність відповідника актуалізувати у свідомості цільового реципієнта концепт, ідентичний (аналогічний) тому, що був актуалізований оригіналом у свідомості вихідного реципієнта. Актуальність чинника когнітивної природності для артлангів знижена через те, що лексеми, що входять до їхнього складу, або не пов’язуються у свідомості реципієнтів із традиційними для цільового культуромовного середовища засобами об’єктивації тих концептів, які вони репрезентують, або позначають об’єкти, створені уявою автора на позначення реалій можливого світу, а отже не стільки репрезентують концепт, скільки забезпечують його формування у читацькій свідомості.
Натомість, для апріорних артлангізмів внутрішня форма залишається невизначеною, що унеможливлює їхнє морфемне членування та обумовлює пріоритетність транскодування в якості провідного способу іншомовного відтворення. Такий тип перекладу є формоорієнтованим, а відповідна йому стратегія розрахована на збереженні закладеної автором в оригінал фонетичної своєрідності артлангу, що може вважатися ознакою форенізації через орієнтацію на вихідний текст, яка не передбачає будь-яких трансформаційних втручань з боку перекладача з метою забезпечення відповідності штучної мови вимогам цільової мови/культури та/або реципієнтським очікуванням.

Когнітивна характеризація артлангів визначає їх маркерами можливих світів (світу майбутнього або альтернативного фантастичного, фентезійного чи казкового світу) та водночас засобом втілення фантастичної художньої картини світу, яка є формою репрезентації квазіреальної дійсності, що розгортається у вигаданому просторово-часовому континуумі – хронотопі. Намагаючись об’єктивувати можливий світ, артланги залишаються у зоні впливу реального світу та пов’язаної з ним мовної картини світу свого донору. Такий стан справ пов’язаний зі специфікою лінгвокреативного мислення, оскільки в межах художнього дискурсу артланги грають таку ж роль, яку в реальному житті грають їхні донори. Вони неначе вказують реципієнту на те, як організована мова вигаданого світу, автор якого самостійно визначає, які його об’єкти мають бути концептуалізовані, а потім вербалізовані. Артланги назавжди залишаються під впливом своїх донорів, які, як правило, є також мовами, якими написані художні твори, де вони функціонують. На лінгвальному рівні артланги відбивають певні технічні аспекти донорського правопису, вимови, словотвору, словозміни та синтаксису, а на когнітивному – віддзеркалюють, нехай і опосередковано, специфіку світосприйняття, закарбовану у мові, від якої вони відгалузилися.
Відповідно, рішення перекладача відтворити артланг засобами іншої мови при перекладі художнього твору автоматично тягне за собою проблему адаптації його етноментального коду задля потреб іншомовного читача. Таким чином, штучна мова, яка сприймалася читачами оригіналу як похідна від мови оригіналу, буде сприйматися читачами перекладу як похідна від мови перекладу. І навпаки, рішення перекладача перенести у перекладений твір артланг у його первинному вигляді, сприятиме перенесенню читача перекладу не стільки до можливого світу, скільки до світу реальності мови оригіналу (у нашому випадку англомовного світу). За нашими спостереженнями саме такий ефект очуження виникає у перекладі новомови В. Шовкуном, який намагається підкреслити, що артланг у романі Дж. Орвелла «1984» походить не від української, а від англійської мови і діє на території сучасної Великобританії.

При перекладі та перекладознавчому аналізі артлангів контекст виступає джерелом фонової та лінгвальної інформації, на основі якої відбувається формування стратегії перекладу, здійснюється інтерпретація штучної мови, її дескриптивне та критичне осмислення.

Запровадження у дисертації положень теорії перекладацьких контекстів уможливило розмежування культурного, ситуативного, особистісного та власне мовного контекстів та вироблення відповідної моделі контекстуального аналізу артлангів. Першим досліджується культурний контекст, складниками якого є різноманітні соціально-культурні явища, літературні традиції, нелітературний досвід минулих поколінь та його місце у долі письменника. Наступним досліджується ситуативний контекст, складниками якого є творча історія тексту, втілена у чернетках, паратекстах та метатекстах. Культурний та ситуативний контекст тісно переплетені з особистісним, до якого зараховані суб’єктивні елементи творчої особистості перекладача (біографія автора, властивості його особистості, риси характеру, уподобання, літературне, сімейно-родинне оточення тощо).

Аналіз лінгвістичного контексту (ко-тексту в термінології Дж. Кетфорда та М. Геллідея) відбувається за двома напрямками. За першим, за допомогою лінгвосеміотичної класифікації встановлюється специфіка артлангу на тлі інших штучних мов. За другим, аналізу підлягають окремі лексичні чи граматичні конституенти артлангу.

Поряд із глобальними у роботі було досліджено локальні стратегії перекладу артлангізмів, які, виходячи з традиційних мовних опозицій, мають розглядатися як оказіональні інновації. Оказіоналізми репрезентують безеквівалентні одиниці, що підпадають під поняття перекладацьких труднощів. З метою ефективного подолання цих труднощів у дисертації розроблено та верифіковано окремі локальні стратегії відтворення артлангізмів лексичного та граматичного рівнів.

Перспектива подальшого дослідження передбачає:

- висвітлення культурологічного аспекту іншомовного відтворення артлангів;

- залучення до дослідницької орбіти артлангів, що репрезентують різноманітні жанри, що були не охоплені на цьому етапі, зокрема, жанр літературної казки.

- вивчення особливостей перекладу артлангів у світлі теорії перекладацької творчості.
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ДОДАТКИ
ДОДАТОК А

Принципи Новомови

Новомова була офіційною мовою Океанії, розробленою задля ідеологічних потреб Ангсоцу або Англійського Соціалізму. В 1984 році ще не було жодної особи, яка б користувалася Новомовою як єдиним засобом спілкування – усного або письмового. Новомовою писали передовиці у Таймс, але це було справжнім випробуванням навіть для фахівців. За очікуваннями, Новомова мала остаточно замінити Старомову (або стандартну англійську, як її варто було б називати) приблизно до 2050 року. Тим часом Новомова поступово набирала сили, а партійці все частіше вживали її слова та граматичні конструкції у повсякденному спілкуванні. У 1984 році все ще користувалися тимчасовим варіантом Новомови, представленим у дев’ятому та десятому виданнях новомовного словника, які вміщували ще доволі зайвих слів та архаїчних формацій. В цьому розділі ми хотіли б розповісти про остаточну досконалу версію Новомови, втілену в одинадцятому виданні словника.

Новомова мала не меті не тільки надати засіб вираження світогляду та розумових звичок прихильників Ангсоцу, але й унеможливити усі інші способи мислення. За задумом, після остаточного запровадження Новомови та забуття Саромови, будь-яка єретична думка – тобто, думка, що відхиляється від принципів Ангсоцу – стане в прямому сенсі неможливою, принаймні стосовно можливості її вираження словами. Словник Новомови розроблювався таким чином, аби надавати точного і часто деталізованого вираження будь-якому змісту, який міг би забажати виразити відповідним чином партієць, виключаючи водночас усі інші змісти та навіть саму ідею їхнього вираження непрямими способами. Частково це досягалося через створення нових слів, але головним чином через усунення небажаних слів або ж їх позбавлення вторинних значень і, наскільки це можливо, усіх переносних значень. Наведемо приклад. Слово вільний все ще існувало у Новомові, але могло вживатися лише у висловленнях на кшталт «Цей пес вільний від бліх» або «Це поле вільне від бур’янів». Це слово не можна було вживати у його старому сенсі «політично вільний» або «інтелектуально вільний», оскільки політичної та інтелектуальної свободи більше не існувало навіть як понять, отже ці поняття були змушено позбавлені найменувань. Незалежно від бажання знищити усі єретичні слова, скорочення словника само по собі ставилося за мету. Не було залишено жодного слова, якого в принципі можна було позбутися. Новомову створили не задля того, аби поширити, а навпаки задля того, аби звузити діапазон думок. Досягти цієї мети опосередковано допомагало максимальне зменшення кількості вживаних слів.

Новомова розроблена на основі сучасної англійської мови. Проте багато  новомовних речень, навіть якщо в них немає новотворів, навряд чи будуть зрозумілими сучасному читачу. Новомовні слова поділялися на три окремих класи, відомі як Словник А, Словник В (відомий, як складні слова) та Словник С. Краще розглянути кожний клас окремо, а граматичні особливості Новомови розібрати в частині, присвяченій Словнику А, оскільки граматичні правила були універсальними.

Словник А. Словник А складався зі слів, необхідних для повсякденного спілкування – для позначення таких простих речей як їжа, питво, праця, одяг, сходи, транспорт, сад, кухня й подібних. Він складався майже повністю з вже існуючих слів, таких як вдарити, бігти, собака, дерево, цукор, дім, поле, але у порівнянні і складом сучасної англійської мови, їхня кількість була надзвичайно малою, а їхні значення були надзвичайно чітко визначені. Будь-яка двозначність або відтінок значення безжально вичищалися з мови. Новомовне слово з цього словника перетворилося на короткий звук, що називав лише одне чітко окреслене поняття. Спробувати використати Словник А для літературного твору або політичної чи філософської дискусії було просто неможливо. Він мав на меті лише втілення простих, цілеспрямованих думок із залученням конкретних об’єктів та фізичних дій. 

У граматиці Новомови було дві помітні особливості. Перша – це чіткі правила утворення однокореневих слів різних частин мови. Саме це правило не припускало жодної варіативності, що само по собі призвело до знищення багатьох архаїчних форм. Наприклад, усі похідні від мислити (мисль, мисленнєвий, мислення тощо) були вилучені на користь похідних від думати (думка, думний, думання тощо). Жодний етимологічний підхід в багатьох аналогічних випадках не брався до уваги, в деяких випадках за основу було взято англійське слово, в інших – запозичене. З мови вилучалися навіть не споріднені етимологічно, але близькі за значенням слова. Наприклад, слова ніж більше не існувало, адже йому на заміну стало похідне від різати – різак. Деякі з теперішніх прикметників, таких як добрий, сильний, великий, чорний чи м’який залишилися, але їхня загальна кількість радикально зменшилася через знищення усіх зайвих синонімічних – і не тільки – одиниць. Таким чином, добрий, окрім близьких за значенням слів гарний чи  хороший, також перебрав на себе функції багатьох інших одиниць – приємний, умілий, вправний, майстерний, доброчесний, милий, люб’язний, вихований, слухняний, справедливий, обґрунтований тощо.

На додачу, значення новомовних слів – в принципі, це правило з часом мало розповсюджуватися на кожне новомовне слово – можна було змінити на протилежне за допомогою префікса не-. Цей простий прийом також дав змогу позбутися безлічі зайвих слів, адже поганий тепер став недобрим, слабий – несильним, малий – невеликим, а білий – нечорним. Так само значення кожного слова можна було посилити, додавши префікс плюс- або для максимального рівня дубльплюс-. Отже, якщо нехолодний вживалося замість теплий, то плюсхолодний та дубльплюсхолодний означало, відповідно, «дуже холодний» та «надзвичайно холодний». Подібно до сучасної англійської мови, в Новомові можна було надати слову необхідного значення за допомогою таких префіксів, як до-, після-, над-, під- тощо. Через застосування таких методів словник мови неабияк скоротився. Якщо взяти, наприклад, слово добрий, то вже не було потреби в слові поганий, адже необхідне значення – чи навіть краще – виражало слово недобрий. В будь-якому випадку, коли два або більше слів мали протилежні значення, треба було лише обрати, котре з них залишити, а котре – вилучити. Темний можна було замінити на несвітлий, а світлий на нетемний – відповідно до преференцій того, хто приймав це рішення. 

Другою визначною рисою Новомови була її регулярність. За деякими винятками, про які повідомимо пізніше, всі словозміни були приведені до чітких універсальних правил. Це, наприклад, стосувалося дієслів, для яких були відмінені усі форми давноминулого часу, на зразок вкрав був, думав був, плив був, дав був, приніс був, говорив був, узяв був. Усі ступені порівняння прикметників утворювалися лише за допомогою суфіксів. Усі складені форми вищого та найвищого ступенів (більш, найбільш) були вилучені. Новомова була позбавлена нерегулярних порівняльних форм, якими вважалися усі, утворені з будь-якими відхиленнями від вихідної (простої) форми: тепер неможна було вживати кращий чи найкращий, а лише добріший та найдобріший.

Єдиними класами слів, що припускали певні нерегулярності при відміні, залишалися займенники, зокрема, відносні (що, який, котрий) та вказівні (цей, той), а також дієслово бути. Всі ці слова зберегли свої традиційні парадигми. Складені форми майбутнього часу дієслів заборонили на користь складних, отже неможна було говорити буду ходити, а лише ходитиму. Були також збережені деякі інші нерегулярності словозміни та словотворення, зумовлені потребою забезпечити швидке та легке мовлення. Слова зі складною вимовою та слова-омоніми ipso facto вважалися приреченими. З іншого боку, задля благозвучності час від часу до слів додавалися літери або зберігалися архаїчні формації. Але ця потреба стосувалася переважно одиниць Словника В. Чому таке велике значення приділялося питанню полегшення вимови, стане зрозумілим пізніше.

Словник В. Словник В складався зі слів, спеціально створених для політичної сфери. Тобто, ці слова не тільки в кожному вживанні мали виключно політичний зміст, але й мали на меті привести людину, що їх вживає, у певний ментальний стан. Без повного розуміння принципів Ангсоцу було важко правильно користуватися цими словами. У певних випадках їхнє значення можна було передати за допомогою Старомови або навіть слів зі Словника А, але зазвичай зробити це можна було лише описово, використовуючи довгі перифрази, частина змісту при цьому витрачалася. Слова Словника В були своєрідним вербальним скорописом. За допомогою лише декількох складів можна було спресувати цілу низку думок; мова ставала акуратнішою і водночас вагомішою за ту звичайну, якою користуємося ми. До складу Словника В входили лише складні слова. (*Звичайно ж, складні слова, як, наприклад, говорити-писати, зустрічалися й у Словнику А, проте вони були просто зручним засобом економії і не мали ідеологічного забарвлення) Вони складалися з двох або більше основ або їхніх частин, об’єднаних у форму, що легко промовлялася. Утворена такими чином формація виступала основою для подальшого словотворення за визначеними правилами. Наведемо простий приклад: дієслово добродумати, значення якого можна приблизно окреслити як «думати відповідно до загальноприйнятого стандарту» виступало основою для іменника добродумка зі значенням «загальноприйнятий стандарт»; далі можна було утворювати різноманітні форми, як-то прикметника добродумний, дієприкметника добродумаючи, прислівника добродумно або найменування особи добродумник.

В утворенні слів Словника В так само не простежується жодний етимологічний принцип. В якості основи могла виступати будь-яка частина мови; основи можна було поєднувати в будь-якому порядку або скорочувати довільно задля милозвучності. Наприклад, у слові злочинодумка (злочинна думка) думка була другим компонентом, тоді як у думкополі (поліція думки) – першим, а друга основа поліція була скорочена. Оскільки досягти милозвучності було не так вже й легко, у Словнику В частіше зустрічалися відхилення від норми у порівнянні зі Словником А. Наприклад, від іменників Мініправда, Мінімир та Мінілюбов прикметники були утворені таким чином, аби максимально відповідати вимозі милозвучності: мінілюбний (а не мінілюбовний), мініправдний (а не мініправдивий), мінімінімирний (а не мінімировий). Забраковані форми були визнані складнішими для вимови. В принципі, усі слова Словника В могли змінюватися та виступати основами для інших слів однаковим чином.

Деякі зі слів Словника В мали надзвичайно складні значення, які ледь могли зрозуміти навіть ті, хто опанував в цілому Новомову. Подивіться, наприклад, на типове речення з передовиці Таймс: «Стародумники ненутрочують Ангсоц». Коротко передати його зміст Старомовою можна було б таким чином: «Ті, чиї погляди сформувалися до революції, не можуть всім серцем зрозуміти принципи Англійського Соціалізму». Проте такий переклад не є повним. Передусім, аби збагнути повний смисл новомовного речення, наведеного вище, треба мати чітке уявлення стосовно того, що таке Ангсоц. До того ж, тільки людина, цілком укорінена в Ангсоці, могла б повною мірою оцінити всю силу слова нутрочути, яке вказувало на сліпе, сповнене ентузіазму прийняття, яке важко собі уявити сьогодні. Або ж, наприклад, слово стародумати, яке було нерозривно пов’язано з ідеєю зла та занепаду. Але особливим завданням деяких слів Новомови, серед яких було й стародумати, було не стільки виражати значення, скільки розрушати їх. Кількість таких слів обов’язково була незначною, але їхні значення все розтягувалися й розтягувалися, аж доки не почали вміщувати в собі цілі ряди слів. Всі ці слова тепер виявилися зайвими, адже їх можна було замінити лише одним-єдиним терміном. Найскладнішим завданням для укладачів Новомовного словника було не вигадувати нові слова, а впевнитися в тому, що вони означають, тобто впевнитися в тому, які ряди слів вони знищили самим фактом свого існування.

Як ми вже впевнилися зі словом вільний, деякі слова, що раніше мали єретичні значення, все ж таки іноді зберігалися задля, так би мовити, зручності. Треба було лише вичистити з них ці небажані значення. Безліч інших слів, таких як честь, справедливість, моральність, інтернаціоналізм, демократія, наука та релігія, просто припинили своє існування. Купка новомовних слів неначе ковдрою накрила всі ті смисли, які вони передавали, і, зробивши це, знищила їх. В одному-єдиному слові злочинодумати (та його похідних, як, наприклад, злочинодумка) тепер вміщувалися усі слова, колись згруповані навколо понять свобода та рівноправність. Так само в слові стародумати (стародумка) сконцентрувалися всі сенси, пов’язані з поняттями об’єктивність та раціоналізм. Конкретніші слова були б загрозливішими. Від кожного партійця вимагалася точка зору як у того прадавнього іудея, який знав (не знаючи більше майже нічого), що всі народи, окрім його власного, поклонялися нечестивим богам. Йому не потрібно було знати, що ті боги звалися Ваал, Озіріс, Молох, Астарта чи ще якось; очевидно, чим менше він знав про них, тим краще було для його ортодоксальної віри. Він знав Яхве та його заповіді, отже, він знав, що усі боги з іншими іменами та символами були нечестивими. Майже так само справжній партієць знав, яка поведінка була вірною, і у надзвичайно загальній та невизначеній формі міг собі уявити можливі відхилення від такої поведінки. Сексуальне життя партійця, наприклад, можна було регулювати лише за допомогою двох новомовних слів сексзлочин (сексуальна розбещеність) та добросекс (цнотливість). Слово сексзлочин дійсно охоплювало усі види сексуальних злочинів та порушень, як то: позашлюбні зв’язки, адюльтер, гомосексуалізм та інші збочення, а також нормальний статевий акт, якщо тільки він здійснювався заради сексу. Не було потреби в окремих словах на позначення усіх цих речей, оскільки усі вони рівною мірою заслуговували на покарання, і до того ж через смертну кару. У Словнику С, який складався з наукових та технічних термінів, могла виникнути потреба дати окремі назви для певних сексуальних відхилень, але у звичайного громадянина не було в них потреби. Він знав, що малося на увазі під добросексом – нормальний статевий акт між чоловіком та його дружиною з єдиною метою зачати дітей; при цьому жінка мала не відчувати жодного фізичного задоволення. Все решта вважалося сексзлочином. При користуванні Новомовою єретична думка дуже рідко могла піти далі усвідомлення того, що вона є єретичною, адже за цією межею не існувало слів, аби її висловити.

У Словнику В не було ідеологічно нейтральних слів, проте було багато евфемізмів. Наприклад, такі слова, як радотабір (табір примусової праці) або Мінімир (Міністерство війни) означали практично протилежне тому, що могло спати на думку. З іншого боку, в деяких інших словах можна було відчути відверте та презирливе розуміння справжньої суті суспільства Океанії. Прикладом може бути пролекормити (пролекорм), яким позначали дешеві розваги та сфальшовані новини, якими Партія годувала маси. Інші слова були неоднозначними: коли мова йшла про Партію вони мали позитивне значення, а коли про ворогів – негативне. Але до того ж було дуже багато слів, які на перший погляд здавалися простими скороченнями; свого ідеологічного забарвлення вони набували не зі змісту, а з структури. 

Усі вигадані слова, що мали хоч яке політичне значення, розміщувалися у Словнику В. Назва кожної організації, угруповання, доктрини, країни, організації або ж громадської будівлі обов’язково скорочувалася, приймаючи відому усім та легко упізнавану форму – одне слово з мінімальною кількістю складів, яке легко вимовлялося та зберігало зв'язок з вихідними основами. Наприклад, Відділ (Департамент) Документів у Міністерстві Правди, в якому працював Уїнстон Сміт, називали Докувід (Докудеп), Відділ (Департамент) Літератури – Літвід (Депліт), а Відділ (Департамент) Телепрограм – Телевід (Теледеп). Це робилося не лише тільки з метою зекономити час. Ще на початку ХХ-го сторіччя телескопічні слова стали однією з провідних рис політичного жаргону. Можна було легко помітити, що тенденція до вживання таких скорочень найбільш повно проявилася у тоталітарних країнах та тоталітарних організаціях. Прикладами слугують такі слова, як наці, гестапо, Комінтерн, інпрекор, агітпроп. Спочатку така практика була запозичена Новомовою інстинктивно в її первинній формі. Вважалося, що скорочуючи таким чином слова, можна звузити та трохи змінити їхнє значення, відсікаючи більшість небажаних асоціацій. Наприклад, такі слова, як комунізм або Інтернаціонал викликають в уявленні складний образ загальнолюдського братства, в якому присутні червоні прапори, Карл Маркс та Паризька Комуна. З іншого боку, слово Комінтерн асоціюється лише зі щільно згуртованою організацією та чітко окресленою доктриною. Це слово позначає щось настільки ж упізнаване та вузько функціональне, як стілець або стіл. Комінтерн – це таке слово, що вимовляється майже без думки, водночас фраза комуністичний Інтернаціонал – вимагає хоча б миттєвого, але осмислення. Майже так само асоціації, які викликає слово Мініправда є не такими чисельними та більше контрольованими за асоціації, що викликає словосполучення Міністерство Правди. Це пояснює не тільки звичку скорочувати де тільки можливо, але й ту надмірну турботу з якою ставилися до питання милозвучності.

У Новомові милозвучність переважала будь-які інші вимоги за виключенням прагнення до викорінення змісту. Регулярністю утворення чи користування граматичною формою завжди нехтували, коли вона заважала милозвучності. І вірно робили – адже політикам над усе були потрібні короткі слова з чітким безпомилковим значенням, які можна швидко вимовити і які викликають у свідомості мовця мінімум відголосів. Слова із Словника В набули ще більшої вагомості внаслідок того, що всі вони були схожими на одне одного. Майже завжди ці слова – добродумати, Мінімир, пролекорм, сексзлочин, радотабір, Ангсоц, нутрочути, думкопол, та безліч інших – складалися з двох чи максимум трьох основ, між якими рівно розподілявся наголос. Саме вживання таких слів створювало своєрідних «тріскотливий» стиль мовлення, водночас голосно-дзвінкий та монотонний. Саме цього й прагнули творці Новомови. Їхнім наміром було відокремити мовлення, і особливо мовлення, хоч якимось чином пов’язане з ідеологічними питаннями, від свідомості. В повсякденному спілкуванні, безумовно, потрібно розміркувати до того, як говорити. Але партієць, поставлений перед завданням дати політичну або етичну оцінку, має просто-таки вистрілювати політично коректні ідеї з такою ж швидкістю, з якою кулемет вистрілює кулі. Його підготовка навчала цьому, мова надавала майже ідеальний інструмент, а слова з їхньою текстурою, різкою вимовою та певною навмисною незграбністю, яка так добре сполучалася з духом Ангсоцу, ще більше сприяли поставленій меті. Важливим чинником була також незначна кількість слів, з яких міг обирати партієць. Порівняно з нашим словник Новомови був просто крихітним, до того ж постійно вигадувалися все нові способи ще більше його скоротити. Новомова й справді відрізнялася від усіх інших мов тим, що її словник весь час скорочувався замість зростати. Кожне скорочення словника було досягненням, адже чим вужчий діапазон вибору, тим менше спокуса замислюватися. Кінцевою метою було сподівання формувати мовлення виключно за допомогою гортані, зовсім не залучаючи для цього мозкові центри. Наявність цієї мети від твердо підтверджувало слово вуткомовити, що означало «крякати як вутка». Як багато інших слів в Словнику В вуткомовити було амбівалентним за своїм значенням. За умови, що «прокрякані» ідеї були ідеологічно вірними, слово вуткомовити було похвалою, а коли Таймс описувала одного з партійних ораторів як дубльплюсдоброго вуткомова, вона давала йому надзвичайно високу оцінку. 

Словник С. Словник С був додатком до двох інших та складався виключно з наукових та технічних термінів, які нагадували терміни сьогодення і утворювалися від тих самих основ. Проте, надзвичайна увага приділялася тому, аби чітко визначити значення таких слів та позбавити їх небажаних значень. Вони також утворювалися та змінювалися за тими ж самим граматичними правилами, що й слова двох інших словників. Дуже мало слів Словника С мали хоч якусь вартість у політичному чи повсякденному житті. Будь-яких науковий або технічний робітник міг знайти всі потрібні йому слова у списку з його спеціальності, але він мав дуже приблизну уяву стосовно слів, що входили до списків з інших спеціальностей. Лише кілька слів були спільними для всіх списків, а слів, здатних показати загальну функцію науки як звички розуму або способу думки, незалежно від окремих галузей, не було взагалі. В принципі не існувало самого слова «наука», адже його потенційне значення вже виражало слово Ангсоц. 

З попереднього повідомлення можна зрозуміти, що вираження неконвенційних думок, які б виходили за межі найнижчого рівню, було практично неможливим. Безумовно, існувала можливість висловити єретичні погляди самого грубого характеру, на кшталт прокльонів. Можна було б наприклад сказати Великий Брат є недобрим. Але таке ствердження, яке сприймалося правовірним вухом лише як очевидний абсурд, не можна було підкріпити розумним доводом, тому що потрібні для цього слова просто не існували. Несприятливі Ангсоцу ідеї можна було лише відчувати у смутній безсловесній формі, їх можна було виразити лише в самому широкому сенсі, поєднуючи разом цілі групи єретичних думок без можливості окреслити кожну з них окремо. Єдина можливість неортодоксально використати Новомову з’являлася за спроби незаконно перекласти деякі слова чи речення Старомовою. Наприклад, речення Усі людини є рівними є можливим новомовним реченням, але лише в тому сенсі, в якому речення Усі люди є рудими є можливим у Старомові. В ньому немає граматичних помилок, але воно є брехнею, яку легко відчути, адже люди різняться за розміром, вагою або силою. Концепції політичної рівноправності більше не існувало, отже це значення слова рівний було вичищено. У 1984 році, коли Старомова все ще була звичайним засобом спілкування, теоретично залишалася загроза того, що, вживаючи новомовні слова, мовець може пригадати їхні первинні значення. На практиці кожному, хто добре навчився двійнодумати, було досить легко цього уникнути. Проте через декілька поколінь самі ймовірність такого недогляду мала зникнути. Людина, що виросла з Новомовою як своєю єдиною мовою більше не могла знати, що слово рівний колись мало додаткове значення «політично рівний», або що вільний колись означало «інтелектуально вільний». Так само людина, що ніколи не чула про гру у шахи, не може знати, що королева, це не тільки володарка держави, а й шахова фігура. Не можна буде скоїти багато помилок або злочинів, тому що в мові просто не буде слів на їхнє позначення, отже, немає змоги навіть їх уявити. Передбачалося також, що з часом найголовніші риси Новомови ставатимуть все відчутнішими, кількість слів – все меншою, значення – все простішими, а можливість невідповідного використання слів – все слабкішою.

Остаточна відмова від Старомови означатиме знищення останньої ланки з минулим. Історію вже переписали, але тут і там ще залишилися неідеально цензуровані фрагменти літератури минулого. Доки в людини зберігалися залишки Старомови, доти зберігалася можливість прочитати їх. В майбутньому навіть якщо такі уривки й залишаться, їх неможливо буде зрозуміти або перекласти Новомовою. Неможна перекласти будь-яке старомодне висловлення Новомовою, якщо воно не відноситься до якогось технічного процесу чи якоїсь дуже простої повсякденної справи або вже набуло конвенційного змісту (Новомовою – стало добродумним). На практиці це означало, що жодна книга, написана до 1960 року, не могла бути цілком перекладена Новомовою. Дореволюційна література піддавалася лише так званому ідеологічному перекладу, тобто, зміні як змісту, так і мовного наповнення. Візьмемо за приклад добре відомий уривок з Декларації незалежності США:

Ми вважаємо очевидною істину, що всі люди створені рівними, що вони наділені їхнім Творцем певними невід’ємними правами, серед яких право на життя, свободу та прагнення щастя. Для забезпечення цих прав люди створюють поміж собою уряди, що отримують свою владу за згоди тих, ким вони керують. І кожного разу, коли будь-яка форма уряду стає руйнівною по відношенню до своєї мети, люди мають право змінити або скасувати цей уряд і встановити новий.

Було б абсолютно неможливим передати це Новомовою та зберегти зміст оригіналу. Єдине, що можна було б зробити – так це замінити увесь абзац одним-єдиним словом думкозлочин. Повний переклад міг би мати тільки ідеологічний характер, за якого слова Джефферсона були б змінені на панегірик абсолютній владі.

До речі, багато літературних творів минулого вже були перероблені таким чином. З міркувань престижу було визнано бажаним зберегти спогади про певні історичні фігури, водночас змінивши уявлення про їхні досягнення відповідно до філософії Ангсоцу. Твори різних письменників, як, наприклад, Шекспіра, Мільтона, Свіфта, Байрона, Діккенса та деяких інших, саме були в процесі переробки. По закінченню їхні оригінальні твори, а разом з ними й все те, що ще залишилося від літератури минулого, будуть знищені. Виконання таких «перекладів» було важкою та довгою працею. Очікувалося, що вона буде закінчена не раніше першого або навіть другого десятиріччя двадцять першого сторіччя. Так само треба було обробити величезну кількість літератури утилітарного характеру – обов’язкової технічної документації тощо. Саме у зв’язку з необхідністю виділити час на хоча б попередній переклад Новомовою визначеної літератури її остаточне прийняття було заплановано на 2050 рік.

ДОДАТОК Б

ГЛОСАРІЙ ОДИНИЦЬ НОВОМОВИ У ПЕРЕКЛАДІ В. ШОВКУНА

	Одиниця оригіналу
	Спосіб утворення
	Перекладена одиниця
	Спосіб перекладу

	Newspeak
	словоскладання
	Новомова
	калькування

	Ingsoc
	словоскладання + усікання + фонетична модифікація
	Ангсоц
	калькування

	Oldspeak
	словоскладання
	Старомова
	калькування

	speedful
	суфіксація
	speedful («швидкий»)
	оригінал+ узуальний український відповідник

	speedwise
	суфіксація
	speedwise («швидко»)
	оригінал+ узуальний український відповідник

	goodwise
	суфіксація
	goodwise («добре»)
	оригінал+ узуальний відповідник

	uncold
	префіксація
	uncold («нехолодно»)
	оригінал+ узуальний відповідник

	pluscold
	словоскладання
	pluscold (плюсхолодно»)
	оригінал + калькування

	doublepluscold
	словоскладання
	doublepluscold (дваплюсхолодно)
	оригінал + калькування

	Ungood
	префіксація
	ungood («нехороший»)
	оригінал + узуальний відповідник

	Unlight
	префіксація
	unlight («несвітлий»)
	оригінал + узуальний відповідник

	Undark
	префіксація
	undark («нетемний»)
	оригінал + узуальний відповідник

	Goodthink
	словоскладання
	goodthink («добромислення»)
	оригінал + калькування

	Goodthinking
	суфіксація
	goodthinking
	оригінал

	Goodthinkful
	суфіксація
	goodthinkful
	оригінал

	Goodthinkwise
	словоскладання + афіксація
	goodthinkwise
	оригінал

	Goodthinker
	суфіксація
	goodthinker
	оригінал

	Crimethink
	словоскладання
	crimethink («думкозлочин»)
	оригінал + калькування + перестановка

	Thinkpol
	словоскладання + усікання
	thinkpol («поліція думок»)
	оригінал + описовий переклад

	Minitrue
	словоскладання + усікання
	Minitrue («Мініправ»)
	оригінал + калькування

	Minipax
	словоскладання + усікання
	Minipax («Мінімир»)
	оригінал + калькування

	Miniluv
	словоскладання + усікання
	Miniluv («Мінілюб»)
	оригінал + калькування


	Minitruthful
	словоскладання + усікання
	Minitruthful («Мініправда»)
	оригінал + калькування

	Minipeaceful
	словоскладання + усікання
	Minipeaceful («Мінімир»)
	оригінал + калькування

	Minilovely
	словоскладання + усікання
	Minilovely («Мінілюбов»)
	оригінал + калькування

	oldthinker
	афіксація 
	oldthinker
	оригінал

	unbellyfeel
	префіксація
	unbellyfeel
	оригінал

	bellyfeel
	словоскладання
	bellyfeel («відчуття нутрощами»)
	оригінал + описовий переклад

	bellyfeel
	словоскладання
	bellyfeel («нутрочуй»)
	оригінал + калькування

	oldthink
	словоскладання
	oldthink («стародумання»)
	оригінал + калькування

	sexcrime
	словоскладання
	sexcrime («сексзлочин»)
	оригінал + калькування

	goodsex
	словоскладання
	goodsex («добросекс»)
	оригінал + калькування

	joycamp
	словоскладання 
	joycamp («радотабір»)
	оригінал + калькування

	prolefeed
	словоскладання + усікання
	prolefeed («пролоїж»)
	оригінал + калькування

	Recdep
	словоскладання + усікання
	Recdep («Депзап»)
	оригінал + калькування + перестановка

	Ficdep
	словоскладання + усікання
	Ficdep («Худліт»)
	оригінал+ узуальний відповідник

	Teledep
	словоскладання + усікання
	Teledep («Теледеп»)
	оригінал + калькування

	Duckspeak
	словоскладання
	duckspeak («крякомов»)
	оригінал + калькування

	Doubleplusgood
	словоскладання
	doubleplusgood («дваплюсдобрий»)
	оригінал + калькування

	Duckspeaker
	суфіксація
	duckspeaker («крякомовець»)
	оригінал + калькування

	Doublethink
	словоскладання
	doublethink («дводумство»)
	оригінал + калькування


ГЛОСАРІЙ ОДИНИЦЬ НОВОМОВИ У ПЕРЕКЛАДІ В. ДАНМЕРА

	Одиниця оригіналу
	Спосіб утворення
	Перекладена одиниця
	Спосіб 

перекладу

	Newspeak
	словоскладання
	Новосурж
	калькування (заміна другого елементу)

	Ingsoc
	словоскладання + усікання + фонетична модифікація
	Інгсоц
	калькування + фонетична модифікація

	Oldspeak
	словоскладання
	Старосурж
	калькування (заміна другого елементу)

	Speedful
	суфіксація
	швидкований
	калькування

	Speedwise
	суфіксація
	швидковано
	калькування

	goodwise
	суфіксація
	добрано
	калькування (добровано)

	uncold
	префіксація
	нехолодно
	узуальний відповідник

	pluscold
	словоскладання
	плюсхолодно
	калькування

	doublepluscold
	словоскладання
	подвіноплюсхолодно
	калькування

	ungood
	префіксація
	недобре
	узуальний відповідник (недобровано)

	unlight
	префіксація
	несвітлий
	узуальний відповідник (несвітловано)

	undark
	префіксація
	нетемний
	узуальний відповідник (нетемновано)

	thinked
	порушення словозміни
	думаний
	порушення словозміни

	stealed
	порушення словозміни
	крастений
	порушення словозміни

	gooder
	порушення словозміни
	добріший
	узуальний відповідник (доброваніший)

	goodest
	порушення словозміни
	добрющій
	калькування (найдоброваніший)

	goodthink
	словоскладання
	добрепомірков
	калькування

	goodthinked
	порушення словозміни
	добрепоміркований
	калькування

	goodthinking
	словоскладання + суфіксація
	добрепоміркуючий
	калькування


	Goodthinkful
	словоскладання + суфіксація
	добрепоміркований
	калькування

	Goodthinkwise
	словоскладання + суфіксація
	добрепомірковано
	калькування

	Goodthinker
	словоскладання + суфіксація
	добрепоміркованець
	калькування

	Crimethink
	словоскладання
	злочидум

думкозлочин
	калькування

калькування + перестановка

	Thinkpol
	словоскладання + усікання
	думпол
	калькування



	Minitrue
	словоскладання + усікання
	Мініправда
	калькування



	Minipax
	словоскладання + усікання
	Мінімир
	калькування



	Miniluv
	словоскладання + усікання
	Мінілюб
	калькування



	Minitruthful
	словоскладання + усікання
	мініправдовий
	калькування



	Minipeaceful
	словоскладання + усікання
	мінімировий
	калькування



	Minilovely
	словоскладання + усікання
	мінілюбовий
	калькування



	Oldthinker
	афіксація 
	стародумець
	калькування

	Unbellyfeel
	префіксація
	неживочути
	калькування

	Bellyfeel
	словоскладання
	живочути

живочут
	калькування

	Oldthink
	словоскладання
	стародум
	калькування

	sexcrime
	словоскладання
	статезлочин
	калькування

	goodsex
	словоскладання
	добрестат
	калькування

	joycamp
	словоскладання 
	радотабір
	калькування

	prolefeed
	словоскладання + усікання
	пролежрач
	калькування

	Recdep
	словоскладання + усікання
	Запвід
	калькування

	Ficdep
	словоскладання + усікання
	Фіквід
	калькування

	Teledep
	словоскладання + усікання
	Телевід
	калькування

	duckspeak
	словоскладання
	качкосурж
	калькування

	doubleplusgood
	словоскладання
	подвійноплюсдобре
	калькування

	duckspeaker
	суфіксація
	качкосуржець
	калькування

	doublethink
	словоскладання
	двоєдумство
	калькування


ГЛОСАРІЙ ОДИНИЦЬ НОВОМОВИ У ВЛАСНОМУ ПЕРЕКЛАДІ

	Одиниця оригіналу
	Спосіб утворення
	Перекладена одиниця
	Спосіб перекладу

	Newspeak
	словоскладання
	Новомова
	калькування

	Ingsoc
	словоскладання + усікання
	Ангсоц
	калькування

	Oldspeak
	словоскладання
	Старомова
	калькування

	speedful
	суфіксація
	–
	–

	speedwise
	суфіксація
	–
	–

	goodwise
	суфіксація
	–
	–

	uncold
	префіксація
	нехолодний
	калькування

	Pluscold
	словоскладання
	плюсхолодний 
	калькування

	Doublepluscold
	словоскладання
	дубльплюсхолодний
	калькування

	Ungood
	префіксація
	недобрий
	калькування

	Unlight
	префіксація
	несвітлий
	калькування

	Undark
	префіксація
	нетемний
	калькування

	Goodthink
	словоскладання
	добродумати / добродумка
	калькування

	Goodthinking
	суфіксація
	добродумаючи
	калькування

	Goodthinkful
	суфіксація
	добродумний
	калькування

	Goodthinkwise
	словоскладання + афіксація
	добродумно
	калькування

	Goodthinker
	суфіксація
	добродумник
	калькування

	Crimethink
	словоскладання
	злочинодумати / злочинодумка
	калькування

	Thinkpol
	словоскладання + усікання
	думкопол
	калькування

	Minitrue
	словоскладання + усікання
	Мініправда
	калькування

	Minipax
	словоскладання + усікання
	Мінімир
	калькування

	Miniluv
	словоскладання + усікання
	Мінілюбов
	калькування

	Minitruthful
	словоскладання + усікання
	мініправдний
	калькування

	Minipeaceful
	словоскладання + усікання
	мінімирний
	калькування

	Minilovely
	словоскладання + усікання
	мінілюбний
	калькування

	oldthinker
	афіксація 
	стародумець
	калькування

	unbellyfeel
	префіксація
	ненутрочути
	калькування

	bellyfeel
	словоскладання
	нутрочути
	калькування

	oldthink
	словоскладання
	стародумати / стародумка
	калькування

	sexcrime
	словоскладання
	сексзлочин
	калькування

	goodsex
	словоскладання
	добросекс
	калькування

	joycamp
	словоскладання 
	радотабір
	калькування

	prolefeed
	словоскладання + усікання
	пролекормити / пролекорм
	калькування

	Recdep
	словоскладання + усікання
	Докувід (Докудеп)
	калькування

	Ficdep
	словоскладання + усікання
	Літвід (Депліт)
	калькування

	Teledep
	словоскладання + усікання
	Телевід (Теледеп)
	калькування

	duckspeak
	словоскладання
	вуткомовити / вуткомова
	калькування

	doubleplusgood
	словоскладання
	дубльплюсдобрий
	калькування

	duckspeaker
	суфіксація
	вуткомов
	калькування

	doublethink
	словоскладання
	двійнодумати
	калькування


ДОДАТОК В
ГЛОСАРІЙ ОДИНИЦЬ НАДСАТУ

	Слово 
	Значення 
	Походження 
	Переклад 

	appypolly loggy
	apology
	шкільний сленг
	ви-ї-бачатись (гра слів, контамінація)

	baboochka
	old woman
	російське «бабушка» / babooshka
	бабушка (суржик)

	baddiwad
	bad
	шкільний сленг
	розбишака (просторіччя)

	banda
	band
	російське «банда» / banda
	банда 

	bezoomny
	mad
	російське «безумный» / byezoomniyi
	бєзумниє (суржик)

	biblio
	library
	російське «библиотека» / biblioteka
	біблія (контекстуальний відповідник)

	bitva
	battle
	російське «битва» / bitva
	бітва (суржик)

	bog
	god
	російське «Бог» / bog
	Бог (узуальний відповідник)

	bolnoy
	sick
	російське «больной» / bolnoy
	больной (суржик)

	bolshy
	big
	російське «большой» / bolshoy
	bolshy hall великий хол; launched a bolshy tolchock – щосили долбанул; bolshy stoolies великі стільці (узуальний відповідник або вилучення)

	bratchny
	bastard
	російське «внебрачный» / vnyebrachnyi
	подкідиш (суржик)

	bratty
	brother
	російське «брат» / brat
	братчик (просторіччя)

	britva
	razor
	російське «бритва» / britva
	брітва (суржик)

	brooko
	belly
	російське «брюхо» / bryukho
	брюхо (суржик)

	brosat
	throw
	російське «бросать» / brosat
	кинуть (узуальний відповідник)

	bugatty
	rich
	російське «богатий» / bogatyi
	багатий (узуальний відповідник)

	cal
	shit
	російське «кал» / kal
	говно, дєрьмо (суржик)

	cally
	shitty
	прикметник від cal
	cally animals – говнюкі (просторіччя); cally raskazz – гидотний переказ (узуальний відповідник)

	cancer
	cigarette
	усічений англійський сленг: cancer stick
	труїлка (сленг)

	cantora
	office
	російське «контора» / kontora
	контора (узуальний відповідник)

	carman
	pocket
	російське «карман» / karman
	карман (узуальний відповідник)

	chai
	tea
	російське «чай» /chai
	чифірчик (сленг)

	charlie
	chaplain/priest
	англійський сленг: charlie chaplin – chaplain
	кап (скорочено від «капеллан») 

	chasha
	cup
	російське «чашка» / chashka
	чашка (узуальний відповідник)

	chasso
	guard
	від скороченого російського «часовой» / chasovoy
	охраннік (суржик)

	cheena
	woman
	від скороченого російського «женщина» / zhenshcheena
	женщіна (суржик)

	cheest
	wash
	від скороченого російського «чистить» /cheestit
	вмивати (узуальний відповідник)

	chelloveck
	fellow
	російське «человек» / chelovyek
	чєловєк, мужчіна (суржик) 

	chepooka
	nonsense
	російське «чепуха» /chyepookha
	фігня (суржик, сленг) 

	choodessny
	wonderful
	російське «чудесный» / choodesniyi
	замєчатєльний (суржик)


	chumble
	mumble
	контамінація: chatter + mumble
	humble mumble chumble (узуальний відповідник)

	clop
	knock
	німецьке klop / hit 
	clopped over – скрутілі (суржик)

	cluve
	beak
	російське «клюв» / klyuv
	рило (сленг)

	collocol
	bell
	російське «колокол» /kolokol
	колокольчік (суржик)

	crark
	yowl
	невідоме
	вилучення

	crast
	steal
	російське «красть» /krast
	красти (заміна на узуальний відповідник), довбанути (сленг)

	creech
	scream
	від скороченого російського «кричать» / kreechat
	репетувати (розмовне), вищати (узуальний відповідник), верещати (узуальний відповідник), вигукувати (узуальний відповідник), скрикнути, кричати (узуальний відповідник). 

	cutter
	money
	невідоме
	башлі (суржик, сленг); without one cent of cutter in our carmans – без пенса в карманах (вилучення); грошва (розмовне)

	dama
	lady
	російське «дама» /dama
	пані (заміна на узуальний відповідник)

	ded
	old man
	російське «дед» /ded
	старпьор (сленг)

	deng
	money
	російське «деньги» /dengi
	дєньгі (суржик)

	devotchka
	girl
	російське «девочка» /devochka
	дєвочка (суржик), пісюшка (фамільярне)

	dobby
	good
	російське «добрый» /dobryi
	порядочний (суржик, контекстуальна заміна)

	domy
	house
	російське «дом» /dom
	дом (узуальний відповідник)

	dook
	ghost
	ромське «dook», російське «дух» /dukh
	вилучення

	dorogoy
	valuable, expensive, dear
	російське «дорогой» /dorogoi
	коштовний (узуальний відповідник)

	drats
	fight
	від скороченого російського «драться» /dratsya
	битися (узуальний відповідник), рубитися (сленг), dratsing – драка (узуальний відповідник)

	drencrom
	a drug
	вигаданий сленг
	дур (контекстуальна заміна на сленг)

	droog
	friend
	російське «друг» /droog
	кент (сленг), друг (заміна на узуальний відповідник)

	dva
	two
	російське «два» /dva
	два (узуальний відповідник)

	eegra
	game
	російське «игра» /igra
	гра (узуальний відповідник)

	eemya
	name
	російське «имя» /imya
	фамілія (суржик)

	eggiweg
	egg
	шкільний сленг
	яєчня (узуальний відповідник) 

	em
	mum
	вигаданий сленг: ‘m’ від ‘mama’
	ем (аналогічний словотвір)

	fagged
	tired
	англійський сленг: ‘tired’
	виснажений (узуальний відповідник)

	filly
	play
	невідоме
	забавлятись (узуальний відповідник)

	firegold
	a particular drink
	вигаданий сленг
	бухло (сленг)

	forella
	trout
	russian: forel/trout
	каракатіца (контекстуальна заміна, суржик)


	gazetta
	newspaper
	russian: gazeta/newspaper
	газетка (узуальний відповідник демінутив)

	glazz
	eye
	russian: glaz/eye
	глаза (узуальний відповідник), глазкі (суржик демінутив)

	gloopy
	stupid
	russian: glupiyi/foolish, stupid
	глупий (узуальний відповідник)

	godman
	priest
	invented slang: man of god
	Посланець Бога (описовий переклад) 

	golly
	unit of money
	invented slang: related to 'lolly' (money)
	three gollies – троячка (контекстуальна заміна на сленг)

	goloss
	voice
	russian: golos/voice
	голос (узуальний відповідник); у більшості випадків одиницю вилучено

	goober
	lip
	russian: guba/lip
	губи (узуальний відповідник), губкі (суржик демінутив)

	gooly
	to walk
	russian: gulyat/to walk, stroll
	подрулілі (суржик, сленг)

	gorlo
	throat
	russian: gorlo/throat
	пасть (суржик, сленг)

	govoreet
	to speak or talk
	russian: govorit/to speak, talk
	правили теревені (розмовне)

розмовляла (узуальний відповідник)

бєсєда (суржик)

	grahzny
	dirty
	russian: gryuzniyi/dirty
	грязниє (суржик)

	grazzy
	soiled
	russian: gryuzniyi/dirty
	брудний (узуальний відповідник)

	gromky
	loud
	russian: gromkii/loud
	громкій (суржик) 

	groody
	breast
	russian: grud/breast
	грудь, груді (узуальний відповідник) 

	gruppa
	group
	russian: gruppa/group
	кодло (сленг)


	guff
	laugh
	invented slang: short "guffaw"
	розреготався (узуальний відповідник)

	gulliver
	head
	russian: golova/head
	голівер (оказіональний відповідник)

	guttiwuts
	guts
	school boy speak
	нутрощі (узуальний відповідник)

	hen-korm
	chickenfeed
	invented slang: hen-corn possibly russian: korm/animal feed
	пшонка (сленг)

	horn
	to cry out
	invented slang: sound a horn
	прогудів (узуальний відповідник)

	horrorshow
	good, well
	russian: khorosho/good
	гарненький (узуальний відповідник демінутив), чудовий, гарний, добрячий, славний (узуальний відповідник)

	hound-and-horny
	corny
	rhyming slang: corny
	жлобський (сленг)

	in-out-in-out
	sex
	invented slang: obvious
	взування дівок, трахкання, пожаріть дєвочек (сленг)

	interessovat
	to interest
	russian: interesovat/ to interest
	заінтєрєсовал (суржик)

	itty
	to go
	russian: idti/to go
	піти, спускатися (узуальний відповідник)

	jammiwam
	jam
	school boy speak
	джем (заміна на узуальний відповідник)

	jeezny
	life
	russian: zhizn/life
	жізнь (суржик)

	kartoffel
	potatoes
	russian: kartofel/potatoes
	картофєль (суржик)

	keeshkas
	guts
	russian: kishka/intestines
	кішки (суржик)

	kleb
	bread
	russian: kleb/bread
	хлєб (суржик)

	klootch
	key
	russian: klyuch/key
	ключік (суржик + демінутив)


	knopka
	button
	russian: knopka/push-button
	кнопка (узуальний відповідник)

	kopat
	to dig (eng. idiom)
	russian: kopat/to dig (a hole, ditch, etc)
	закопуватися (узуальний відповідник)

	koshka
	cat
	russian: koshka/cat
	кошка (суржик)

	kot
	tomcat
	russian: kot/cat
	кот (суржик)

	krovvy
	blood
	russian: krov/blood
	кров (узуальний відповідник)

	kupet
	to buy
	russian: kupit/to buy
	купити (узуальний відповідник)

	lapa
	paw
	russian: lapa/paw
	лапа (узуальний відповідник)

	lewdies
	people
	russian: lyudi/people
	піпли (сленг)

	lighter
	crone (?)
	invented slang: related to"blighter"?
	п’янички (узуальний відповідник + демінутив)

	litso
	face
	russian: litso/face
	ліцо (суржик)

	lomtick
	slice
	russian: lomtik/slice (of bread)
	ломтік (суржик)

	loveted
	caught
	russian: lovit/to catch
	заметуть (сленг), хапали (узуальний відповідник)

	lubbilubbing
	making love
	russian: lyublyu/love
	любілісь (суржик)

	luscious glory
	hair
	rhyming slang: upper story/hair
	

	malchick
	boy
	russian: malchik/boy
	мальчік (суржик)

	malenky
	little
	russian: malyenkiyi/small
	маленький (узуальний відповідник), малєнько (суржик)

	maslo
	butter
	russian: maslo/butter
	масло (узуальний відповідник)

	merzky
	filthy
	russian: merzkiyi/loathsome, vile
	мерзкіє (суржик)


	messel
	thought

	russian: misl/thought
	мисль (узуальний відповідник)

	mesto
	place
	russian: mesto/place
	мєсто (суржик)

	millicent
	policeman
	russian: militsiya/policeman
	полісмен, поліція (узуальний відповідник), фараон (сленг)

	minoota
	minute
	russian: minuta/minute
	мінута (суржик)

	molodoy
	young
	russian: molodoy/young
	опущення

	moloko
	milk
	russian: moloko/milk
	молоко (узуальний відповідник)

	moodge
	man
	russian: muzhchina/male human being
	мужік (суржик)

	morder
	snout
	russian: morda/snout
	писок (просторіччя) 

	mounch
	snack
	invented slang: munch?
	жратва (сленг)

	mozg
	brain
	russian: mozg/brain
	мозг (суржик)

	nachinat
	to begin
	russian: nachinat/to begin
	почалися (узуальний відповідник)

	nadmenny
	arrogant
	russian: nadmenniyi/arrogant
	пихатий (узуальний відповідник)

	nadsat
	teenage
	russian: ending for numbers 11-19
	запелюшківська говірка (описовий переклад)

	nagoy
	naked
	russian: nagoi/naked
	нагой (суржик)

	nazz
	fool
	russian: nazad/literally backwards (adv.)
	дуб (сленг)

	neezhnies
	underpants
	russian: nizhniyi/lower (adj.)
	трусікі (суржик+ демінутив)

	nochy
	night
	russian: noch/night
	ніч (узуальний відповідник)

	noga
	foot
	russian: noga/foot
	копита, ходулі (сленг)

	nozh
	knife
	russian: nozh/knife
	тєсак (сленг)

	nuking (scent)
	smelling (of perfume)
	russian: nyukhat/to smell, take a whiff
	тхнула (узуальний відповідник)

	oddy-knocky
	lonesome
	russian: odinok/lonesom
	самко-мотність (оказіональний відповідник)

	odin
	one
	russian: odin/one
	одін (суржик)

	okno
	window
	russian: okno/window
	окно (суржик)

	oobivat
	to kill
	russian: ubivat/to kill
	прішіл (суржик + сленг)

	ookadeet
	to leave
	russian: ukhodit/to leave
	пішов (узуальний відповідник)

	ooko
	ear
	russian: ukho/ear
	ухо (суржик)

	oomny
	clever
	russian: umniyi/clever
	умний (суржик)

	oozhassny
	terrible
	russian: ukhasniyi/terrible
	ужасниє (суржик)

	oozy
	chain
	russian: uzh/snake (?)
	уж (суржик + сленг), цепі (узуальний відповідник)

	orange
	man
	malay: orang/man (c.f. the orang utan ape)
	апельсин (узуальний відповідник)

	osoosh
	to dry
	russian: osushat/to dry
	витирав (узуальний відповідник)

	otchkies
	eyeglasses
	russian: otchki/glasses
	окуляри (узуальний відповідник)

	pan-handle
	erection
	invented slang
	ручка від сковороди (калькування)

	pee
	father
	invented slang: 'p' from "papa"
	те (оказіональний відповідник)

	peet
	to drink
	russian: pit/to drink
	пити.(узуальний відповідник), вихлебтав (просторіччя)

	pishcha
	food
	russian: pisha/food
	піща (суржик)

	platch
	to cry
	russian: plakat/to cry
	заплакав (узуальний відповідник)

	platties
	clothes
	russian: platye/clothes
	одєжда (суржик)

	plenny
	prisoner
	russian: plenniyi/prisoner
	узнік (суржик)

	plesk
	splash
	russian: pleskat/to splash
	плюснулася (просторіччя)

	pletcho
	shoulder
	russian: plecho/shoulder
	плєчо (суржик)

	plott
	flesh
	russian: plot/flesh
	тєло (суржик)


	podooshka
	pillow
	russian: podushka/pillow
	подушка (узуальний відповідник)

	pol
	sex
	russian: pol/sex (gender)
	секс (узуальний відповідник)

	polezny
	useful
	russian: polezniyi/useful
	полєзний (суржик)

	polyclef
	skeleton key
	english: poly/many + clef/key
	відмичка (сленг)

	pony
	to understand
	russian: ponimat/to understand
	усьок (суржик + сленг)

	poogly
	scared
	russian: pugat/ to frighten
	здрейфив (сленг), іспуг (суржик)

	pooshka
	gun
	russian: pushka/cannon
	пушка (сленг)

	pop-disk
	pop-music disc
	invented slang
	платівка (узуальний відповідник)

	prestoopnik
	criminal
	russian: prestupnik/criminal
	преступнік (суржик)

	pretty polly
	money
	rhyming slang: derived from 'lolly' (money)
	бабки (сленг)

	privodeet
	to lead somewhere
	russian: privodit/to lead (somewhere)
	проводили (узуальний відповідник)

	prod
	to produce
	english slang: shortening of 'produce'
	опущення

	ptitsa
	girl
	russian: ptitsa/bird
	ципа, ципка (сленг) 

	pyahnitsa
	drunk
	russian: pyanitsa/a drunkard
	пьяніца (суржик)

	rabbit
	work
	russian: rabota/work
	робота, працювати (узуальний відповідник), горбатився (сленг) 

	radosty
	joy
	russian: radost/joy
	радость (суржик)

	raskazz
	story
	russian: rasskaz/story
	переказ (узуальний відповідник)

	rassoodock
	mind
	russian: rassudok/sanity, common sense
	ізвіліни (суржик)

	raz
	time
	russian: raz/occasion
	опущення 


	razrez
	to rip
	russian: razrvat/to rip
	розірвати, порізати (узуальний відповідник), порубатися (сленг)

	rooker
	hand
	russian: ruka/hand
	рука (узуальний відповідник), лапа (сленг)

	rot
	mouth
	russian: rot/mouth
	рот (узуальний відповідник), пасть (сленг)

	rozz
	policeman
	russian: rozha/ugly face or grimace
	рожа (сленг)

	sabog
	shoe
	french: sabot/a type of shoe (?)possibly russian: sapog/a tall shoe
	сапог (суржик)

	sakar
	sugar
	russian: sakhar/sugar
	сахар (суржик)

	sammy
	generous
	russian: samoye/ the most
	самоє (суржик)

	sarky
	sarcastic
	english slang: shortening of 'sarcastic'
	глузливо (узуальний відповідник)

	scoteena
	"cow"
	russian: skotina/colloquial: brute or beast
	скотіна (суржик)

	shaika
	gang
	russian: shaika/band (as of thieves)
	кодло, шайка (сленг)

	sharp
	female
	invented slang: unknown
	мочалка (сленг)

	sharries
	balls
	russian: shariki/marbles
	гузно (просторіччя)

	shest
	pole
	russian: pole
	шлагбаум (узуальний відповідник)

	shilarny
	concern
	unknown
	зальот (суржик + сленг)

	shive
	slice, cut
	english slang: shiv-a knife
	кусень (узуальний відповідник)

	shiyah
	neck
	russian: shyeya/neck
	макушка (контекстуальна заміна)

	shlaga
	club
	german: schlager

/club or bat (more 

exactly, something you use to hit with)

possibly dutch /malay origin: slaag /hit
	булава (узуальний відповідник)

	shlapa
	hat
	russian: shlyupa/hat
	шляпа (узуальний відповідник)

	shlem
	helmet
	russian: shlem/helmet
	шлем (узуальний відповідник)

	shoom
	noise
	russian: shum/noise
	вой (суржик)

	shoot
	fool (v.)
	russian: shutit/to fool
	шут (узуальний відповідник)

	sinny
	movies, film
	invented slang: from cinema
	кіношка (сленг)

	skazat
	to say
	russian: skazat/to say
	опущення

	skolliwoll
	school
	school boy speak
	школіназія (оказіональний відповідник)

	skorry
	quick, quickly
	russian: skori/quick
	бистро (суржик)

	skriking
	scratching
	invented slang: strike + scratch
	опущення 

	skvat
	to grab
	russian: khvatat/to grab, snatch
	вихопив (узуальний відповідник)

	sladky
	sweet
	russian: sladkiyi/sweet
	сладко (суржик)

	sloochat
	to happen
	russian: sluchatsya/to happen
	сталося (узуальний відповідник)

	slooshy
	to listen, hear
	russian: slushat/to hear
	слухати (узуальний відповідник)

	slovo
	word
	russian: slovo/word
	слово (узуальний відповідник)

	smeck
	laugh (n.)
	russian: smekh/a laugh
	смєх (суржик)

	smot
	to look
	russian: smotret/to look
	посмотрєл (суржик)

	sneety
	dream
	russian: snitsya/to dream
	сон (узуальний відповідник)

	snoutie
	tobacco, snuff
	invented slang: related to snout?
	тютюн (узуальний відповідник)

	snuff it
	to die
	english slang: to snuff is to kill
	задихнутися (контекстуальний відповідник)

	sobirat
	to pick up
	russian: sobirat/to gather (people)
	зашмонали (сленг)

	sod
	bastard (idiom)
	english slang: from sodomite
	опущення

	sodding
	fucking (idiom)
	english slang: from sodomy
	елементарний (контекстуальний відповідник)

	soomka
	woman
	russian: sumka/bag
	кошолка (сленг)


	soviet
	advice, order
	russian: sovyet/advice, council
	совєт (суржик)

	spat, spatchka
	sleep
	russian: spat/to sleep
	переспати (узуальний відповідник), спячка (суржик)

	spoogy
	terrified

	russian: spugivat/to frighten
	перелякались (узуальний відповідник)

	staja
	state jail
	invented slang: state + jai
	Держв'яз (калька)

	starry
	old, ancient
	russian: stariyi/old
	старінний (суржик), древній (узуальний відповідник)

	strack
	horror
	russian:  strakh/fear
	жах (узуальний відповідник)

	synthеmesc
	a particular drug
	invented slang: synthetic mescaline
	хімія (сленг)

	tally
	waist
	russian: taliya/waist
	пояс (узуальний відповідник)

	tashtook
	handkerchief
	german: taschentuch/hankerchief
	сякачка (сленг)

	tass
	cup
	french: tasse/cup
	чашка (узуальний відповідник)

	tolchock
	to hit
	russian: tolchok/a push, shove
	штовхнули (узуальний відповідник), довбанули, дали ляща (сленг)

	toofles
	slippers
	russian: tuflya/slipper
	тапочкі (суржик)

	tree
	three
	russian: tri/three
	трі (суржик)

	vareet
	to "cook up"
	russian: varit/to cook up
	наварілі (суржик)

	vaysay
	washroom, toilet
	french: w.c. (pron. vey-sey)/watercloset
	очко (сленг)

	veck
	guy
	russian: chelovyek /person, man
	чєловєк (суржик)

	vellocet
	a particular drug
	invented slang: amphetamine (speed)/cocaine?
	колеса (сленг)

	veshch
	thing
	russian: vesh/thing
	вєщь (суржик)

	viddy
	to see
	russian: vidyet /to see
	помітили, розгледів, видно (узуальний відповідник)

	voloss
	hair
	russian: volos/hair
	опущення 

	von
	smell (n.)
	russian: von/stench
	вонь (суржик)

	vred
	to harm
	russian: vred /to harm
	врєд (суржик)

	warble
	song
	english: sing, a bird's song
	завивання (сленг)

	yahma
	hole
	russian: yama/hole, pit
	опущення 

	yahoody
	jew
	arabic
	іудеї (узуальний відповідник)

	yahzick
	tongue
	russian: yazik/to
	язик (узуальний відповідник)

	yarbles
	balls, testicles
	russian: yarblicka /apples
	яєчні шкаралупи (сленг), чоловіче причандалля (описовий переклад) 

	yeckate
	to drive
	russian: echatz (pron: "yekatz")/to go
	їхали (узуальний відповідник)

	zammechat
	remarkable
	russian: zamechatelniyi/remarkable
	опущення

	zasnoot
	to sleep
	russian: zasnut/to fall asleep
	спати (узуальний відповідник)

	zheena
	wife
	russian: zhena/wife
	жєна (суржик)

	zoobies
	teeth
	russian: zubi/teeth
	зуби (узуальний відповідник), зубья (суржик)

	zvonock
	doorbell/bellpull
	russian: zvonok /doorbell
	опущення

	zvook
	sound
	russian: zvuk/sound
	звук (узуальний відповідник)


ДОДАТОК Г

ГЛОСАРІЙ ОДИНИЦЬ ДАВНЬОСОНЯЧНОЇ МОВИ

	Одиниця оригіналу
	Перекладена одиниця
	Спосіб перекладу

	Ahihra
	Агігра
	транскодування

	albedo
	альбедо
	транскодування

	Arbol
	Арбол
	транскодування

	Arbol hru
	арбол гру
	транскодування

	Arkal
	Аркал
	транскодування

	Augray
	Оґрей
	транскодування

	Balki
	Балкі
	транскодування

	Belma
	Белма
	транскодування

	bubble tree
	бульбашкове дерево
	калькування

	crah
	краг
	транскодування

	eldil
	елділ
	транскодування

	eldila
	елділи
	транскодування

	Falmay
	Фалмей
	транскодування

	Glundandra
	Ґлундандра
	транскодування

	Great Worlds
	Великі Світи
	калькування

	Handra
	Гандра
	транскодування

	handramit
	гандраміт
	транскодування

	harandra
	гарандра
	транскодування

	Hlab-Eribol-ef-Cordi
	глаб-ерібол-ефкорді
	транскодування

	Hlithnahi
	Глітгнагі
	транскодування

	hluntheline
	глунтеліне
	транскодування

	hma-hma-hman
	лю… лю… люгдина
	оказіональна модифікація узуальної лексеми

	hman
	люгдина
	оказіональна модифікація узуальної лексеми

	hmana
	люгдини
	оказіональна модифікація узуальної лексеми

	hnakra
	гнакра
	транскодування

	hnakrapunt
	гнакрапунт
	транскодування

	hnau
	гнау
	транскодування

	hneraki
	гнеракі
	транскодування

	Hnihi
	Гнігі
	транскодування

	Hnoh
	Гног
	транскодування

	Hnohra
	Гногра
	транскодування

	honodraskrud
	гонодраскруд
	транскодування

	Hressa-Hlab
	гресса-глаб
	транскодування

	hressni
	гресні
	транскодування

	Hrinha
	Грінга
	транскодування

	hross
	грос
	транскодування

	hrossa
	гросса
	транскодування

	hrossian
	мова гросів
	транскодування + додавання

	Hyoi
	Гйої
	транскодування

	Kalakaperi
	Калакапері
	транскодування

	Kanakaberaka
	Канакаберака
	транскодування

	Low Worlds
	Нижні світи
	калькування

	Malac
	малак
	транскодування

	Malacandra
	Малакандра
	транскодування

	Malacandrian
	малакандрієць
	транскодування

	Maleldil
	Малелділ
	транскодування

	Meldilorn
	Мелділорн
	транскодування

	Old One
	Древній
	автохтонний відповідник

	Old Solar
	давньосонячна мова
	калькування

	Oyarsa
	Оярса
	транскодування

	Parakataru
	Паракатару
	транскодування

	Perelandra
	Переландра
	транскодування

	Perelandrian
	переландрійський
	транскодування

	pfifltriggi
	пфіфльтріґи
	транскодування

	Ren-soom
	Рен-сум
	транскодування

	seroni
	сероні
	транскодування

	seroni-harondra
	сероні-гарандра
	транскодування

	sorn
	сорн
	транскодування

	soroborn
	сороборн
	транскодування

	Surnibur
	сурнібур
	транскодування

	Tafalakeruf
	Тафалакеруф
	транскодування

	Thulc
	тулк
	транскодування

	Thulcandra
	Тулкандра
	транскодування

	Whin
	Гвін
	транскодування

	wondelone
	вонделоне
	транскодування
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є





Можливість зберегти лексичну форму





є





немає





можливість зберегти морфемний/фонемний 


склад одиниці





використання інших фонем/морфем





можливість зберегти спосіб словотвору





створення відповідника  максимальним рівнем еквівалентності





пошук іншого способу словотвору





описовий переклад





є





немає





немає





немає





пошук узуального аналогу





є





можливість створити відповідник








